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LINGVISTICKE TEORIJE PREVOBDENJA I NOVI HRVATSKI
PRIJEVOD BIBLIJE

Bozo LUJIC, Zagreb

Sazetak

Svrha je ovoga rada prikazati lingvisticko-teorijsku podlogu prevodenja koja je u odnosu
s novim hrvatskim prijevodom Biblije §to ga pripremaju hrvatski biblicari u okviru projekta
Hrvatskog biblijskog drustva, a uz potporu Ujedinjenih biblijskih druStava. Prikazano je shva-
¢anje procesa prijevoda u kojemu bitnu ulogu igraju ishodisni tekst, prevoditelj i ¢itatelj/slu-
Satelj kao i razli€ite lingvisticke teorije pocevsi od one doslovnog prijevoda pa do one o funk-
cionalnoj ekvivalentnosti i komunikativnosti prijevoda. Navedene teorije pokazuju tendenciju
pomicanja od ropske navezanosti na tekst k danasnjem Ccitatelju. Iskustvo novih lingvistickih
ne moze biti i najvjerniji.

Novije lingvisticke teorije prevodenja na temelju svojih spoznaja zastupaju misljenje
da bi prijevod trebao biti ciljani tekst usmjeren prvenstveno na ciljanu skupinu za koju bi bio
prvenstveno namijenjen. Teorije isti¢u da vjernost slovu ne znaci istodobno i vjernost duhu.
Stoga bi — prema njima — pravi prijevod trebao biti funkcionalan i komunikativan. On bi trebao
zapravo proizvesti kod danasnjih Citatelja ono $to je ishodisni tekst bio proizveo kod svojih
prvih ¢itatelja kojima je bio namijenjen.

Ocito je da problem novoga prijevoda nije samo ni jedino ishodisni jezik. U procesu
prevodenja postoje i druge zadace koje prevoditelj treba takoder uspjesno obaviti: treba
premostiti jaz izmedu ondas$nje i danasnje civilizacije, izmedu ondasnje i danasnje kulture,
izmedu tadaSnjeg i danasnjeg poimanja jezika, izmedu tadasnje i danasnje spoznaje Boga i
teologije.

Prijevod Sto se priprema u okviru Hrvatskog biblijskog druStva tezi prema komuni-
kativnom i funkcionalnom prijevodu, jer je rije¢ o misionarskom prijevodu koji je nami-
jenjen ljudima koji Zive u ovom sekulariziranom svijetu i koji nisu sposobni razmisljati
u uskim kategorijama stru¢no obojenoga teoloskog diskursa koji bi bio razumljiv samo
teolozima.

Kljucne rijeci: prevodenje Biblije, lingvisticke teorije prevodenja, nacini prevodenja, modeli
prijevoda, kriteriji vrednovanja, doslovni prijevod, mjeSoviti prijevod, funkcionalni prijevod,
komunikativni prijevod, novi hrvatski prijevod Biblije, ishodisni tekst, ciljani tekst, ciljana
skupina.
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Uvod

Prevodenje s nekog stranog jezika ne moze ni u kom slucaju biti slijepo i me-
hanicko prenosenje leksickih znacenja pojedinih rijeci iz jednoga u drugi jezik.
Nije to ni pokusaj prenosenja gramatickih i sintaktickih struktura ishodisnog je-
zika u ciljani jezik. Prevodenje predstavlja znatno $iri 1 opseZniji proces viSestru-
koga prodiranja u ishodisni tekst, a u izvjesnom smislu ukljucuje i hermeneutsku
interpretaciju ishodisnog teksta u samome postupku prevodenja.

Prevoditelj bi u najSirem smislu rijeci trebao dobro poznavati gramaticka
pravila i sintakticke sklopove vlastitoga jezika, ali niSta manje i onoga jezika s
kojega prevodi. Osnovna je postavka da jezik pretpostavlja jezik, i da prevodenje
s jednoga pretpostavlja dobro poznavanje onoga drugoga. Osim toga, neophodno
je solidno poznavanje kulturno-duhovnoga i povijesno-druStvenoga konteksta u
kojem je pojedini tekst nastao. U cjelokupnom procesu prevodenja nemalu ulogu
igra takoder i Citatelj/slusatelj kojemu je u konacnici ciljani prijevod i namije-
njen. Ako Citatelj ne razumije prijevod, onda je trud oko prevodenja u potpunosti
uzaludan, jer je opravdano pitati za koga se onda prijevod pravi.

Iz ovoga kratkoga uvoda u temu razvidno je kako je prevodenje veoma za-
htjevan stvaralacki posao koji iziskuje odredene pretpostavke i nuzno ih uklju-
¢uje u proces bez kojih prijevod nije i ne moze biti razumljiv i prihvatljiv, §to
¢ini osnovni cilj svakoga prevodenja. Iz navedenoga je jasno da nije samo rije¢
o dobrom poznavanju stranoga jezika, nego jednako tako i o dobrom poznava-
nju kulturolosko-duhovnoga konteksta pojedinoga teksta, pa stoga prevoditelj ne
moze biti neki jezi¢ni automat, nego dobro upuceni stru¢njak u ono podrucje s
kojega prevodi.!

Sve gore nacelno receno vrijedi u pojac¢anom obliku i za prevodenje Biblije s
njezinih originalnih jezika na suvremene jezike. Prijevod Biblije je tim zahtjevniji
jer su njezini tekstovi po sebi viSestruko odredeni i iziskuju da se te Cinjenice ne-
minovno uvaze: ponajprije, nastali su pred nekoliko tisu¢a godina u posve druk¢i-
jem kulturnom i civilizacijskom okruzenju; tijekom tolikih stoljeca dozivljavali su
razne teoloske i jezi¢ne preradbe; prilikom nastanka bili su pod utjecajem raznih
religijsko-kulturoloskih zbivanja tog vremena; predaja ih je prenosila tijekom povi-
jesti sa svijeS¢u, vjerom i dubokim uvjerenjem da je u njima sadrzana BoZja objava

.....

strpljivo 1 savjesno prepisivani i cuvani tijekom brojnih stoljeca.

Opsiran pregled svekolikih problema u svezi s prevodenjem vidjeti u za tu svrthu veoma dobrom
djelu: H. J. STORIG, Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt, 1973. Na hrvatskom jezi¢nom
podruju o problemima prevodenja osobito biblijskih tekstova nesto se vise bavio J. FUCAK,
Prepoznavatelj rijeci Bozje. Biblija u nasim rukama, Zagreb, 2005. Knjiga predstavlja skup ¢la-
naka od kojih se neki odnose na poteskoce prevodenja Biblije.
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Uza sve gore navedeno ne bi se smjelo takoder izgubiti iz vida i to da su ti
tekstovi sluzili prvenstveno za liturgijsku uporabu iz ¢ega proizlazi opca Cinje-
nica da su se znatno viSe slusali nego citali. To nam iskustvo nije nepoznato bu-
du¢i da se i danas u Crkvi za vrijeme liturgijskih obreda Biblija manje Cita a vise
sluSa. Zbog toga svega bilo bi potrebno, Stovise cak i neophodno, uvijek iznova
propitivati razne teorije, nacine i kriterije prevodenja biblijskih tekstova, jer ne
odreduje samo ishodisni tekst prijevod nego jednako tako u tomu su djelatni i
prevoditelj i Citatelj.

Osim toga, treba znati da ne mogu postojati vjeéni prijevodi koji ¢e vrijediti
za svako vrijeme i za sve skupine sluSatelja i Citatelja, jer se mijenjaju spoznaje
o nacinu prevodenja, recepcije unutar Citalackoga kruga i komunikativnost prije-
voda s obzirom na vrijeme i prostor. To je nuzno istaknuti i uvazavati jer kriticari
pojedinih prijevoda, kako istice H. Salevsky, »ne vrednuju ono cemu, za koga,
nego se koncentriraju na pojedine rijeci ili retke, a da ne pitaju o temelju odnosno
o0 okvirnim uvjetima, o slobodnom prostoru tih odluka«>.

S tog razloga valja biti veoma obziran i skroman kad je u pitanju neki prije-
vod Biblije, jer je u njegovu ispravnom vrednovanju i prosudivanju neophodno
uvaziti mnostvo vaznih ¢imbenika koji nuzno ulaze u proces prevodenja biblij-
skih tekstova. U samom prevodenju vazno je doista znati komu je prijevod nami-
jenjen, potom treba vidjeti kriterije koji su vodili prevoditelje u procesu prevo-
denja, potrebno je uociti razne teorijske postavke na kojima je prijevod nastao i,
dakako, poznavati svrhu za koju je prijevod nacinjen. Tako nije, primjerice, pri-
mjereno kritizirati izdanje biblijskoga prijevoda u studijske svrhe zbog njegove
staticnosti, jer on takav po svoj svrsi treba i biti, ali jednako tako neopravdana je

2

S obzirom na vrednovanje i kritiku nekoga prijevoda treba vidjeti: H. SALEVSKY, »Uber-
setzungstyp, Ubersetzungstheorie und Bewertung von Bibeliibersetzungen (Ein Beitrag aus
Ubersetzungstheoretischer Sicht)«, u: W. GROB (prit.), Bibeliibersetzung heute. Geschichtliche
Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen, Stuttgart, 2001., 119-150; ovdje 119. Rije¢ je
0 nizu veoma vaznih izlaganja na simpoziju o prevodenju Biblije odrianome u Stuttgartu 2000.
godine. Ovaj rad neke od vaznih spoznaja zahvaljuje upravo objavljenim radovima pojedinih
kolegica i kolega u zborniku s tog simpozija, osobito gore spomenutoj. U navedenome djelu,
uz ve¢ navedeni rad H. Salevsky, mogu se naci sljedece studije u svezi s prevodenjem i raznim
principima prevodenja: A. MEINHOLD, »Kriterien wissenschaftlichen Bibeliibersetzungen an
Beispielen alttestamentlicher Kommentare«, 151-166; W. GROB, »Pragmatische und syntakti-
sche Gesichtspunkte des Hebriischen und deutscher Ubersetzungen, Beispiele aus der alttesta-
mentlichen Poesie«, 167-208; »Semantische Gesichtspunkte des Hebrdischen und deutscher
Ubersetzungen am Beispiel von Num 10,29-31«, 209-234; O. FUCHS, »Die pragmatische
Relevanz semantischer Beweglichkeit von Bibeliibersetzungen«, 235-266; A. R. MULLER,
»Buber’s Verdeutschung der Schrift — die wirkliche Ubersetzung?«, 267-283; J. ANDEREGG,
»Zur neuen Ziiricher Bibel. Uberlegungen und Erfahrungen aus germanistischer Sicht«, 284—
-300; T. KRUGER, »Zur Revision der Ziiricher Bibel (Altes Testament). Ein *Werkstattbericht’
aus exegetischer Sicht«, 301-338; H. HAUG, »Ein Vergleich zwischen den grofien *Gebrauchs-
bibeln’: Lutherbibel — Einheitsiibersetzung — Gute Nachricht«, 329-364.
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kritika i prijevoda namijenjena Sirokom krugu citatelja koji nisu temeljito vjerski
obrazovani, a niti su teoloski upuceni, zbog njegove dinamicnosti. Prema tomu,
razli¢ite svrhe i razliCiti Citatelji zahtijevaju i razlicite prijevode koji ne moraju
biti usmjereni jedni protiv drugih, nego mogu sluziti na razne nacine onoj svojoj
izvornoj nakani da prenesu biblijsku poruku suvremenom citatelju.

1. Nadini i modeli prevodenja
1.1. Nacini prevodenja

U uvodnom dijelu bilo je ve¢ istaknuto da prevodenje predstavlja slozen i
medusobno povezan proces u kojem svatko na svoj nacin ima neophodnu ulo-
gu: ishodisni tekst prevodenja, prevoditelj, konacni tekst i Citatelj. Buduéi da se
naznacenih ¢imbenika, ipak se moze dogoditi da se u pojedinim prijevodima vise
ili manje naglasi jedan od navedenih ¢imbenika o kojemu onda ovisi i sam nacin
i model prevodenja a u konaénici i sam tip prijevoda.’ Proces prevodenja mogao
bi se ovako prikazati:

[ Prijevod ]
|
1 1 1

[ ishodisni tekst ] [ prevoditelj ] [ Citatelj/slusatelj

—

Bilo bi neophodno pri prevodenju imati stalno pred o¢ima ovu shemu koja
predstavlja cjelokupni proces prevodenja. Svako prenaglasavanje jednoga od na-
vedenih elemenata u postupku prevodenja ide na Stetu ostalih. Tako, ako bismo
se slijepo i ropski drzali ishodisnoga teksta pri prevodenju, onda bi takav pristup
nedvojbeno i8ao na Stetu Citatelja ili pak sluSatelja, jer bi Citatelj bio prisilno vra-
¢en u kulturu i civilizaciju autora ishodi$noga teksta umjesto da bude obrnuto.

3 Redovito se krivo pretpostavlja da je u procesu prevodenja na prvome i jedinome mjestu isho-
disni tekst a potom prevoditelj koji pristupa tom tekstu ili da pokaze svoje znanje jezika s kojega
prevodi ili pak da se pokusa pribliziti i ostati uz tekst. Dobiva se dojam da prevoditelj i sam
vjezba prevodenje, a taj prijevod sluzi drugima da takoder to isto vjezbaju. Bududi da se iz vida
gube ¢itatelji, onda oni u procesu prevodenja jedva da imaju §to reéi. Cini se kao da prevoditelj
nije uopce svjestan da je prijevod namijenjen ne njemu nego Citateljima, ne nekome tko zna je-
zik ishodi$noga teksta nego ljudima koji to uglavnom ne znaju. Zato je potrebno upozoriti da u
proces prevodenja neizostavno spada i Citatelj/slusatelj koji mora mo¢i razumjeti poruku teksta,
inace je sam prijevod besmislen i nepotreban.
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Posljedica takvoga prevodenja bila bi da bi kona¢ni tekst prijevoda bio nerazu-
mljiv za suvremenoga Citatelja.

Ako bi se pak dogodilo da se interes prevoditelja pomakne prema Citatelju,
onda bi to znacilo da se prevoditelj odmice od ishodi$nog teksta i pokusava auto-
ra tog teksta preko prijevoda suociti sa suvremenim Citateljem. Posljedica takvo-
ga nacina prevodenja bio bi konacan prijevod koji bi bio razumljiv i jasan, ali ne
bi bio usko leksicki nego funkcionalno vjeran ishodisnom tekstu. U lingvistickim
teorijama prijevod nastao na takvom nacelu prevodenja oznacava se dinami¢nim,
komunikativnim ili funkcionalnim jer na prvome mjestu ima pred o¢ima Citatelja,
a u biblijskom prevodenju osobitu pozornost svra¢a na to kakav ¢e dojam ostaviti
na Citatelja Bozja rije¢. U takvom dinami¢nom, komunikativnom ili funkcional-
nom prijevodu naglasak je znatno visSe usmjeren na dozZivijaj citatelja, dok je u
prijevodu koji se isklju¢ivo oslanja na tekst interes usmjeren na postizanje spo-
znaje kod samoga prevoditelja.

Razlika izmedu jednoga i drugoga pristupa ocituje se — posve je razvidno
iz postavljenih namjera — prvenstveno u odredivanju i postizanju cilja: u dina-
mic¢nom prijevodu cilj je oito premjesten na Citatelja, dok je u prijevodu koji je
usmjeren samo na ishodi$ni tekst rijec vise o cilju koji je povezan s prevoditeljem
1 njegovim usmjerenjem prema tekstu, ne obziruéi se osobito na Citatelja. S tog
razloga je ovaj zadnji znatno vise prikladan za znanstveno-istrazivacke svrhe, a
onaj prvi — dinamicni — za liturgijsko-pastoralnu i misijsku uporabu.*

4 S tim u svezi valja upozoriti na krive predodzbe i uvjerenja kako se liturgijsko-pastoralni

prijevodi trebaju prvenstveno uskladivati s originalnim tekstom bez ikakvog osobitoga obzira
prema slusatelju/Citatelju tog teksta. Zbog toga su liturgijski tekstovi na zalost vrlo ¢esto tesko
razumljivi i daleki od ljudi kojima bi u prvome redu trebali biti namijenjeni. Liturgijsko-pa-
storalna praksa manje bi trebala neke stroge i teSko razumljive znanstvene prijevode, a znatno
viSe one otvorene suvremenome ¢ovjeku. Njoj bi trebalo stajati vise do toga da pobudi osjecaj
1izazove dozivljaj i ljubav za Bozju rije¢ nego da ustrajava na nerazumljivoj doslovnosti koja
jedino moze zadovoljiti lazno uvjerenje prevoditelja kako je ostao veoma »blizu izvornom
tekstu«. Zanimljivo je u tom smislu vidjeti predloske u ¢lanku P. BASIC, »Neke prevodilacke
nedoumice u hrvatskome Lekcionaru A-B-C«, u: Bogoslovska smotra, 3 (2004.), 675-703. Taj
autor zastupa ekstremnu »vjernost« tekstu koja u predloscima ide do nerazumljivosti, gotovo
do apsurdnosti. Evo nekoliko autorovih ¢udnih predlozaka: Lk 7,1: »Posto pak izrece sve te
svoje rije¢i u usi puka, ude u Kafarnaum«; Mt 11,23: » A kad Ivan u tamnici doc¢u za djela Kri-
stova, poslavsi po svojim ucenicima (?), re¢e mu ...«; Mk 6,14: »I do¢u kralj Herod; razglasilo
se naime ime njegovo (Cije? Herodovo? Isusovo?). Govorahu: ’Ivan Krstitelj uskrsnuo od
mrtvih i zato u njemu sile djeluju’«; Lk 3,21-22: »Dogodi se pak za krStenja svega naroda i
nakon Isusova krStenja i za njegova moljenja, da se rastvori nebo i da side Duh Sveti ...«; Mk
8,24: »I dignuvsi pogled rece: ’Vidim ljude, jer kao stabla vidim gdje Setaju’«; Mt 15,2: »Ne
umivaju naime ruke svoje kad jedu kruh«; Mk 1,45: »A on izi$avsi, stane uvelike pripovijedati
irazglasivati govor (o tome) tako da Isus viSe nije mogao javno uéi u grad«; Mk 4,8: »A druga
padose u dobru zemlju i dadose plod: uzlazeéi i rastuéi te donesose jedno trideset i jedno Sez-
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Na taj problem s obzirom na nacin, svrhu i cilj prevodenja ukazao je svoje-
dobno i F. Schleiermacher upozoravajuci na dvije moguce opcije u procesu pre-
vodenja i njegovoj namjeni: ili udaljavanje od pisca i primicanje Citatelju ili pak
primicanje piscu a odmicanje od Citatelja. Ve¢ je Schleiermacher utvrdio da je do-
ista teSko u jednakom omjeru uvaziti i jedno i drugo, jer se u prevodenju redovito
ide ili prema jednom ili prema drugom cilju. Isti je autor istodobno posve dobro-
namjerno upozorio na latentnu opasnost mijeSanja ovih dvaju pristupa stvarajuéi
neki vlastiti umjetni pristup, §to drzi neprimjerenim i gotovo nemogucim ako se
ne zeli napraviti nesto neuporabljivo.’

Sto se ti¢e katoli¢koga pristupa u konfesionalnom i modernom prevodenju
biblijskih tekstova, njega odreduju Smjernice za medukonfesionalnu suradnju u
prevodenju Biblije izdane u Vatikanu od strane Tajnistva za promicanje jedinstva
krs¢ana 1 Sjedinjenih biblijskih drustava®, naCinjene upravo u tu svrhu. U njima
se jasno istice potreba povezivanja, zajednickoga rada oko prevodenja kao i uva-
zavanja samih rezultata koji ¢e iz toga rada proizaci. U Smjernicama se takoder
navode vazne upute koje bi se trebale uvaziti da prijevod bude dobar. Medu tim
uputama od osobite su vaznosti: timski rad i kreativnost prevoditelja, izbor tek-
stova za prevodenje, egzegetski pristup, pisanje i prevodenje biblijskih imena,
stilska razina teksta, razlikovanje prijevoda od revizije, prihvacanje prijevoda od
strane narucitelja ili nalogodavca, uloga savjetnika pri prevodenju, prilagodba
nacelu situacije odnosno potrebama konkretnoga prijevoda.’

deset i jedno sto«; Mk 7,3: »A farizeji i svi Zidovi ne jedu ako prije temeljito ne operu ruke,
drze se predaje starih.«
Ovakvim predloscima doista ne trebaju komentari. Ostaje ipak vazno pitanje: treba li liturgijski
tekst biti nerazumljiv ili teSko razumljiv da bi bio liturgijski?! Jesu li vazniji hebrejska i grcka
sintaksa negoli sama poruka. Biblijskim rjecnikom receno: Je li Covjek radi subote ili subota
radi covjeka? »Sveti tekst« sluzi kao poruka i pouka, a ne kao idol kojemu se treba klanjati. Nije
potrebno ni govoriti da brojni hebraizmi i grecizmi €ine prijevod biblijskoga teksta katkada joS§ i
smijesnim. Sto je jo¥ zanimljivije spomenuti autor &ini predloke na tekstu prijevoda Duda/Fu-
¢ak koji je ve¢ po sebi veoma doslovan. Koliko su onda predlosci u nerazumljivoj doslovnosti
otisli predaleko?!
On pise: »1li prevoditelj ostavlja pisca Sto je moguce viSe u miru i ide ususret Citatelju ili ostavlja
Citatelja Sto je moguce viSe u miru i kre¢e se prema piscu. Oba su pristupa toliko medusobno
razlicita da se stoga mora slijediti, koliko je to moguce dosljednije, jedan od njih, jer u sluc¢aju
mijeSanja proizlazi nuzno krajnje nepouzdan rezultat, a treba zabrinjavati da pisac i Citatelj mi-
moilaze jedan drugoga.«; F. D. E. SCHLEIERMACHER, »Uber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens. 24. Juni 1813.«, u: F. Schleiermacher: Friedrich Schleiermacher’s simtliche
Werke. Dritte Abteilung.: Zur Philosophie, Bd. 2: Dr. Friedrich Schleiermacher s philosophische
und vermischte Schriften, Berlin, 1838., 207-245, ovdje 248. Cit. prema H. SALEVSKY, nav.
¢l., 120.

Guidelines for interconfessional cooperation in translating the Bible (The new revised edition),
Rim 1987.

7 Isto, 5-19.

64



BS 77 (2007.), br. 1, str. 59-102

Smjernice osobito naglasavaju vaznost stila i jezika na koji se prevode biblij-
ski tekstovi koji bi trebao sadrzavati dvije bitne znacajke: da bude »meaningful
and readable in public«® (pun znacenja i jasan). Pod tim se misli da jezik i stil
imaju stvarno, zivotno znacenje, a ne da budu prazne rijeci, te da budu citki i
razumljivi za Citateljstvo. Sve bi to biblijski prijevod trebao imati kako za Cita-
telje Biblije unutar Crkve tako i za one izvan, te bi morao biti prikladan izraziti
biblijsku vaznost poruke jezikom suvremenoga Citatelja: »within and outside the
church and be in a language which is appropriate for the importance of the mes-
sage and which reflects current usage«’. Ondje gdje postoji duga biblijska tradici-
jamoze se ve¢ prema pastoralnim i liturgijskim potrebama pokusati uvrstiti takvu
terminologiju, osobito u liturgijske kontekste.

Znacajno je da Smjernice isti¢u kako je posve krivo tvrditi da je samo jedan
tip prijevoda legitiman. Potrebno je pripremati razliite tipove prijevoda i na ra-
zlicite jezike. »Takva razlicitost jezika i odgovarajuce razlike svrhe u prijevodu
sugeriraju da viSe od jednoga jezicnoga stila moze biti ne samo pozeljno nego u
mnogim situacijama i nuzno.«'° Na taj nacin Smjernice ohrabruju timski rad, me-
dusobno postivanje, potrebu razumljiva i svjezega jezika za ljude unutar i izvan
crkvenih zajednica kako bi biblijski tekstovi postali pristupacéni §to vecem broju
ljudi i kako bi im progovorili njihovim jezikom i u njihovoj kulturi.

1.2. Modeli prevodenja

Bududi da je prevodenje Biblije medusobno povezani proces izmedu is-
hodisnoga teksta, prevoditelja i Citatelja/sluSatelja kona¢noga funkcionalnoga
teksta, onda je moguce, a i potrebno da se prilikom prevodenja njihalo katkad
pomakne ili prema ishodiSnom tekstu ili prema prevoditelju ili pak prema ci-
ljanom ¢itatelju i da prema tomu nastaju razliciti tipovi prijevoda. Na temelju
te Cinjenice nastaju razliCiti tipovi prijevoda: blizi ili dalji ishodisnom tekstu,
blizi ili dalji ¢itatelju.

Imajuci upravo u vidu te mogucénosti, ali i njihovo ostvarivanje u prevo-
denju Biblije H. Haug'' je upravo s tog stajalista stavio pod lupu 34 njemacka
prijevoda podijelivsi ih u Cetiri kategorije: 1. interlinearni prijevod u kojemu se
ispod ishodisnog teksta doslovno prevodi rije€ po rijec; 2. filoloski ili doslovni
prijevod u kojemu se u ciljani prijevod prenosi ¢ak 1 gramaticka i sintakticka
konstrukcija iz ishodiSnoga teksta i iz jezika s kojega se prevodi; 3. konkor-

8 Isto, 13.
> Isto, 13.
10 Isto, 13.
" Usp. H. HAUG, nav. ¢l., 329-364.
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dantni pojmovni prijevod u kojem se osnovni pojmovi prevode uvijek istom
rije¢ju; 4. komunikativni prijevod usmjeren je prvenstveno na kontekst umjesto
na pojedine pojmove.

Spomenuti autor ukazuje ujedno i na nuzne nedostatke pojedinih kategorija
prijevoda: doslovni prijevod zbog svoje doslovnosti boluje od posve realne mo-
gucnosti nerazumijevanja od strane Citatelja, a komunikativni od opasnosti da
prevoditelj pojednostavi tekst ondje gdje je u sebi sloZzen i da ga interpretira na
svoj nadin. S druge strane autorica H. Salevsky'? predlaZe podjelu prijevoda na tri
razlicita tipa prikazana na sljede¢i nacin, ve¢ prema tomu koji element u procesu
prevodenja biva posebno istaknut:

[ Tipovi prijevoda ]
|

1 1 1
[ vjeran strukturi ] [ vjeran smislu ] [ vjeran komunikaciji ]

Prvi tip prijevoda unutar razli¢itih mogucnosti prevodenja bio bi onaj vjeran
strukturi (strukturtreu) 1 izrazavao bi poglavito §to je moguce vjernije fonetske,
morfoloske, sintakti¢ke i leksicke strukture originalnoga ili ishodiSnoga teksta.
Sve bi to — prema shvacanju navedene autorice — trebalo u ovome tipu prijevoda
neminovno do¢i do izrazaja, i to u jeziku na koji se prevodi te biti prepoznatlji-
vo kao konacan proizvod u odgovaraju¢em prijevodu, ¢ak i po cijenu smanjene
razumljivosti.

Drugi tip prijevoda oznacen je kao prijevod vjeran smislu (sinntreu) jer pre-
voditelj svoju pozornost prilikom prevodenja usmjerava poglavito prema preno-
Senju smisla iz ishodiSnoga u ciljani tekst. U konacnici rije¢ je zapravo o mjeSo-
vitom tipu prijevoda koji u svom ostvarenju moze u pojedinim slucajevima biti
blizi ishodisnom a katkada ciljanom tekstu. I u stvarnosti se doista ¢esto dogada
da je takav prijevod katkada blizi ishodisnom tekstu ukoliko nastoji reproducirati
strukture ishodis$noga teksta ili pak komunikativnom tipu prijevoda ukoliko tezi
estetsko-poetskoj kvaliteti teksta prijevoda.

Kona¢no, treci tip prijevoda — prema ovoj autorici — predstavljao bi prijevod
u potpunosti vjeran svojoj svrsi, a to je vjernost komunikaciji i funkcionalno-
sti (wirkungstreu: uCinkovitosti/djelovanju na citatelja) koji bi pred sobom imao
poglavito citatelja. Prijevod se u svom kona¢nom odredenju usmjerava prema

12 Vidjeti: H. SALEVSKY, nav. ¢l., 128-129.
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njegovu djelovanju na odredeni ciljani krug Citatelja, pa se u tu svrhu sluzi za to
primjerenim sredstvima: ciljanim jezikom, kulturom i stilom."

2. Lingyvisticke teorije prevodenja i njihov utjecaj na prevodenje Biblije

Jedna od najces¢ih teorija prevodenja Biblije zacijelo je ona koja po svaku
cijenu ide prema tzv. »doslovnosti« bez obzira §to se pod tom doslovnos¢u po-
drazumijevalo. Prevoditelji koji se odluce i¢i tim putem vide pred sobom samo
ishodisni tekst i sebe i nikoga vise. U procesu su prevodenja zaokupljeni iskljuci-
vo zadanim tekstom. Tako onda nastaju tzv. »doslovni« prijevodi o kojima ovdje
treba ponajprije govoriti i potraziti lingvisticku podlogu za takav pristup.

2.1. Tradicionalna teorija o »ropskom« ili doslovnom prevodenju

Svaki od gore navedenih tipova prijevoda temelji se na nekoj jezi¢noj teo-
riji koja mu daje opravdanje i racionalno obrazlozenje. S tog se gledista i prije-
vod vjeran strukturi temelji na lingvisti¢koj teoriji o na¢inu prevodenja koja je
poglavito vladala u drugoj polovici 20. st. i predstavljala ideal i u prevodenju
biblijskih tekstova. Takve su lingvisticke teorije prevodenja pocivale zapravo
na praksi prevodenja stare filozofije i teologije, koja je sluzila prvenstveno za
poucavanje grckoga i latinskoga jezika i u tom je smislu znacajno utjecala na
pojedine teologe koji su ostajali ograniceni tom didakti¢kom nastavnom meto-
dom. Njome se zapravo htjelo viSe pokazati znanje klasi¢nih jezika nego stvar-
no prenosenje neke vazne poruke na Citatelja ili slusatelja, jer ta metoda i nije
to imala za cilj.'* S tog se razloga onda moze opravdano govoriti o metodi koja

13 Svakako bi u nasem vremenu trebalo voditi racuna da svaki od navedenih tipova prijevoda
pretpostavlja i odredenu jezi¢nu teoriju prevodenja. Ona bi Cinila teorijsku osnovu prijevoda i
pokazivala bi smjerove kamo se prijevod krece. Cini se da prijevodi na hrvatskom jeziku iz naj-
ili prema osjecaju. Stoga je potrebno istaknuti da je u tom smislu velik pomak napravio J. Fué¢ak
upravo svojim ¢lancima u kojima je izlagao teoretske stavove s obzirom na prijevod poglavito
novozavjetnih biblijskih tekstova do kojih je doSao na temelju vlastitoga prevodenja Novoga
zavjeta. Vidjeti: J. FUCAK, »Neki problemi i nagela prevodenja Novoga zavjeta«, u: Prepozna-
vatelj Rijeci BozZje. Biblija u nasim rukama, Zagreb, 2005., 82—100; ISTI, »Neki stilisti¢ki pro-
blemi prijevoda Novoga zavjeta, u: isto, 101-116; ISTI, »Imperfekti i aoristi u hrvatskim pri-
jevodima Novoga zavjeta«, u: isto, 117-132; ISTIL, »Biblija u nasim rukama, u: isto, 7-11. On
tu izrijekom piSe: »Jednom ¢e se morati provesti strucno istrazivanje kolika je kongenijalnost
hrvatskoga jezika s biblijskima. Ima vise stvari u kojima je na internacionalnom planu zapazena
srodnost nekih slavenskih jezika s hebrejskim. Na$ futur ima viSe modaliteta koji odgovaraju he-
brejskom jiktolu. Ipak dosada takvih studija nema, pa je zato prevoditeljima jos teze, pogotovo

Ova teorija naglasava vaznost semanti¢koga i sintakti¢koga u samome procesu prevodenja $to
je Cesto rezultiralo nejasnim prijevodima koji su isli za tim da budu blizu ishodisnom tekstu, ali

67



B. Luji¢, Lingvisticke teorije prevodenija i novi hrvatski prijevod Biblije

je bila primjerenija ucenju i didaktiCkom uvjezbavanju klasi¢nih jezika negoli
zauzetom prenosenju vaznih biblijskih sadrzaja Citateljima naSega vremena.

Takav tip prevodenja, utemeljen na toj zastarjeloj lingvisticko-didaktickoj teo-
riji, veoma je nerazumljiv i samo prividno odaje dojam »vjernoga« prijevoda. Na-
&elno: Sto zapravo znadi vjeran prijevod? Poznata je i istinita &injenica: §to je neki
prijevod doslovniji, zacijelo je proporcionalno svojoj doslovnosti toliko i nerazu-
neophodnoga uspostavljanja komunikacijskoga mosta izmedu autora ishodi§noga
teksta i Citatelja, a u konacnici ne moze izvrsSiti svoju funkciju prenoSenja odredene
poruke citatelju. Takav prijevod ostaje suvremenom Citatelju zapec¢acena knjiga sa
sedam pecata koju niti moze a onda niti Zeli otpecatiti za sebe 1 svoj Zivot.

Doslovan je prijevod ¢esto samo mehanicki prijevod bez dubljega uvida pre-
voditelja u poruku, jer se gotovo mehanicki redaju rijeci sa svojim znacenjima
navedenima u leksikonima jedna pored druge, a da se uop¢e ni ne pokazuje Zelja
prodrijeti u samo znacenje teksta i poruku koja odatle proizlazi, niti se pak po-
kuSava uspostaviti most izmedu poruke u ishodisnom tekstu i kona¢nog Citatelja
koji ¢e se sluziti prijevodom.’ Sto je u svemu tomu najéudnije i §to bi trebalo
najviSe zabrinjavati prevoditelja i narucitelja prijevoda: prijevod uopée ne po-
stize svoj cilj 1 ne opravdava ulozeni trud. Svojom navodnom »vjernoséu« takav
doslovni prijevod stvara samo privid vjernosti te uopée i ne pokusava premostiti
gotovo nepremostivi jaz izmedu razli¢itih kultura, civilizacija, dalekoga vremena
1 prostora tako da bi u konacnici kako-tako dosegnuo suvremenoga citatelja ili
sluSatelja. Ropsko-doslovni prijevod ostaje prakticki u onom vremenu i kulturi u
kojima je i nastao ishodi$ni tekst i — §to je najgore — pokuSava suvremenog Cita-
telja prenijeti u te daleke kulture, §to dakako nije moguée, umjesto da poruku iz
te kulture prenese u suvremenu i dodirne ciljanoga Gitatelja.'®

na Stetu razumljivosti. Za poucavanje jezika to i nije toliko presudno vazno, ali za prenosenje
odredene poruke Citateljima/slusateljima i te kako je znacajno da prijevod bude jasan.

U svezi s problemima prevodenja Staroga i Novoga zavjeta u kratkim crtama vidjeti G. L. EM-
MERSON, »Problems of Translation«, u: R. J. COGGINS —J. L. HOULDEN (prir.), 4 Dictionary
of Biblical Interpretation (dalje: DBI), London — Philadelphia, 1990., 701-704. Autor navodi da
znacajke jednoga prijevoda ovise o dvije temeljne odluke: prva — pretpostavljena uporaba i ciljano
Citateljstvo; druga — prevoditeljevo shvacanje vlastitoga zadatka i Sirina slobode za modernizaciju
i pojasnjavanje. Potom se istie kako nije moguce prevoditi mehanicki doslovno a i rijeci u razli-
¢itim jezicima imaju rijetko jednako znacenje (»For there is no possibility of mechanical transfer
from one language to another. Words in different languages are rarely precise equivalents.«)

16 Usp. P. ELLINGWORTH, »Translations (Modern)«, u: DBI, 707-710. Potrebno je takoder vi-
djeti i neke druge tekstove koji raspravljaju o problemima prevodenja. Tako: J. F. A. SAWYER,
»Linguistics«, u: DBI, 398-400. Ovaj autor donosi razlicite prijevode i naCine prevodenja bi-
blijskih tekstova kao i novije lingvisticke spoznaje s obzirom na hebrejski jezik kao i na razvoj
moderne lingvistike.
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2.2. Nove lingvisticke teorije prevodenja

Potkraj prosloga stolje¢a pocele su se uzurbano razvijati nove lingvisticke
teorije prevodenja usmjeravajuci svoje zanimanje sve viSe prema neophodnoj
komunikativnosti i funkcionalnosti koje bi prijevod trebao imati. Te su nove lin-
gvisti¢ke teorije prenosile na podrucje prevodenja vazne spoznaje s podrucja in-
formativnosti, intertekstualnosti, situacijske uvjetovanosti, sociolingvistike, pra-
gmatike. Istodobno, na podrucju biblijskog prevodenja sve se vise uvidalo kako
se prevodenje biblijskih i drugih tekstova ne moze izolirati od novijih spoznaja
na opéem polju lingvistike bez obzira kako je rije¢ o Bibliji kao visestruko po-
sebnoj knjizi.

Sve je to utjecalo na stjecanje novih vaznih spoznaja da je krivo ograniciti se
samo na neko doslovno, gotovo automatsko, prevodenje rije¢i kao uvjezbavanje
jezika u didaktic¢ke svrhe, te da je stoga znatno potrebnije voditi ra¢una upravo o
onima koji ne poznaju originalni jezik Biblije — a takvi su golema vecina — i za
koje se zapravo i prevode biblijski tekstovi. Neprijeporno je da prilikom prevo-
denja Biblije postoji uvijek odredena napast da prevoditelj prevodi ¢ak i biblijski
tekst tako da bi pred drugima »dokazao« vlastito znanje jezika ishodisnoga tek-
sta, ali 1 da bi se eventualno na taj naCin zastitio od onih koji bi mozda mogli reéi
da prijevod nije »vjeran« ishodiSnom tekstu. Tu zacijelo postoje i drugi razlozi, a
jedan vrlo snaZan sastoji se u iskonskom strahu prevoditelja da se iznevjere Boz-
joj rijeci i da se ni na koji na¢in ne umanji svetost biblijskoga teksta.

Medutim, s prodorom novih lingvistickih spoznaja o procesu prevodenja i
o sudionicima u tom procesu i medu biblijskim prevoditeljima su sve vise sa-
zrijevali spoznaja ali i uvjerenje da je potrebno ozbiljno uzimati u obzir Citate-
lje i teziti, $to je moguce vise, vecoj komunikativnosti i funkcionalnosti teksta
(Zieltext) koji bi trebao u Citateljima prouzrociti upravo ono §to je imao namjeru
postici originalni tekst (Ausgangstext) u svojih Citatelja i slusatelja. Kod takvoga
prevodenja, gdje se ide prema komunikativnom tekstu usmjerenome odredenim
Citateljima (Zieltext), dolaze do izraZaja vazni Cimbenici i pokazuju se razliéiti
naglasci. Tako ishodisni tekst (Ausgangstext) dobiva drugotnu ulogu i stupa u po-
zadinu!’, a na pozornicu u prvi plan dolazi prijevod napravljen za posve odredenu
svrhu (Zieltext): bilo s obzirom na Citatelje, bilo s obzirom na pojedine skupine,
bilo na kulturno, socijalno ili konfesionalno obiljezje pojedinih skupina. Takav
prijevod ima uvijek pred sobom odredenu ciljanu skupinu za koju je prvenstveno
namijenjen.

17" To nipoSto ne znadi da ishodi$ni tekst nema nemjerivo znaéenje kao jedna od najvaznijih odred-

nica u procesu prevodenja, nego da postane kocnica za shvacanje poruke sadrzane u njemu.
Uvijek je utjesno: prijevodi mogu biti razli¢iti ali ishodisni tekst uvijek ostaje nepromijenjen. To
mu jam¢i trajnost.
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Isto tako u svijest prevoditelja je zasigurno prodrla jos§ jedna neobi¢no vazna
spoznaja za proces prevodenja Biblije. Prevoditelj ne prevodi mehanicki samo
rijeci, nego 1 smisao kojega treba is€itavati preko rijeci i iz konteksta, a 1 jedno
i drugo su nazalost vrlo Cesto upitni i nejasni. Uz to bi trebalo voditi racuna da
samo prevodenje nije prevodenje feksta u neki novi tekst nego i poruke izrecene
u odredenoj dalekoj kulturi i civilizaciji u jednu novu, druk¢iju kulturu i civiliza-
ciju, tako da bi ona mogla doista progovoriti suvremenom ¢ovjeku ili pak ciljanoj
skupini u tom svijetu. To je doista veliki zadatak koji se ne moze rijesiti pukim
redanjem znacenja rijeci iz leksikona, koje su ionako pravili ljudi prema vlastitim
spoznajama, pa stoga i leksikoni ostaju nesavrseni kao i svako ljudsko djelo.

2.3 Funkcionalna ili skopus-teorija prevodenja

Ovakav nacin prevodenja pociva na lingvistickoj teoriji prevodenja nazva-
noj skopus-teorija ili funkcionalna teorija koju su dobro opisali K. Reil3 i H. J.
Vermeer sljede¢im naéelom: »Odrednica svih prijevoda je njihova svrha.«'® U toj
teoriji ishodi$ni ili originalni tekst odlazi u pozadinu a naprijed stupa nacinjeni
prijevod. Zapravo taj tekst predstavlja samo gradu od koje se onda pravi onaj
konacni proizvod, novi prijevod. Takve postavke navedene lingvisticke teorije
dovode do toga da je posve tesko razlikovati izmedu prijevoda nekoga teksta i
prerade tog teksta.

Toj teoriji prevodenja pripadaju sljedeca nacela prevodenja: prijevod je funk-
cija svoje svrhe; prijevod je informacijska ponuda prikazano kao slikoviti tran-
sfer izvorne ponude; prijevod je informacijska ponuda izvorne kulture i njezina
govora. Iz navedenih nacela razvidno je da je ova teorija prevodenja okrenuta
prema Citatelju, odnosno prema prijevodu i njegovoj funkciji. Ostaje naravno u
potpunosti otvoreno pitanje u kojem odnosu stoji proces prevodenja i konaéni
proizvod, odnosno konaéni prijevod."”

2.4. Metoda »Descriptive Translation Studies«

Uz ve¢ navedene teorije prevodenja treba svakako spomenuti i teoriju ute-
meljenu na odredenim normama prevodenja. Ta je teorija nastala u Belgiji i Nizo-
zemskoj 70-ih godina prosloga stolje¢a i naziva se »Descriptive Translation Stu-
dies«. U pocetku se bavila istrazivanjem polisustava ciljane kulture (Zielkultur) u
kojoj su podsustave cinili knjiZzevnost, stil, jezik ... Prvotno ishodiSte ove teorije
prevodenja bila je nacelna postavka da se jedno umjetnicko djelo moze shvatiti

18 Tako K. REIB — H. J. VERMEER, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Tiibin-
gen, 1991., 16-105.

19 Usp. takoder: H. SALEVSKY, nav. ¢l., 137.
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samo prema mjestu vrijednosti koje zauzima u postoje¢em knjizevnom sustavu.
Na toj osnovi u sustavu ciljane kulture prijevodi dobivaju takoder i funkciju ori-
ginalnih tekstova. S tog gledista zauzele su norme i konvencije, medu kojima
prijevodi funkcioniraju u sustavu ciljane literature, vazno mjesto te se prijevod
prikazuje kao djelovanje upravljano normom.*

U takvome sustavu norme i konvencije igraju veoma znacajnu ulogu. Re-
dovito se razlikuju dvije vrste normi: 1. preeleminarne norme koje unaprijed
odreduju prijevod. Kad je posrijedi prijevod Biblije, onda su to pojedine crkvene
ustanove ili same crkvene zajednice koje daju nalog za prevodenje ili pak »im-
primatur« za pojedini prijevod; 2. operacionalizacijske norme koje odreduju sam
proces prevodenja i utjecu na razli¢ite modifikacije teksta.

Slozit ¢emo se bez daljnjega da norme igraju vaznu ulogu u procesu pre-
vodenja, ali zacijelo ostaje veliko pitanje koliku ulogu one dobivaju u samome
prevodenju. S tim u svezi nastale su teorije po kojima je tip prevodenja postao
¢imbenikom u procesu prevodenja kao i u teorijama prevodenja orijentiranim
prema teoriji komunikacije i postizanja uéinaka.?! Teorije komunikacije uvijek
su usmjerene onome kome se neSto komunicira, pa su stoga i pravila sadrzana u
tim teorijama usmjerena prema onome koji komunicira i prema onome kome se
komunicira: Tko nesto kaze? Sto kaze? Na koji nadin kaze? Kome kaze? S kojim
ucincima?

2.5. Teorija o povezanosti komunikacijske situacije i teksta

0. Kade je sa svoje strane naglasio vaznost povezivanja komunikacijske si-
tuacije s tekstom te je, iznoseéi po dva Cimbenika, nastojao usporediti obje ko-
munikacijske situacije. U prvoj komunikacijskoj situaciji ide se od autora do
prevoditelja, a u drugoj od prevoditelja do adresata odnosno primatelja ciljanoga
teksta. U tom povezivanju O. Kade usporeduje: cilj komunikacije s ciljem prevo-
denja; predmet komunikacije i tematsko podrucje prevodenja; autora ishodisnog
teksta i autora prijevoda, adresata ishodisnog teksta i adresata prijevoda, komuni-
kacijsku zajednicu u ishodisnom podrucju s komunikacijskom zajednicom u ci-
ljanom podrucju, jezik ishodisnog teksta i jezik ciljanog teksta, uvjete prenosenja

20 Usp. G. TOURY, Descriptive Translation and beyond, Amsterdam — Philadelphia, 1995., 13-63.
Cit. prema. H. SALEVSKY, nav. ¢l., 137-139.

2 Usp. H. D. LASSWELL, »The Structure and Function of Communication in Society«, u: W.
Schramm — D. F. Roberts (prir.), The Process and Effects of Mass Communication, Urbana
— Chicago — London, 1974., 84-99. Cit. prema SALEVSKY, nav. ¢l., 138-139. Njegova formula
glasi: »Who Says What in Which Channel To Whom With What Effect?« Kasnije je J. Holmes
ovu formulu nadopunio: »Who says what through which medium to whom? Under what circum-
stances? For what purpose? With what effect?«
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s uvjetima prevodenja. Komunikacijski cilj je bio ona veli¢ina koja je upravljala

procesom prevodenja i o tomu bi trebalo voditi racuna.

Povezivanje teksta i komunikacijske situacije

1. komunikacijska situacija

od autora do prevoditelja

1I. komunikacijska situacija

od prevoditelja do adresata

Usporedivanje pojedinih elemenata dviju komunikacijskih situacija

Usporeduje se:

cilj komunikacije

s ciljem prevodenja

predmet komunikacije

i tematsko podrucje prevodenja

autor ishodiSnog teksta

i autor prijevoda

adresat ishodiSnog teksta

i adresat prijevoda

komunikacijsku zajednicu u ishodisSnom
podrucju

s komunikacijskom zajednicom u cilja-
nom podrucju

jezik ishodiSnog teksta

i jezik ciljanog teksta

uvjete prenosenja s uvjetima prevodenja

Na temelju usporedenih elemenata dviju komunikacijskih situacija doslo se
do misljenja o komunikacijskoj jednakovrijednosti ishodi$nog i ciljanog teksta.

Ova je teorija iznijela na vidjelo da promjena komunikacijske situacije utje-
Ce svakako i na promjenu teksta. Zastupnik ove metode postavlja komunikativnu
jednakovrijednost originala i prijevoda. Relacijska veli¢ina te »komunikacijske
jednakovrijednosti« nije bila apsolutna konstanta nego »nastala veli¢ina u origi-
nalu na temelju manifestiraju¢ih ¢imbenika prve komunikacijske situacije i na
ciljani tekst neposredno djelujuéih ¢imbenika druge komunikacijske situacije«.”
Dakako da u ovoj teoriji prevodenja u srediste istrazivanja dolaze nedvojbeno
prevoditelj i sam proces prevodenja.

22

O. KADE, Die Sprachvermittlung als gesellschaftliche Erscheinung und Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchung, Leipzig, 1980., 103—112. Cit. prema H. SALEVSKY, nav. ¢l.,
137-139.
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Naveli smo samo neke najznacajnije teorije prevodenja koje u srediste svo-
je metodologije prevodenja stavljaju jedan od ¢imbenika iz procesa prevodenja:
ishodisni tekst, prevoditelja ili pak Citatelja/slusatelja — i tako taj pojedinacni i
izolirani ¢imbenik na odredeni nacin apsolutiziraju, ¢cime zapravo onemogucu-
ju da se sagleda prevoditeljski proces u cjelini koji u zajednic¢koj povezanosti i
meduodnosu obuhvaca ishodisni tekst, prevoditelja 1 konacni ciljani tekst. Na taj
nacin proces prevodenja biva sveden samo na jedan svoj dio, dok ostali dijelovi
gube svoje znacenje.

3. Nova hermeneutika i iz nje izvedena nacela prevodenja

U uvodnom dijelu svoga novoga prijevoda Novoga zavjeta i ranokrsc¢anskih
spisa poznati njemacki bibli¢ari K. Berger i Chr. Nord* iznijeli su svoja nacela
prevodenja koja su uporabili u spomenutom prijevodu. Ovo dvoje prevoditelja su
ta nacela, kao teorijske temelje svoga prijevoda, vrlo jasno izlozili 1 obrazlozili.
Na pocetku prevoditelji postavljaju opéu postavku od koje polaze, a odnosi se na
sam proces prevodenja: »Svako prevodenje polazi od ishodiSnoga teksta (Aus-
gangstext), koji je napisao neki autor u ishodisnom jeziku (4dusgangssprache) za
adresate svoje vlastite kulture, koju nazivamo ’ishodisnom kulturom’ (4usgangs-
kultur).«*

Autori Berger/Nord uvidaju dakako da su biblijski tekstovi jednostavno na-
stali i da njihovi pisci nisu razbijali glavu oko toga kako ¢e se ti tekstovi u slje-
dec¢im tisu¢lje¢ima prevoditi za pripadnike drugih, razlicitih kultura. Biblijski su
pisci pisali svoje tekstove za ljude svoga vremena uvazavajuci njihove probleme,
oc¢ekivanja, nevolje, moguénosti razumijevanja. Jednom rije¢ju, oni su Zeljeli kod
svojih Citatelja 1 slusatelja postic¢i odredene ucinke. I Sto su vise Zeljeli postiéi te
ucinke, time su vise krojili svoj tekst za tu funkciju.

Ali ako se zeli te tekstove prevesti za adresate €ija je situacija ne samo pro-
storno i vremenski nego takoder i kulturalno druk¢ija od one ishodisne, onda ovo
dvoje prevoditelja ukazuju na dvije moguénosti takvoga prevodenja, koje je veé
Ciceron u svoje vrijeme bio uocio: »lli se (prevoditelj, nap. B. L.) orijentira kao
“interpres’ na predlozak teksta ili kao neki *orator’ na svoje slusatelje!«* Sam pak
Ciceron drzi ovu drugu moguénost prikladnijom, primjerenijom i opravdanijom.

3 K. BERGER — Chr. NORD, Das Neue Testament und fiiihchristliche Schriften. Ubersetzt und
kommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord, Frankfurt a. M. — Leipzig, 1999. Dio koji
se odnosi na pojasnjenje principa prevodenja nalazi se na str. 17-34.

% Isto, 17.

3 CICERO, De optimo genere oratorum. Cit. prema K. BERGER — Chr. NORD, nav. dj., 18. Pred
takvom dvojbom nalazili su se u kasnijim stolje¢ima i prevoditelji Biblije kao $to su Jeronim i
Luther.
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Isto tako i F. Schleiermacher je znatno kasnije izrazio postojec¢u dvojbu s obzirom
na prevodenje na svoj nacin ovako: »lli prevoditelj ostavlja pisca $to je moguce
vi$e u miru i ide ususret Citatelju ili ostavlja Citatelja Sto je moguée vise u miru i
krece prema piscu.«*

Berger i Nord iznose potom niz pitanja u svezi s time, pa nastavljaju s uteme-
ljenjem svoje hermeneutike i donoSenjem nacela za prevodenje Biblije. Tu su za-
cijelo veoma vazna pitanja: Sto to znaéi vjeran prijevod? Sto ga &ini vjernim? Je
li moguce da prijevod izrekne sve ono §to je sadrzano u ishodisnom tekstu? Tko
moze odrediti koliko neki prijevod od svega toga uspijeva? Osporavajuéi aksiom
W. Kollera prema kojemu se u jednome jeziku sve Sto se misli moze i izraziti te
prema tom principu mora biti i da se sve ono $to je izreceno u jednom jeziku mo-
ze prevesti u neki drugi, oni dovode u pitanje tezu o jednakovrijednosti ili istovri-
jednosti uz koje se redovito u prevodenju veze vjernost originalu. U kome smislu
moze ishodisni tekst biti jednakovrijedan ciljanome tekstu? Preslika ishodisnog
teksta u ciljanome tekstu nije moguc¢a ni unutar jedne kulture, a kamoli kad je
rije¢ o starim, dalekim kulturama. Berger i Nord isti¢u: »Mislimo da razumijemo
tekstove iz stranih kultura onakvima ’kakvi su oni’, a ipak ih razumijevamo u
stvarnosti samo "kakvi smo mi’.«*’

Te spoznaje o biti razumijevanja, prema misljenju spomenutih autora, zajed-
no s unosenjem kulturalno-teorijskih i dinami¢no-teorijskih modela, dovele su do
»kulturalnog obrata« u znanosti o prevodenju negdje oko 70-ih godina 20. stolje-
¢a. Naime, ishodisni tekst i ciljani tekst prestali su se promatrati kao prvenstveno
Jjezicni znakovi, koji se daju prenositi iz jedne u drugu situaciju nego kao sredstva
komunikativnog djelovanja koje se odigrava isklju¢ivo u situaciji unutar neke
kulture (»in-Situation-in-Kultur«). To je zbog toga jer su sve situacije neodvojivo
uvijene u odredene kulture koje su u njima ostavile svoj pecat. Kultura nije jedna-
ka jeziku, jer, primjerice, postoji zapadna kultura u kojoj je viSe jezika.?

Zbog te nove hermencutike i nove recepcijske estetike dobiva i dvojba iz-
medu ’vjernosti’ i ’slobode’ svoje relacijsko mjesto. Berger/Nord u tom okviru
definiraju prevodenje: »Prevoditi znaci prenositi ishodisni tekst u ciljani jezik i
kulturu tako da je ciljani tekst za primatelje u njihovoj situaciji i kulturi koheren-
tan.«* Bududi da postoje razliite vrste tekstova ili pak razli¢ite komunikacijske
svrhe, onda ne mogu svi tekstovi biti prevedeni prema istoj metodi. »Ovo je te-
meljna postavka ’funkcionalno orijentiranoga’ ili ’funkcionalnoga’ prevodenja:

% F. SCHLEIERMACHER, nav. &l., 207245
7 Vidjeti K. BERGER — Chr. NORD, nav. dj., 18.

2 Tako se engleski jezik govori i u SAD-u i u Australiji i u Indiji i u Velikoj Britaniji, ali se ne mo-
ze govoriti o nekoj zajednickoj kulturi. Jezik, dakle, nije isto $to i kultura, iako €ini dio kulture.

» K. BERGER - Chr. NORD, nav. dj., 21.
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Kako ¢e se prevesti neki tekst — vjerno ili slobodno, doslovno ili prilagodavaju¢i,
rije¢ po rijec ili parafraziraju¢i — ovisi o tomu $to se zeli posti¢i s prijevodom,
koju komunikativnu ’funkciju’ treba imati ciljani tekst za primatelja u ciljanoj
kulturi. I najzanimljivije je pri tomu: $to se manje mijenja ishodi$ni tekst, tim je
manje moguce ocuvanje funkcije’. Drukcije reCeno: Ako se zeli sacuvati funkci-
ja, éesto se mora vrlo jako promijeniti oblik teksta.«*°

Iako neki biblijski stru¢njaci misle da je za biblijsko prevodenje potrebno
imati vlastitu znanost prevodenja, jer bi za nju navodno vrijedili drugi kriteriji,
Berger/Nord ne dijele njihovo misljenje. Prema misljenju tih dvoje prevoditelja,
i u prevodenju Biblije moralo bi se voditi racuna o ovim temeljnim pitanjima:
komu i za koga se prevodi. Jedan tekst koji se Cita u liturgiji treba biti druk¢iji od
teksta koji se pravi za studente.>! To dvoje prevoditelja zastupa misljenje kako je
legitimno postojanje razlicitih prijevoda sve dotle dok netko ne postavi zahtjev
da je samo jedan jedini prijevod ispravan.’? Ipak na pocetku prevodenja mora biti
napravljena globalna strategija prijevoda koje se treba drzati do kraja.

Berger/Nord iznose svoj vlastiti put u prevodenju biblijskih tekstova i to kroz
izreku »razumljena stranost« (verstandene Fremdheit). Ova bi sintagma znacila
da se tekstovi vrednuju kao svjedocanstva stranih ljudi iz neke druge kulture i
vremena. Zapravo prijevod pokuSava tu drukéijost tako prenijeti da je to mogu-
¢e pratiti do odredenoga stupnja. Ovo dvoje autora nazivaju takav pokusaj kao
hod po hridi. »Sto tekst govori, ne smije se izdati, ne smije se s obzirom na stvar
izvrnuti ili iskvariti, ali s druge strane omogucuje se Citatelju da pokaze razumije-
vanje za stranu stvar (fremde Sache), da otkrije analogije s njom, da je prepozna
kao vrijednost ili nevrijednost, da mozda na kraju za nju i optira.«** Za tu svrhu,
prema njihovu misljenju, nije najprikladniji doslovni prijevod rije¢ po rijec, jer

30 Isto, 21.

S obzirom na liturgijske tekstove, koji se Cesto prevode veoma doslovno, gotovo do nerazumlji-
vosti, potrebno je naglasiti da bi se liturgijske tekstove trebalo prevoditi §to je moguce jasnije,
jer je rije€ o tekstovima koji se ne ¢itaju nego prvenstveno slusaju. Za slusatelja je uvijek pozelj-
no da pisani tekst bude veoma blizu onome govornome da bi ga mogao razumjeti. Liturgijski
prijevodi trebali bi biti najmanje konzervativni jer imaju najsiri i najsarolikiji krug slusatelja: od
jednostavnih i neukih ljudi do sveucili$nih profesora. Nazalost, stanje je u nas posve suprotno.
Postavlja se opravdano pitanje: Za koga su onda prevodeni liturgijski tekstovi? Mozda za uvjez-
bavanje jezika ili za slusatelje?

Zanimljiva je logika razmisljanja onih koji misle da je samo jedan prijevod legitiman — ponajce-
§¢e onaj u kome su oni sudjelovali — te da je svaki drugi nepotreban i da je 1o$iji od postojecega.
Takvi ne vide da povijest shvacaju samo u okviru svoga ja i vlastitih interesa. A to bi upravo
trebalo izbjegavati kad je u pitanju posredovanje Bozje poruke ljudima »u zgodno i nezgodno
vrijeme«. Nitko ne pravi zahvate u izvorni tekst. On ostaje nepromijenjen. Prijevodi se mijenjaju
i uskladuju. Nikad nece biti moguce re¢i da prijevod u potpunosti prenosi poruku ishodi§nog
teksta. Zato su svi prijevodi nepotpuni.

% K.BERGER - Chr. NORD, nav. dj., 22.
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»doslovan prijevod proizvodi uistinu najveca nerazumijevanja« koja potom ima-
ju teske posljedice.* Princip »razumljena stranost« nema funkciju prilagodava-
nja modernim predodzbama, nego upravo treba izbjegavati takvo moderniziranje.
Bilo bi krivo pomisliti da bi se stari i prevladani pogledi Biblije morali i mogli
poravnati samim prijevodom i uciniti uskladivim s dana$njim vremenom. Da-
pace, prema misljenju tih dvoje prevoditelja, Biblija i ima nesto re¢i danasnjem
¢ovjeku zato Sto ima neCega stranoga.

Sve gore receno Berger/Nord konkretiziraju na nekoliko primjera. Mi ¢Ce-
mo donijeti dva takva primjera. Jedan se veze uz Mk 14,63 kad se Isus priznaje
Sinom Bozjim i Dj 14,14 kad Pavla i Barnabu poistovjecuju sa Zeusom i Her-
mesom, grckim bogovima. Na oba mjesta postojeci biblijski prijevodi prevode
dogadaj kao »deranje haljina«. Duda/Fuéak prevode Mk 14,63 na sljedeci nacin:
»Nato veliki sve¢enik razdrije haljine i rece:«. Dj 14,14 prevode ovako: »Kada su
to doculi apostoli Barnaba i Pavao, razdrijese haljine i uletjeSe u narod vicuéi:«.
Berger/Nord predlazu prijevod: »Da rif3 sich der Hohepriester die Kleider vom
Leibe« (Tada veliki sve¢enik strga haljine s tijela). Nasi prevoditelji Berger/Nord
obrazlazu zbog ¢ega su preveli navedeno mjesto na ovaj nacin (strga), a zbog Ce-
ga nisu preveli »razdrije«. U zidovskom obredniku Zalovanja haljine se razderu
da bi se izrazila povezanost s pokojnikom i da i sam Zalovatelj ne zeli viSe Zivjeti.
U tom slucaju, isticu Berger/Nord, haljina simbolizira socijalnu egzistenciju po-
vezanosti.

Tko pak sebi odjecu s tijela trga, ponistava sudjelovanje, raskida povezanost
i zajedniStvo. Iz konteksta navedenoga teksta Mk 14,63 razvidno je da je rijec o
tomu da oni koji trgaju odjecu s tijela Zele prekinuti zajedniStvo s onima koji se
tako ponasaju da: ili grde Boga ili se klanjaju krivim bogovima. Ta dva simboli¢-
na ¢ina izrazavaju dvije razli¢ite namjere onih koji ih ¢ine.*®

Drugi primjer §to ga navode Berger/Nord uzet je iz Mt 7,6: »Ne dajte sveti-
nje psima! Niti svoga biserja bacajte pred svinje da ga ne pogaze nogama pa se
okrenu i rastrgaju vas« (Duda/Fucak). Pri tome Berger/Nord isti¢u da je rijec o

3 [sto, 23. Ovo dvoje prevoditelja navode jedan takav primjer: U Ef 2,12 za pojam atheos dono-
se rjecnici znacenja: »bez Boga«, »bezbozan«. Prevoditelji preuzimaju te pojmove. Doslovan
prijevod budi krive asocijacije, jer nam pruza mogucnost da mislimo na ateiste, koji se nazivaju
prema istoj grékoj rijeci. Ateisti su ljudi u danasnjem shvacanju koji ni u §to ne vjeruju, ni u ka-
kvoga Boga. Upravo se o tomu ne radi u biblijskim tekstovima. U biblijskom smislu bezboznik
je onaj koji ne vjeruje u konkretnoga Boga o kojem se u tom tekstu govori. Uopée ne znaci da
on ne vjeruje u neke druge bogove. Naprotiv! Takav nije ateist nego ne vjeruje u pravoga Boga.
On vjeruje u krivoga boga ili bogove. U konkretnom slucaju ti ljudi ne vjeruju u Boga Izraela.
S druge strane krS¢ane su takoder nazivali atheoi §to je znacilo da ne vjeruju u grcke ili rimske
bogove.

35 Usp. K. BERGER — Chr. NORD, nav. dj., 25.
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doista teSkome mjestu za razumijevanje.*® Navode kako je ve¢ Didaché u prvome
stoljecu po. Kr. ovaj redak tako tumacio da se priCest ne daje nekrStenima. Dakle,
prema razumijevanju Didaché logion bi se odnosio na one §to se nalaze izvan za-
jednice i tumacio bi se protiv njih. Danas se redovito ovo mjesto tako tumaci da
se nekome ne daje nesto za Sto on nije dorastao ili §to nece razumjeti, jer je Steta
dati tomu takvo nesto.

Berger/Nord upozoravaju kako izreku treba gledati u njezinu kontekstu vec¢
od 7,1 gdje se u tekstu posvuda istice da sli¢no pripada slicnome. S tog razloga
ono sveto ne pripada psima. To dvoje prevoditelja ukazuju na to da se »spome-
nuto mjesto 7,6 ne smije jednostavno prevesti socijalno-psiholoski nego njegov
smisao leZi na jednoj viSoj apstrakcijskoj ravni«’’. »Sveto« ili »svetinja« odnosi
se na zidovski posveceni kruh koji se ne bi smio bacati svinjama i to u problem-
skom sklopu poganske necisto¢e u koju spadaju i svinje. S tog razloga Berger/
Nord predlazu ovakav prijevod: »Gebt das gesegnete Brot nicht den Hunden zu
fressen und werft die Perlen nicht den Schweinen. Denn sonst zertreten sie sie mit
ihren FiiBen und wenden sich voll Wut {iber das falsche Futter gegen euch und
greifen euch an« (Ne dajte blagoslovljenoga kruha psima da ga jedu i ne bacajte
bisere svinjama. Jer inace ¢e ih pogaziti i zbog krive hrane okrenut ¢e se bijesno
protiv vas i napast ¢e vas, prijevod: B. L.). Prijevod Mt 7,6, prema misljenju Ber-
ger/Nord ima zadacu »zastititi od nekrS¢anskog naknadnog djelovanja vlastite
povijesti djelovanja«’®.

Na temelju ovoga primjera autori donose zakljucke s obzirom na pitanje o
ekvivalentnosti:

— »Cisto ’leksi¢ki’ prijevod ne stvara razumljivost za kulturalno udaljene
Citatelje.

— Jedan takav doslovan prijevod mozZe se, kao §to pokazuje i ovaj slucaj, sa-
svim neevandeoski osamostaliti i djelovati posve suprotno od smisla konteksta.

—"Prijevod je dovrSetak razlaganja’ (H. G. Gadamer), jer upravo izlaga¢ mo-
ra odatle nacelno ishoditi da je predana rije¢ u svome kontekstu smislena i da ipak
u cjelini evandelja ima odredenu funkciju. Ako izlaga¢ propusti to istrazivanje,
onda je njegov prijevod lo$ jer oponasa krajnje upitan nacin biblijske recepcije,
naime metodu ’kamenoloma’ gdje ljudi bez izabiranja citiraju biblijska mjesta
istrgnuta iz njihova konteksta.

3¢ U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), Zirich — Einsiedeln — K6ln — Neukirchen
— Vluyn, 1985., 382. Ovaj autor na kraju svih moguéih tumacenja iznosi svoje misljenje da se
logion ne moze tumaciti u Matejevu kontekstu, jer je Matej bio konzervativni autor koji je ovaj
logion preuzeo iz vjernosti prema predaji buduci da se nalazio u Q.

¥ K.BERGER — CHR. NORD, nav. dj., 26.
3 Isto, 26.
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— Na mjesto koncepta ekvivalentnosti trebala bi stoga do¢i stupnjevita i pro-
mjenljiva funkcionalnost.«*

Na kraju maloga uvoda u hermeneutiku i principe prevodenja Berger/Nord
postavljaju moguce teze i daju svoje protuteze koje ¢emo ovdje iznijeti zbog nji-
hove vaznosti i zanimljivosti.

Prva bi teza mogla znaditi: Postoji samo jedan nadin prevodenja (Uber-
setzung), onaj »vjerni«, svi drugi su odredena »prenosenja« (Ubertragungen).
Protuteza bi glasila: Ve¢ prema adresatima, nalogu za prevodenje i »mjestu u
Zivotu« prijevoda moze i mora postojati vise prijevoda.*

Druga teza dala bi se ovako formulirati: Prijevod je vjeran Bozjoj rijeci kad
oponasa grcki red rijeci. Protuteza bi na ovu tezu bila: Prijevod ne bi smio biti
ropski vjeran stranom doslovnom tekstu nego bi trebao biti »lojalan« prema auto-
ru ishodisnog teksta ukoliko pokusava, $to je moguce bolje, posredovati njegovu
wstranu« (fremde) ishodisnu nakanu.

Treca teza nosila bi sljedeci prigovor: Prijevod je vjeran ako u dvojezi¢nom
rjecniku slijedi ponudenu ekvivalentnost rijeci. Protuteza na navedenu tezu: Bez
obzira na tu praksu prevodenje jedne vazne rije¢i u razli¢itim kontekstima moze
dovesti do zamagljivanja stvarnoga sadrzaja.

Cetvrta teza: Prijevod je dobar ako se uzdrzi od bilo kakvoga tumadenja.
Protuteza na iznesenu tezu: Ne postoje sadrzajno neutralni prijevodi. Najveca
vecina prijevoda iznosi odredena tumacenja kao vjerojatnija od drugih. Prijevod
se priklanja jednome od tih tumacenja.

Peta teza: Prijevod je crkven ako slijedi crkveni nacin govora. Protuteza na
postavljenu tezu glasi: Crkveni nacin govora Cesto nije vise razumljiv. Istina, u
nekoj se religiji ne mora mo¢i sve »razumjeti«. Ipak, jedan je nerazumljiv prije-
vod krivo mjesto za tajnu.

Sesta teza: Mjera za prevodenje jest pojedina¢na rije¢. Protuteza na ovu tezu
bila bi: Tekst se ne sastoji od zbira svojih rije¢i nego one, medusobno povezane
i zajednicki djelujuci s predznanjem recipienta kao neko isprepleteno tkivo, daju
moguci smisao.

Sedma teza: Uvodenje jezicnog obicaja muskaraca i zena je ideologizirajuce
ljudsko djelo. Protuteza bi glasila: Treba se pitati razumije li se neki prijevod kao
dokumentarno-rekonstruirajuci ili Zeli i danas dosegnuti teoloske laike i njima
progovoriti. U konacnici prijevod bi trebao govoriti svim ljudima koji ga hoce
slusati.

¥ Isto, 27.

4 Glede iznoSenja teza i protuteza slijedit ¢emo poglavito ono §to je sadrzano u malom uvodu u

hermeneutiku i nacin prevodenja kod K. BERGER — Chr. NORD, nav. dj., 28-32.

78



BS 77 (2007.), br. 1, str. 59-102

Osma teza: Prevoditelj, koji se brojnim dodacima i premjesStanjima uzdize
iznad ishodiSnog teksta, ne pravi prijevod nego samo prenosenje. On oneciscuje
Bozju rije¢ ljudskom rijeci. Protuteza na iznesenu tvrdnju bila bi: Zbog velikog
kulturalnog odmaka od Biblije i zbog povecanog odmaka potencijalnog Citatelj-
stva od tradicijskoga sluZenja Biblijom postoji misionarski zadatak otvoriti poru-
ku za razumijevanje ljudima.

Deveta teza: Prevoditelj koji biblijske predodzbe hoée uciniti razumljivima
za moderne ljude, izdaje ih, leti za ljudima i odri¢e se suceliti ih sa sablazni poru-
ke. Protuteza na iznesenu tvrdnju: Nuzna i neotklonjiva sablazan poruke lezi du-
blje. Sudbonosno je kriva procjena ako se gleda u jednom odredenom jezi¢nom
obliku i u odredenim predodzbama

Deseta teza: Tko se odmakne daleko od doslovnog teksta, razara ljudima
njihovu duhovnu domovinu. Protuteza na iznesenu tezu glasila bi: Tko nanovo
prevodi, moZe ljude dovesti dotle da nanovo €uju i razmisljaju.

4. Prijevod funkcionalne ekvivalentnosti utemeljen u znacenju

Rije¢ je prvenstveno o Smjernicama* koje su — kao §to smo ve¢ gore spo-
menuli — nacinila Sjedinjena biblijska drustva (United Bible Societies: UBS), a
ukratko ih sastavio Thomas Kaut, konzultant za prijevod pri UBS-u i stanovito
vrijeme konzultant ispred UBS-a za hrvatski prijevod Biblije u organizaciji Hr-
vatskog biblijskog druStva. Smjernice su sastavljene prema revidiranim Smjerni-
cama za interkonfesionalnu suradnju u prevodenju Biblije $to su ih usvojili i u
Vatikanu potpisali TajniStvo za promicanje jedinstva krs¢ana i Sjedinjena biblij-
ska dru$tva 16. studenoga 1987.4* S katoli¢ke strane Smjernice je potpisao kardi-
nal Johannes Willebrands, predsjednik Tajnistva za promicanje jedinstva krS¢ana,
aispred UBS-a Lord Donald Coggan, poc¢asni predsjednik, Ulrich Fick, generalni
tajnik i Pierre Dupruey, tajnik.

U Uvodu u Guidelines for interconfessional cooperation in translating the
Bible Vatikanskog tajnistva i UBS-a stoji da zajednicki potpisane Smjernice zele
potaknuti na tjeSnju suradnju prilikom prevodenja »s jasnom nakanom da novi
prijevod bude prihvatljiv i rabljen od strane svih kr$¢ana i svih kr§¢anskih zajed-
nica koje govore jezikom na kojemu bude nacinjen prijevod«. Potom naznacuju
cilj interkonfesionalnoga prijevoda Biblije. »Jasan cilj tog interkonfesionalnog
pothvata jest naciniti izdanje Svetoga pisma kojim ¢e se sve one koji govore do-
ti¢nim jezikom opskrbiti zajednickim tekstom.« Takav bi prijevod trebao omogu-

4 UNITED BIBLE SOCIETIES (sastavio TH. KAUT), Guidelines. Meaning Based Functional
Equivalent Translations, sijeCanj 2003.

42 Guidelines for interconfessional cooperation in translating the Bible (The new revised edition),
Rim, 1987. Ovdje je rije¢ o Uvodu u navedeni dokument.
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¢iti, »Cesto 1 po prvi puta, zajedni¢ko svjedocanstvo o Bozjoj rije¢i u danasnjem
svijetu« (a common witness to Word of God in the world of today). Na kraju tog
uvoda potpisnici zazivaju Bozji blagoslov na sve one koji ¢e raditi nove interkon-
fesionalne prijevode kao i na one koji ¢e ih ¢itati.*

Na ovome ¢emo mjestu nesto detaljnije iznijeti neke konkretne upute iz
Smjernica UBS-a s obzirom na prevodenje Biblije. Smjernice se sastoje od krat-
koga uvoda i Cetiriju dijelova: 1. Temeljni tekstovi, 1l. Egzegeza i egzegetska po-
magala, IIl. Pomagala za citatelje, IV. Vrsta i stil prijevoda. U uvodnom dijelu
govori se o cilju Ujedinjenih biblijskih drustava (UBS-u) da svim ljudima »omo-
guci pristup Svetom pismu Staroga i Novoga zavjeta u obliku koji mogu razu-
mjeti«. Drugi cilj UBS-a je »sluziti i pomo¢i Crkvama da izvrSe svoje poslanje:
navesti narode da udu u dijalog sa Svetim pismom«. Zbog toga UBS i daje ove
Smjernice »koje trebaju pomoc¢i odrediti vrstu i stil prijevoda, kao i nac¢in i meto-
de prevodenja, da bi kona¢no uradak bio sveobuhvatan i smislen, izvoran i vje-
ran, semanticki ziv i idiomatski ispravan prijevod na jeziku na koji se prevodi«.
Potom se dalje iznose odrednice i obiljezja tog prijevoda: »To¢nost u odnosu na
izvornik, jasnoc¢a u odnosu na znacenje i osje¢aj prirodnosti s obzirom na jezik
na koji se prevodi odreduju prikladnost i shvatljivost dovrSenog prijevoda te ga
¢ine prihvatljivim.«

U prvome dijelu tih Smjernica* daju se upute o temeljnim tekstovima s kojih
se treba prevoditi. Knjige Staroga zavjeta treba prevoditi s masoretskoga teksta
(MT) prema Lenjingradskom kodeksu (M") u izdanju Njemackog biblijskog drus-
tva. To je Biblia Hebraica Stuttgartensia (HBS). Deuterokanonske knjige Staro-
ga zavjeta treba pak prevoditi s grckoga prijevoda koji se naziva Septuaginta (G).
To su knjige: Tobija, Judita, dodaci Esteri, Knjiga Mudrosti, Knjiga Sirahova,
Baruh, Jeremijino pismo, dodaci Danielu, Prva i Druga Makabejcima. RazliCite
Isto¢ne crkve mogu smatrati i neke druge knjige kanonskima, kao: Treca i Cetvr-
ta Makabejcima, Prva Ezrina, Treca Ezrina, Cetvrta Ezrina, Manaseova molitva,
151. psalam, Knjiga jubileja, Henoh. Potom se daju upute glede rasporeda knjiga
1 oznaCavanja redaka u tekstu.

Drugi se dio odnosi na egzegezu i egzegetska pomagala u prevodenju Bi-
blije. Istice se kako je preporucljivo procitati i prouciti razli¢ite prijevode na su-
vremene jezike, osobito one s funkcionalnim ekvivalentom, ali prevoditelj ne
smije nikada rabiti suvremeni prijevod kao temeljni tekst. Isto tako se preporuca

4 Smjernice Vatikana i UBS-a za prevodenje Biblije dodat ¢emo u hrvatskom prijevodu na kraju

ovoga Clanka u cijelosti: Guidelines. Meaning Based Functional Equivalent Translations, sije-
¢anj 2003.

Ovdje ¢e biti dan prikaz Smjernica UBS-a koji je nacinio Th. Kaut, savjetnik UBS-a, a na te-
melju Smjernica Vatikana i UBS-a o prijevodu Biblije: Guidelines. Meaning Based Functional
Equivalent Translations, sije¢anj 2003.
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da prevoditelj bude upucen u lingvisti¢ke teorije prevodenja.* Prevoditelj treba
jednako tako ozbiljno uzeti u obzir i tekstualno-kriticku gradu. U Smjernicama
takoder stoji: »Nije rijedak slucaj da egzegetski ispravna i semanticki potpuna
parafraza bude najbolji moguci smisleni prijevod izvornog teksta.«

Smjernice u svom tre¢em dijelu donose pomagala za Citatelje. Povijesne oso-
be, mjesta i dogadaji mogu se prikazati na kartama ili pak u kratkim pojasnje-
njima u glosariju. Mjere za tezinu, obujam, udaljenost, nazivi novca i nov¢ane
jedinice trebaju se prevesti odgovaraju¢im izrazima koji se rabe u suvremenoj
literaturi jezika na koji se prevodi. To se isto odnosi i na strucne izraze, biblijske
osobe 1 zna¢ajna zemljopisna mjesta, blagdane, svetkovine, obicaje, rijetke Zivo-
tinje 1 biljke ... Bilo bi poZzeljno tiskati prikaz drevnog izraelskog i zidovskog ka-
lendara s blagdanima i nazive odgovarajucih suvremenih blagdana. Stru¢ni izra-
zi, biblijske licnosti i znacajna zemljopisna mjesta, blagdani, svetkovine, obicaji,
rijetke zivotinje i biljke, politicke, gospodarske i kulturoloske pojedinosti strane
suvremenom nacinu zZivota, kao i teSki pojmovi trebaju biti objas$njeni u glosariju
i utemeljeni na pouzdanim stru¢nim podacima. Ne bi se smjeli unositi problemi i
pitanja doktrinarne naravi.

Za nas je osobito znac¢ajan Cetvrti dio koji se odnosi na vrstu i stil prijevoda.
Smjernice istiCu kako se »lingvistiCka razina prijevoda treba, Sto je vise moguce,
podudarati sa standardnim knjizevnim jezikom kreativne knjizevnosti jezika na koji
se prevodi, ali takoder treba u dostatnoj mjeri odrazavati uobicajeni idiomatski nacin
izrazavanja. Prijevod treba biti razumljiv i relevantan nekr$¢anima kao i krS¢anima,
1 mora uzimati u obzir Citatelje drugih vjerskih uvjerenja. U prijevodu se ne smiju
pojavljivati izri¢aji koji bi se mogli protumaciti kao uvredljivi ili neuljudni.«

1z svega proizlazi da Smjernice ustraju na jezi¢noj razumljivosti za danaSnje
Citatelje. U tom smislu valja shvatiti i uputu da se dugacke i sloZzene receni¢ne
sklopove izvornika treba razbiti na krace cjeline i presloziti kako je uobi¢ajeno
u jeziku na koji se prevodi. Stru¢ne izraze, tzv. realia, treba dosljedno prevoditi
(npr. andeo, krstenje, prorok). Kljucne izraze i izriaje koji ve¢inom izraZavaju
klju¢ne apstraktne teoloske pojmove treba prevesti sukladno nacelu kontekstual-
ne dosljednosti (npr. Bozje kraljevstvo, pravednost, grijeh, savez, slava, milost).
Hebrejski tetragram preveden grékom rijecju xvprog treba prevesti na hrvatski
rije¢ju Gospodin.*®

Kontekstualna dosljednost vaznija je od one leksicke. Formalnu analogiju
treba zamijeniti s funkcionalnom ekvivalentno$éu. Arhaizmi su nepozeljni kao i
anakronizmi. [zri¢aje s prenesenim znacenjem, frazeologije, idiome, kovanice ili

4 Th. Kaut navodi u Smjernicama dva autora i njihova djela koja bi trebalo prouciti prije pocet-
ka prevodenja: E. NIDA — Ch. TABOR, Theory and Praxis of Translation; E. NIDA — J. De
WAARD, From One Language to Another.

4 Guidelines. Meaning Based Functional Equivalent Translations, sije¢anj 2003.
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alegorijske izraze, mrtve metafore, eufemizme treba prerec¢i odgovaraju¢im uvri-
jezenim idiomatskim izrazima jezika na koji se prevodi. Metafore pak treba pre-
vesti kao usporedbe, ako to zahtijeva jezik na koji se prevodi. Ondje gdje izvornik
nudi izri¢aje muskoga roda, a iz konteksta je razvidno da se odnose na oba spola,
treba rabiti inkluzivne izraze koji ¢e pokazati da su posrijedi muskarac i Zena.
Elipti¢ne konstrukcije treba nadopuniti ako bi bilo potrebno, a suvisne izricaje
izbaciti ondje gdje bi to zahtijevao prirodni stil i ustroj jezika na koji se prevodi.

Osobna imena i toponime treba zasebno transliterirati s hebrejskoga i grc¢-
koga jezika sukladno pravilima fonetike, fonologije, vezivanja samoglasnika i
suglasnika. Treba uvazavati zahtjeve lingvisticke teorije, ali i Crkava kojima je
prijevod namijenjen. Imena istih ljudi i nazivi istih mjesta trebaju u cijeloj Bibliji
biti istovjetni. Mjere za tezinu, obujam, udaljenost, nazive novca i novcane jedi-
nice treba zamijeniti izrazima poznatim suvremenim citateljima.

1z gore navedenoga razvidno je da Smjernice Sjedinjenih biblijskih drusStava
nacinjenih prema Smjernicama Vatikana i UBS-a idu u pravcu jasnoce i razumlji-
vosti prijevoda i njegove funkcionalne ekvivalentnosti.’ Sve je podloZzno tom
cilju, jer se prijevod ne pravi samo za nekolicinu stru¢njaka nego za vrlo Siroki
krug Citatelja.

5. Postupak i nacin izrade novoga hrvatskog prijevoda Biblije

Upravo na temelju Smjernica potpisanih izmedu Vatikana i UBS-a*, pokre-
nut je ekumenski projekt prevodenja Biblije s originalnih biblijskih jezika na
hrvatski jezik i to na Simpoziju odrzanome na Katolickom bogoslovnom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu 3. do 4. svibnja 2001. na kojem su sudjelovali ugled-
ni hrvatski biblicari i pojedini jezikoslovci. Ispred UBS-a bio je nazoc€an dr. sc.
Thomas Kaut, konzultant UBS-a, biblicar iz Njemacke. Na tom se simpoziju ra-
spravljalo o tipu prijevoda i njegovoj svrsi.*

Nakon spomenutoga simpozija u Zagrebu odrzavani su radni simpoziji u
svezi s prijevodom u cjelini i s pojedinim problemima koji su se pojavljivali tije-
kom rada. Na simpoziju od 14. do 18. studenoga 2001. na Glavotoku odluceno je
da se radi »viSenamjenski dobar prijevod, vjeran izvorniku, a razumljiv prosjec-
nom C¢itatelju. Prvotna namjena prijevoda je pastoralno-katehetska.«

47 Funkcionalna ekvivalentnost teZi za tim da ciljani tekst/prijevod postigne, ako je moguée, one

iste ucinke koje je u¢inio u proslosti ishodisni tekst.
® Guidelines for interconfessional cooperation in translating the Bible (The new revised edition),

Rim, 1987.

Podaci su uzeti iz Zapisnika s prevoditeljskih simpozija koji su odrzavani od 2001. do 2006. U
svezi s tim zahvalan sam na ustupljenoj gradi i susretljivosti izvr$nom tajniku Hrvatskog biblij-
skog drustva gospodinu Damiru Lipovseku.

49
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Na istom je sastanku takoder zakljuCeno da ¢e sam proces prevodenja »biti
organiziran kao timski rad. Prijevodi ¢e prema unaprijed dogovorenom kljucu
kruziti medu prevoditeljima pri Cemu ¢e se vrSiti 1 odredeni ispravci. Ujedno ¢e
se suradnjom sa stru¢njacima raznih profila (biblijski, jezi¢ni, knjizevni i dr.) sam
prijevod dotjerivati.«*° Na taj nacin su postavljeni temelji novome hrvatskom pri-
jevodu Biblije.

Jedan od zakljucaka tog sastanka bio je da ¢e projektom upravljati Odbor
za novi prijevod koji ¢e se formirati do seminara u lipnju 2002. Isto tako ¢e se
odrediti osoba na mjesto voditelja projekta. Voditelj projekta vodit ¢e projekt u
struéno-tehnickom pogledu, a prema naputku Odbora za novi prijevod.’!

Od strane Sjedinjenih biblijskih drustava odreden je konzultant projekta u
osobi dr. sc. Thomasa Kauta. Njegova je uloga u procesu prevodenja savjetodav-
naito na svim razinama, od organizacije projekta do njegove prakti¢ne provedbe,
a sve to u skladu sa standardima Sjedinjenih biblijskih druStava. Savjetnik nema
konac¢nu rije¢ s obzirom na prijevod nego sam prevoditelj, ali je savjetnik tu da
svojim strué¢nim iskustvom pripomogne projektu i prevoditeljima.

Na sastanku na Fratrovcu od 10. do 13. lipnja 2002. ponovno je potvrden
zakljucak iz Glavotoka iz 2001. da ¢e se raditi »pastoralno-katehetsko-misio-
narski prijevod« namijenjen Sirokoj uporabi. Tada je nainjen i konkretan nacrt
tijeka samoga procesa prevodenja koji se sastojao iz nekoliko koraka: prijevoda
prevoditelja, stilskih i jezi¢nih popravaka, usvajanja ili neusvajanja od strane pre-
voditelja, davanja prijevoda na uvid i drugim prevoditeljima i konac¢no predaje
teksta.

Sto se ti¢e imena osoba, toponima itd., dogovoreno je da se do daljnjega
ostaje kod verzije kao u Zagrebackoj Bibliji, a ako je, po misljenju prevoditelja,
nuzno uciniti neke promjene, takvo mjesto valja posebno oznaciti i pripremiti za
raspravu s ostalim prevoditeljima.

Kljuéne teoloske pojmove valja prevoditi dosljedno, i ¢itav se prevoditeljski
tim mora sloziti oko rjeSenja za pojedine pojmove. Takav je problem naziva zrta-
va u starozavjetnim spisima. Tijekom rada prevoditelj ¢e za svako sporno mjesto

50 Pojedini zakljudci i citati preuzeti su iz gore spomenutoga Zapisnika s prevoditeljskih skupina.

51 Ovdje nece biti govora o svim pojedinostima vezanim uz pokretanje novoga hrvatskoga prije-

voda Biblije nego se prije svega zeli samo u temeljnim crtama opisati pocetak i sam tijek toga
rada. Tako je, primjerice, bilo odredeno i urednistvo u koje su usli: A. Rebi¢, Z. Kure¢i¢. D. Li-
povsek, B. Luji¢, B. Beck, M. Aleri¢, D. Berkovi¢. Medutim, mnogi su u daljnjem tijeku ili sami
istupili ili su zbog zauzetosti na drugim poslovima bili sprijeceni. Ipak je ostala jedna skupina
prevoditelja koja se zajedno s Th. Kautom, predstavnikom i savjetnikom Sjedinjenih biblijskih
drustava, povremeno sastajala i raspravljala o bitnitnim stvarima prevodenja: Bili su to gotovo
redovito: B. Luji¢, L. §poréié, M. Zovkié¢, K. Visaticki, a povremeno i D. Berkovi¢, I. Dugandzi¢,
M. Cifrak, M. Vidovié, A. Jeli¢i¢. O tome je moguce dobiti detaljniji uvid iz Zapisnika koje je
vodio D. Lipovsek u ime Hrvatskog biblijskog drustva.
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napraviti biljesku kako bi se o tomu moglo razgovarati prilikom susreta s drugim
prevoditeljima.

Naslove, koji ne trebaju biti tumacenja, nego pomoc¢ Citatelju da se lakSe sna-
lazi, takoder ¢e raditi sam prevoditelj. Raspravu oko koli¢ine biljezaka najbolje je
zakljuciti citatom koji je naveo dr. Kaut: »Svaka biljeska smanjuje broj Citatelja
za tisucu, ilustriraju¢i time Cinjenicu da je mali broj ljudi koji se pri itanju slu-
ze biljeSkama, pa je stoga potrebno donekle reducirati i tocno odrediti koli¢inu
biljezaka, te Sto u njima moze stajati. Svakako je biljeSci mjesto kad su u pitanju
razlike u tekstovima, dakle podatak o kritici teksta, a sve drugo ne pripada u bi-
ljeske.

U Remetama je odrzan sljedeci simpozij i to od 13. do 16. listopada 2003. Na
tom sastanku su ponovljeni ve¢ ranije usvojeni standardi i zakljucci:

— Prevodi se na suvremeni standardni hrvatski jezik bez preuzimanja arhaic-
nih izraza. Pritom receni¢na konstrukcija treba biti u skladu sa sadas$njim hrvat-
skim jezikom; ne rabi se imperfekt, a aorist prelazi u perfekt.

— Pri jezi¢no-stilskoj korekturi glavni je cilj prosje¢na publika Citatelja. Pri-
tom treba postivati razlicitost stila pojedinih biblijskih knjiga.

— Jezik prijevoda treba biti suvremen gdje god je to moguce a da pritom nije
ugrozen smisao izvornog teksta.

— Mjere trebaju biti preracunate u suvremeni mjerni sustav: metar, litra ...

— Osobna imena, toponimi i nazivi Zrtava preuzimaju se prema usvojenom
hrvatskom jezi¢nom standardu (Zagrebacka Biblija, 1968.).

— Dr. sc. Bozo Luji¢ odreden je za voditelja/moderatora prijevoda Staroga
zavjeta.

Na sljede¢em radnom simpoziju na Krku od 3. do 6. svibnja 2004., kao i na
onom u Zagrebu u svibnju 2006. godine, nacinjen je kriticki osvrt na dotadasnji
rad na prijevodu Biblije. Ukazano je na neke nedostatke s obzirom na timski rad
i sporost u prevodenju. Napravljena je bilanca petogodiSnjeg rada.

U meduvremenu je doslo do promjene savjetnika UBS-a dr. Thomasa Kauta
kojega je zamijenio dr. John Elwolde. Na sastanku s njime 30. listopada 2006.
u Zagrebu dogovoren je konaéni postupak u prevodenju koji bi trebao i¢i ovim
slijedom: 1. nacrt prijevoda, potom stilisticka analiza, 2. nacrt prijevoda, potom
egzegetska analiza, 3. nacrt prijevoda, potom lingvisticka analiza. Na taj se nacin
dobiva konacni tekst. Na tom je sastanku ponovno potvrdena ve¢ ranija odluka
da voditelj/moderator projekta za Stari zavjet bude dr. sc. Bozo Luji¢, a za Novi
zavjet dr. sc. Mato Zovkié.

U dosadasnjem radu prevodenja prevedene su sljedece knjige s hebrejskoga:
B. Luji¢: Postanak, Jeremija, Jona, Obadija, Nahum, Hagaj, Izlazak (u tijeku);
M.Vidovié: JoSua, Suci, Ponovljeni zakon (u tijeku); M. Horvat: Amos, Levit-
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ski zakonik (u tijeku); D. Berkovi¢: Mihej, Joel; K. Visaticki: 1. Samuelova; A.
Jeli¢ié: Ruta; 1. Spor¢ié: Hosea (u tijeku); N. Bilié: Zaharija (u tijeku); B. Vel-
¢i¢: Knjiga Brojeva (u tijeku). S grckoga su prevedene sljedec¢e deuterokanonske
knjige: M. Zovki¢: Tobit, 1-2 Makabejci, Judita, Baruh; 1. Dugandzi¢: Mudrost;
M. Cifrak: Sirah.

Iz svega iznesenoga moze se zakljuciti da novi hrvatski prijevod Biblije tre-
ba biti »viSenamjenski dobar prijevod, vjeran izvorniku, a razumljiv prosje¢nom
Citatelju. Prvotna namjena prijevoda je pastoralno-katehetska.« Prema tomu, i
metoda mora biti prilagodena tipu i svrsi prijevoda: rije¢ je o metodi koja ¢e uva-
zavati ishodisni (izvorni) tekst, ali ¢e pozornost biti usmjerena prema citatelju, i
koja ¢e naciniti funkcionalno ekvivalentan i komunikativan prijevod. Po prvi se
puta na prijevodu radi timski i okupljeni su manje-vise svi raspolozivi prevodite-
lji s hrvatskog govornog podrucja Hrvatske i BiH. Prevodi se s izvornih biblijskih
jezika: hebrejskoga, aramejskoga i grékoga.

U prevodenju Staroga zavjeta sudjeluju sljedeci hrvatski biblicari: dr. sc. Bo-
7o Luji¢ (Zagreb), voditelj projekta; dr. sc. Mladen Horvat (Zagreb); dr. sc. Ivan
Dugandzi¢ (Zagreb); dr. sc. Mario Cifrak (Zagreb); dr. Niko Bili¢ (Zagreb); mr.
sc. Danijel Berkovi¢ (Zagreb); dr. sc. Marinko Vidovi¢ (Split), dr. sc. Karlo Visa-
ticki (Pakovo); dr. sc. Ivan Spor¢i¢ (Rijeka); mr. sc. Andela Jeli¢i¢ (Rijeka); mr.
sc. Bruna Vel¢i¢ (Rijeka/Rim); dr. sc. Mato Zovki¢ (Sarajevo). Jezi¢nu lekturu
obavljaju Boris Beck, knjizevnik iz Zagreba i dr. sc. Ivo Pranjkovi¢, redoviti pro-
fesor na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Ostaje jo§ dosta posla na novome hrvatskom prijevodu Biblije. Svjesni smo
da svaki prijevod uvijek ostaje prijevod i uvijek nesavrsen, jer se teSko u potpu-
nosti moze pretociti ono $to je davno receno, u jednoj drugoj kulturi i civilizaciji,
jednim posve drugim jezikom i druk¢ijim na¢inom razmisljanja. Nema savrSenih
prijevoda, postoje dobri i manje dobri. No sve to ne bi smjelo obeshrabriti prevo-
ditelje u daljnjem mukotrpnom radu prevodenja.

6. Procjenjivanje i vrednovanje prijevoda

Jedan prijevod moze biti pravilno vrednovan ve¢ prema tomu s kojega sta-
jalista pristupa pojedini ocjenjivatelj prijevoda, ali i ako se vodi ra¢una o svrsi
samoga prijevoda (Zieltext), odnosno ako se ozbiljno uzme u obzir kome je tekst
u konacnici namijenjen. Kad je rije¢ o prijevodu Biblije stvari su po sebi jos slo-
Zenije jer je tu posrijedi vezanost uz odredene crkvene ustanove, predaje, kulturu
i ustaljeni crkveno-teoloski jezik, s jedne, i opet sloboda kad je u pitanju ciljani
jezik za odredeni prijevod, s druge strane.

Da bi vrednovanje i ocjenjivanje jednoga prijevoda bilo doista korektno, ne-
ophodno je da onaj koji vrednuje prijevod prvenstveno obrati pozornost i uvazi
tip prijevoda koji moze biti vjeran s obzirom na rijeci i strukturu, vjeran s obzi-
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rom na prenosenje smisla i konacno vjeran s obzirom na djelovanje i uc¢inke koji
prijevod treba posti¢i, odnosno s obzirom na njegovu funkcionalnu ekvivalent-
nost i sposobnost komunikacije.*

Svaki tip prijevoda, kao $to smo prethodno u izlaganju mogli vidjeti, ima
svoje prednosti i svoje nedostatke. Na temelju tih odrednica i kriterija moze se
mjeriti odredene prijevode. Na njemackom jezicnom podrucju redovito se kao
doslovan prijevod navodi prijevod Biblije M. Bubera i F. Rosenzweiga, koji su
sami i bez i¢ijega naloga ili narudzbe nacinili. Njihov glavni princip nije se sasto-
jao, prema F. Rosenzweigu, u »Eindeutschung des Fremden« (prenoSenje onoga
stranoga u njemacki jezik) nego u zadatku »das Deutsche umzufremden« (ono
njemacko uiniti stranim).> Buber i Rosenzweig se uopce i ne pitaju je li to izve-
divo nego vide nuznost da se ono strano u ishodisnom tekstu ozivi u njemackom
jeziku 1 kulturi. U tom smislu su htjeli naciniti tvorevinu $to je moguce vjerniju
originalu. I Buber i Rosenzeweig zeljeli su doista iskreno posredovati original §to
je moguce doslovnije i u glasovima, u korijenu rijeci ¢ak i u sli¢nosti s odsjecima
u ishodi$nom jeziku. Drzali su da smiju praviti nove kovanice i nije ih zanimalo
hoce i biti prihvacene ili nece.>

Za razliku od prethodnoga prijevoda nastao je 1980. godine Einheitsiiberset-
zung kao plod napora mnogih stru¢njaka i brojnih rasprava. Najprije je napravljen
upitnik s deset toc¢aka koji je poslan mnogim stru¢njacima. U tom upitniku bilo je
postavljeno takoder i pitanje o tipu prijevoda, kakav ¢e prijevod biti: vjeran rijeci-
ma i strukturi ili pak smislu. Prijevod je trebao biti nacinjen kao jedinstveni tekst
koji bi mogao posluziti kao op¢i tekst za bogosluzje i skole. Biskupska konferen-
cija je preporucala da prijevod bude doslovan (worttreu), ali ipak razumljiv naro-
du. Zbog toga su angazirani strucnjaci s razli¢itih podrucja: liturgije, katehetike,
njemackog jezika. Rad je povjeren Katolickom biblijskom djelu iz Stuttgarta na
¢ijem je Celu stajalo Vijece s dva biskupa predsjedatelja. Glavna im je deviza bi-
la: »So wortlich wie mdglich und so frei wie es dem deutschen Sprachempfinden
entspricht«>’. Time su dane pretpostavke da Einheitsiibersetzung postane doista

O tomu je bilo viSe rije¢i na pocetku ovoga rada kad su se izlagale razli¢ite lingvisticke teorije
prevodenja, nacini i modeli prevodenja.

53 Usp. F. ROSENZWEIG, »Der Mensch und sein Werk«, u: Gesammelte Schriften, 4, Tiibingen,
1997., 118.

Prijevod Biblije zapoceo je najprije M. Buber 1926., a M. Buber i F. Rosenzweig radili su zajed-
nicki od 1926. do 1929. Pri tome su ova dvojica bili i prevoditelji i korektori i savjetnici. Redo-
vito je M. Buber pravio prijevod, a Rosenzweig ga potom korigirao. Nakon toga je tekst glasno
¢itan. Potom su se ponovno savjetovali i usvajali.

55 J. SCHARBERT, »Entstehungsgeschichte und hermeneutische Prinzipien der ’Einheitsiiber-
setzung der Heiligen Schrift’«, 157; cit. prema H. HAUG, »Ein Vergleich zwischen den grofien
’Gebrauchsbibeln’: Lutherbibel — Einheitsiibersetzung — Gute Nachricht«, u: W. GROS (prir.),
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»mjesoviti tip« prijevoda koji se dijelom primice doslovnom prijevodu a dijelom
unosi komunikativne elemente. H. Haug tvrdi za ovaj prijevod: »Ja ne prepozna-
jem u tomu (Sto je gore kritizirao, nap. B. L.) ipak nikakav nacelan prigovor pro-
tiv komunikativne metode prevodenja nego samo opravdanu kritiku detalja zbog
njezine nepotpune primjene.«>*

Treci tip prijevoda jest Gute Nachricht koji su zajednicki nacinili teolozi
iz Katolicke i Evangelicke crkve kao i iz evangelickih Slobodnih crkava. Taj su
novi prijevod narucili i podupirali Biblijska drustva i Biblijska djela drzava nje-
mackog govornog podrucja. Prijevod je dovrsen 1982. godine, a revidiran 1997.
Nacinjeni prijevod je prosao kroz ruke sedam skupina zena koje su predlozile
preinake sa svog gledista. Cilj prijevoda bio je odreden: Sirok spektar Citateljstva.
Osnovno nacelo bilo je razumljivost bez objasnjenja, osim u podnoznim biljeska-
ma. Ako je negdje bilo potrebno odredeno pojasnjenje, onda je ono Zrtvovano u
korist razumljivosti i jasnoce. Nije se iSlo za nekim visokim njemackim jezikom
i za nekom pjesnickom kvalitetom u ciljanom tekstu nego je to bio svakidasnji
govorni jezik. Sve je dakle bilo podredeno principu $to ve¢ vece jasnoce i razu-
mljivosti.”’

Ova tri prijevoda Biblije predstavljaju, opéenito re¢eno, tri razlicita tipa pri-
jevoda. Buber/Rosenzweig htjeli su napraviti prijevod koji bi doista ropski sli-
jedio ishodisni tekst. Lutherov prijevod je bio prijevod za sve, s ¢cime se danas
u postmodernisti¢kom vremenu ne moze vise ozbiljno racunati. Sto se tice Ein-
heitsiibersetzung-a i on je bio predviden za dosta Sirok krug citatelja i za razli-
Cite svrhe, pa prema tomu njime nisu svi mogli ni biti zadovoljni. Prijevod Gute
Nachricht je utemeljen na nacelu razumljivosti i komunikativnosti i zbog tog su
cilja neke druge stvari morale biti Zrtvovane. S te strane i on ima ozbiljnih za-
mjerki i nedostataka.

Sto se ti¢e hrvatskog prijevoda Zagrebacke Biblije*® treba reéi da je on na-
stao kao sklapanje ve¢ postojecih prijevoda razlicitih prevoditelja u jednu knjigu
uz neophodnu knjizevnu i biblijsku redakturu i lekturu. Naime, kad se dozna-
lo da izdavacka kuc¢a Stvarnost priprema tiskanje Biblije, biblicari s Katolicko-
ga bogoslovnoga fakulteta na inicijativu B. Dude okupili su se na savjetovanje

Bibeliibersetzung heute. Geschichtliche Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen, Stutt-
gart, 2001., 329-364. ovdje: 346.
% H. HAUG, nav. ¢l., 358-359.
57 Usp. H. SALEVSKY, nav. ¢l., 147-149.
Nije namjera autora ovoga ¢lanka iznositi sve povijesne pojedinosti oko nastanka Biblije Stvar-
nosti, kasnije nazvane Zagrebacka Biblija. To bi daleko prelazilo okvire zacrtane teme. No time
se ne zeli ni u kom sluc¢aju umanjiti doista zadivljujuéi pothvat uglednih hrvatskih biblicara koji
su radili na njezinu priredivanju: B. Dude, J. Fuéaka, Lj. Rupcic¢a, C. Tomica, A. Kresine, A.
Rebica, kao i uglednih hrvatskih knjizevnika. O tomu je dosta pisano.
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26. prosinca 1966. da bi se odlugili za tekst i ekipu u izvodenju tog zadatka. Sto
se ti¢e teksta odluceno je da se kao polazisni tekst uzme vec¢ postojeci prijevod
Anutna Sovica, a za Petoknjizje prijevod Silvija Grubisi¢a. Za Psalme je B. Duda
predlozio, da to bude prijevod Filiberta Gassa koji je bio nacinjen prema novom
Latinskom Psaltiru. B. Duda je tada takoder predlozio da bi knjizevni prevodite-
lji mogli prirediti tekst, a biblicari ga pregledati. Biblijsku redakturu napravili su
B. Duda i J. Fuéak. Biblijska lektura bila je povjerena 1. Golubu, A. Kresini, J.
Oberskom, A. Rebi¢u i Lj. Rupci¢u.”

Prijevodi koji su usli u Zagrebacku Bibliju nastajali su u dugom vremenskom
rasponu od 1928. kad je A. Sovi¢ zapoceo svoj prijevod Staroga zavjeta pa do
prijevoda Novoga zavjeta Lj. Rupcica, godine 1961. U Bibliju su kona¢no usli
tekstovi prijevoda starozavjetnih knjiga A. Sovi¢a (Stari zavjet osim navedenih
knjiga), S. Grubisic¢a (Petoknjizje), F. Grasa (Psalmi, prevedeni s latinskoga jezi-
ka), N. Mili¢evica (Pjesma nad pjesmama; prijevod se oslanja na francuski tekst),
Lj. Rupéica (Novi zavjet). Sarenilo autora, s jedne strane i $arenilo naéina pre-
vodenja, s druge strane, predstavljalo je priredivac¢ima Zagrebacke Biblije doista
velik problem. To je moguce vidjeti i iz izjava njezinih priredivaca.*

Priredivaci su kao uzor imali pred sobom uz izvornike takoder i La Bible de
Jérusalem, zatim Die Bibel im heutigen Deutsch, Einheitsiibersetzung der Hei-
ligen Schrift, i The New English Bible.®' Zbog kratko¢e vremena za priredivanje
(1. svibnja 1967. do 10 svibnja 1968.) i zbog brojnih autora, koji su samostalno
prevodili tekstove i to u razli¢ito vrijeme i na razli¢itim mjestima, — prema pri-
znanju samih priredivaca — nije se mogla posti¢i ona uskladenost koja se Zeljela
ostvariti. Ipak je u ovoj Bibliji uza sve poteskoce ostvaren zajednicki uc¢inak knji-
zevnih prevoditelja, knjizevnika i bibli¢ara.*

% O tomu znatno vise vidjeti kod K. KNEZOVIC, »Zagrebacka Biblija (1968-1998) — I. dio« u:
Obnovljeni zivot, 2 (1998.), 101-130; »Zagrebacka Biblija (1968-1998) — 1. dio«, u: Obnovije-
ni zivot, 3 (1998.), 279-296.

»Kad se sve to ima na pameti, vidi se kako nas je malo i kako su svi nasi pokusaji tek pionirski
radovi. Ali u¢inili smo $to smo znali i umjeli s ljudima koje smo uspjeli okupiti u vremenu koje
smo imali na raspolaganju. Iz svega je ipak jasno kako nijedan prijevod ne moze biti konacan,
nego samo, kako bi fizi¢ari rekli, plod metode progresivne aproksimacije.«; »Imprimatur Bibli-
ji«, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke, br. VII, str. 108. Preuzeto iz K. KNEZOVIC,
»Zagrebacka Biblija (1968-1998) — I. dio«, 126.

1z Uvodnog dijela u Zagrebacku Bibliju vidljivo je da se prijevod temelji na kritiCkim izdanjima
hebrejskih i grékih izvornika, Septuaginte i Vulgate kao i navedenih starijih ali i modernih pri-
jevoda hrvatskih i drugih prijevoda; vidjeti: Zagrebacka Biblija, 1175-1176.

22 K. KNEZOVIC, »Zagrebacka Biblija (1968—-1998) — I. dio«, 120. Autorica je udinila znagajno
djelo kad je opisala nastanak Zagrebacke Biblije, nevolje koje su pratile njezino radanje, nacine
kako je nastajala kao i kritiCke osvrte na pojavu ovoga znacajnoga djela.
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Zagrebacka Biblija predstavlja u pravom smislu mjeSoviti tip prijevoda.®®
On nije u potpunosti doslovan, ali isto tako nije daleko ni od ishodisnog teksta.
U tomu svakako treba razlikovati prijevod jednog autora od drugoga. Ve¢ u to
doba uocava kritika da je, primjerice, prijevod Novoga zavjeta Lj. Rupci¢a na
crti viSe komunikativnog nego usko doslovnoga prijevoda: prevoditelj je razvijao
¢itljivost i jasnoc¢u pa je gdjegdje otiSao i u parafrazu.® U svakom slucaju izdanje
Biblije u jednom narodu predstavlja prvorazredno vjersko i kulturno djelo koje
ostavlja mnogobrojne posljedice u duhovnom bi¢u naroda.®

7. Zakljuéne misli

U ovome radu iznesene su novije lingvisticke teorije opcenito o prevodenju,
a onda i o prevodenju Biblije, zatim nacini i razliciti tipovi prijevoda, te kona¢no
kriteriji vrednovanja pojedinih prijevoda. Medu njih je takoder ubrojen i prijevod
koji je pokrenulo Hrvatsko biblijsko drustvo 2001. godine, njegove pretpostav-
ke, rad na njemu i konkretni rezultati prevodenja. Sve ono §to je bilo reCeno o
teorijsko-lingvisti¢koj osnovi prevodenja posluzio je za potkrepljivanje izabrane
razine i metode prevodenja novoga hrvatskoga prijevoda.

Naime, u novijim lingvisti¢kim teorijama zapaza se izvjesni odmak od isho-
disnog teksta i znacajno primicanje Citatelju. U danaSnjoj znanosti o prevodenju
Biblije postalo je takoder jasno da je jedva moguce prebroditi jaz od nekoliko
tisucljeca civilizacijskoga, kulturnoga, jezicnoga, pa i teoloskoga odmaka od vre-
mena kad su nastajali biblijski tekstovi. Ne predstavlja problem premosc¢ivanja
samo jezik, kao Sto se Cesto misli, nego sve ovo ovdje nabrojano.

S tim u svezi javlja se logi¢no pitanje kako u procesu prevodenja premostiti
prostor i vrijeme, kulture i civilizacije, jezi¢ne i spoznajno-teoretske barijere?
Treba li danasnjega cCitatelja odvuéi u kulturu, civilizaciju i jezik ishodisnoga bi-

6 U meduvremenu se u izdanju Hrvatskog biblijskog drustva, Vrhbosanske nadbiskupije i Glasa
Koncila pojavio u Zagrebu revidirani prijevod sarajevskog nadbiskupa I. Sariéa na koji se za
ovaj ¢lanak nije bilo moguce ozbiljnije osvrnuti. Svakako ¢e ubuduce biti potrebno re¢i nesto i
o nastanku toga prijevoda, o njegovoj sudbini i bibli¢arima koji su ga revidirali i s izvornikom
usporedili (M. Zovki¢, B. Odobasi¢ i K. Visaticki). Teolosku redakturu nacinio je Z. Kurecic.

64

Usp. A. SKRINJAR, »Novi hrvatski prijevod Svetog pisma Novog zavjeta«, u: Crkva u svijetu,
3 (1968.), 65-75.

Iako na ovome mjestu nismo usmjeravali svoju pozornost na prijevod Novoga zavjeta od Du-
de/Fudaka, ipak valja re¢i da je prema rijec¢ima samih prevoditelja taj prijevod zapravo doslovan
prijevod i da bi spadao u prvi tip prijevoda. Evo §to o tome kaze J. FUCAK, »Biblija u nagim
rukama«, u: Prepoznavatelj rijeci BozZje. Biblija u nasim rukama, 7-11, ovdje 9: »Mogu re¢i, Sto
se nasega prijevoda ti¢e, da smo odlucili po¢i ovim putem: ostati vjerni, koliko je moguce, slovu
Rijeci, pogotovo ako je ona "nosiva’ ili ’podnosiva’ za pravu poruku. Dakako, ne mora u tomu
svaki ucitelj posjedovati brzinu suocavanja s prevoditeljem.«
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blijskog teksta, ili treba biblijski tekst pribliziti danasnjem Ccitatelju? Treba li pre-
voditi biblijske tekstove samo za uski krug strucnjaka i teologe, ili pak treba na
umu imati i brojne druge skupine koje takoder jos i vise Zedaju za BoZjom rijeci?
U sredistu tih dvojbi ne smije se svakako zaboraviti na prevoditelje ali ni na naru-
citelje prijevoda biblijskih tekstova. I jedni i drugi su s jedne strane svjesni uloge
svetih tekstova i1 svekolikih poteskoca njihova prevodenja, a s druge svekolikih
potreba danasnjeg Covjeka.

Lingvisticke su teorije pokazale da je znanost o prevodenju nacelno poma-
knula svoje njihalo prema ¢itatelju, odnosno prema komunikativnosti i funkci-
onalnosti pojedinoga prijevoda, u naSem sluc¢aju onoga biblijskog. No bilo bi
posve neispravno ako bismo tvrdili da je moguée prevoditi samo na jedan nacin i
napraviti samo jedan tip prijevoda: bilo da je to prijevod vjeran strukturi ili onaj
usmjeren prema funkcionalnosti. Prijevod ovisi o svrsi i 0 onima za koje se pravi.
Prema lingvistickim teorijama u poslijemodernistickom vremenu postalo je jasno
da se ne moze napraviti univerzalan prijevod primjeren za sve i koji bi sluzio u
sve svrhe. Upravo ta spoznaja opravdava postojanje brojnih prijevoda, pa i novo-
ga hrvatskoga prijevoda Biblije.

Ve¢ je tu Cinjenicu u svoje vrijeme dobro primijetio J. Fu¢ak, jedan od malo-
brojnih hrvatskih bibli¢ara koji se bavio i nekim teorijskim problemima prevode-
nja. On pise osvréuci se upravo na kriticare biblijskoga prijevoda: »... jer svatko
ima svoju koncepciju prijevoda i teSko uocava onu drugu. A svaki bi prijevod
(svako djelo uostalom) trebalo procjenjivati, ocjenjivati, razumijevati i vredno-
vati na temelju koncepcije njegova autora: provjeravati koliko ona vrijedi i ko-
liko je dosljedno provedena. Jer ako je netko odlucio i¢i na sjever ne moze mu
se spocitavati $to nije stigao na jug. Nekad su valjana oba puta, ve¢ prema tome
§to se Zeli posti¢i. Drugim rije¢ima, svaka koncepcija prijevoda moze biti dobra i
opravdana, ali izbor koncepcije ovisi 0 namjeri koja prevoditelja vodi, o cilju koji
zeli posti¢i.«® J. Fuéak je ve¢ tada sasvim dobro procijenio ono §to se danas ve¢
drzi op¢im mjestom u biblijskom prevodenju.

Vrednovanje jednoga prijevoda ispravno je samo ukoliko se ima pred so-
bom svrha prijevoda, metoda i nacin na koji je prijevod nacinjen. Jer nije isto
naciniti studijski prijevod za studente koji uce izvorne biblijske jezike i koji
se uvjezbavaju u njima, nije jednako praviti liturgijski tekst koji ¢e sluziti u
obredne svrhe i nije jednako praviti prijevod koji ¢e imati misionarsku svrhu i
bit ¢e prvenstveno namijenjen onima koji su se odmakli od kr$¢anske vjere, ali
prema njoj nisu neprijateljski raspolozeni, koji zive u sekulariziranom svijetu i
teSko mogu razumjeti pretjerano teologizirani i obredni jezik. I ne samo da to

6 J. FUCAK, »Neki problemi i nacela prevodenja Novoga zavjeta«, u: Prepoznavatelj rijeci Boz-
Jje. Biblija u nasim rukama, 81-100; ovdje: 81.
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nije jednako, nego nije ispravno niti kritizirati jedan tip prijevoda sa stajaliSta
drugoga.

Hrvatsko biblijsko drustvo odlucilo se na temelju stecenih spoznaja iz lin-
gvistickih teorija prevodenja upravo za dinamicki, komunikativni, funkcionalni
i ekumenski prijevod. U tu svrhu ukljucilo je u timski rad najvrsnije biblicare s
hrvatskog jezi¢nog prostora. Prijevod bi svojom komunikativno$¢u i funkcional-
noscu trebao imati upravo misionarsku ulogu u danas$njem svijetu, jer bi svojom
jednostavnoscu jezika i razumljivoséu sadrzaja zelio potaknuti mnoge da po¢nu
¢itati Bibliju kao knjigu Zivota. Tu namjeru ne bi trebalo gledati i vrednovati s
nekoga drugoga stajali$ta nego bi, kao Sto isti¢e i na§ uvazeni bibli¢ar J. Fucak, i
ovaj prijevod bilo potrebno vrednovati prema namjeri narucitelja, svrsi za koju se
pravi i za to primijenjenoj metodi prevoditelja.
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PRILOG

SMJERNICE ZA INTERKONFESIONALNU SURADNJU
NA PREVODENIJU BIBLIJE
Rim, 1987.

Proslov

Tajnistvu za jedinstvo kr$¢ana i Sjedinjenim biblijskim drustvima drago je
da mogu svim zainteresiranima predstaviti ispravljeno izdanje »Smjernice vodi-
lje za interkonfesionalnu suradnju na prevodenju Biblije« iz 1968. godine.!

Dokument, koji sada ima naziv »Smjernice za interkonfesionalnu suradnju na
prevodenju Biblije«, afirmira duh i slijedi dogovorena nacela u povijesnom doku-
mentu objavljenom 1968. i zrcali iskustvo steceno u prevodenju od tada. Interkon-
fesionalne biblijske prijevode bilo je moguce ostvariti upravo zbog tih nacela. Kao
rezultat izvjestaja dobivenih od korisnika u ovo izdanje unesene su manje izmjene.

Osnovno razumijevanje, naravno, ostaje nepromijenjeno: kao i u proslosti
interkonfesionalni prijevodi ¢e se nastaviti zasnivati na hebrejskom tekstu Starog
zavjeta i grckom tekstu Novog zavjeta §to je dogovoreno od strane znanstvenika
iz razli¢itih Crkava. Prevodenje i pregled prijevoda trebaju biti obavljeni kroz
blisku suradnju, s nakanom da ¢e novi tekst biti prihvatljiv i da ¢e se koristiti od
strane svih kr§¢ana i kr§¢anskih zajednica koji govore jezik na koji se prevodi.

Jasan cilj interkonfesionalnih napora jest proizvesti izdanje Svetog pisma
koje ¢e omoguéiti suvremen tekst svima koji govore jezik na koji se prevodi. To
¢e, Cesto po prvi puta, omoguciti svjedocanstvo Rijec¢i Bozje u danasnjem svije-
tu. Za sve koji su zainteresirani za ostvarenje vjernoga i razumljivoga prijevoda
Biblijje, ova ispravljena inacica smjernica bit ¢e — za §to mi molimo — uc¢inkovit
instrument za ostvarenje tog cilja.

Neka Bog blagoslovi one koji rade na tome da ucine njegovu Rije¢ Siroko
poznatu i Zivu, a preko njih blagoslovi i sve koji prime i ¢itaju novi interkonfesi-
onalni prijevod.

Vatikan, 16. studenog 1987.

' Guidelines for interconfessional cooperation in translating the Bible (The new revised edition),

Rim, 1987.
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Tajnistvo za jedinstvo kr§¢ana

JoHANNES CARDINAL WILLEBRANDS,
predsjednik,

PIERRE DUPREY,
tajnik

Sjedinjena biblijska drustva

Lorbp DoNaLD COGGAN,
pocasni predsjednik

ULricH FIck,
glavni tajnik

1. Tehnic¢ke znacajke
1.1. Tekstovi
1.1.1. Op¢i tekstovi

1.1.1.1. Novi zavjet: Za zajednicke prevodilacke programe, grupa treba za-
snivati rad na kritickom izdanju The Greek New Testament objavljenoga od strane
Sjedinjenih biblijskih drustava kao rezultat zajednickog napora znanstvenika koji
predstavljaju Katolicku crkvu i druge kr§¢anske zajednice. Prevoditelji trebaju u
pravilu slijediti taj tekst za ¢itanja oznacena s A ili B u The Greek New Testament,
ali mogu odabrati i druga dobro prihvacéena Citanja u sluc¢aju oznaka C.!

Iako kriticki tekst treba ¢initi osnovu za bilo koji prihvatljivi prijevod, prepo-
znaje se da u pojedinim situacijama pojedini ¢imbenici mogu traziti da pojedini
dijelovi Novog zavjeta pronadenog u bizantskoj tradiciji (u velikoj mjeri pred-
stavljeno u Textus Receptus) trebaju biti oznaceni u prijevodu. Kad je to slucaj,
takav materijal moZe se pojaviti u biljesci s odgovaraju¢om oznakom u tekstu.
Obim tekstualnog dodatka ¢e zavisiti, naravno, od lokalnih prilika i treba biti po-
kriven s ¢istim i detaljnim nacelima (vidi 2. odjeljak).

1.1.1.2. Stari zavjet: Biblija Hebraica Stuttgartensia objavljena od strane
Njemackoga biblijskoga drustva, preporucljiva je za koriStenje zajedni¢kim pre-
voditeljskim povjerenstvima.

' The Greek New Testament s A oznacava tekstove gdje su ¢itanja tiskana u grékom tekstu vrlo si-

gurna. B oznacava male dvojbe a C oznacava znacajne dvojbe. Za dodatna objasnjenja tih rangi-
ranja vidi uvod u The Greek New Testament.
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Opcenito, masoretski tekst treba sacuvati kao temelj za prevodenje. Gdje po-
stoje posebne poteskoce, u tradicionalnom obliku teksta znanstvenici trebaju upo-
trijebiti rezultate novijih istraZivanja tekstova i starijih inacica za ostale oblike he-
brejskog teksta. Novi uvidi dobiveni od srodnih semitskih jezika trebaju se takoder
uzeti u obzir, imaju¢i na umu i moguci sukob s tradicionalnim prijevodima. U rje-
Savanju tekstualnih problema treba uzeti u obzir sveske Hebrew Old Testament Text
Project pripremljene pod pokroviteljstvom Sjedinjenih biblijskih drustava.

1.1.2. Kanon

U mnogim situacijama gdje je to izravan zahtjev Crkava, biblijska drustva
objavljuju izdanja Biblije koja sadrze knjige koje jedni zovu deuterokanonskima,
a drugi apokrifima. U svezi s time biblijska drustva opskrbljuju s Biblijama s ob-
zirom na kanon prema Zeljama Crkava.’

Priznaje se da u jednu ruku izdanja cjelovite Biblije, koja sadrze imprimatur
katolickih vlasti, trebaju sadrzavati deuterokanonske tekstove, dok mnoge gru-
pe u protestantizmu koriste apokrife, znacajna veéina ne moze prihvatiti izdanja
Starog zavjeta koja vidljivo ne razlikuju te knjige od tradicionalnog hebrejskog
kanona. Preporucuje se da se te dvije pretpostavke u praksi zadovolje objavlji-
vanjem Biblije od strane biblijskih drustava s imprimaturom Katolicke crkve i
izdvajanjem deuterokanonskih knjiga kao zasebne cjeline prije Novog zavjeta. U
slucaju Estere prijevod cjelovitog grekog teksta bit ¢e otisnut u deuterokanonskoj
cjelini, dok ¢e prijevod hebrejskog teksta biti otisnut medu knjigama hebrejskog
kanona. Deuterokanonski dijelovi Daniela bit ¢e otisnuti kao zasebni dijelovi. U
slucaju Siraha preporuca se objavljivanje kraceg teksta, kao $to se nalazi u veéini
grckih rukopisa, uzimajuéi u obzir hebrejske i sirijske tekstove. Duzi tekstovi, iz
drugih grckih i latinskih rukopisa, 1 eventualno hebrejska ¢itanja, mogu biti oti-
snuta, ako je neophodno, u biljeskama.

1.2. Egzegetski
1.2.1. Egzegeza

U svijetlu rastuce suradnje izmedu znanstvenika i razli¢itih kr§¢anskih pred-
stavnika, suvremena egzegetska osnova treba biti ustanovljena za prihvat komen-
tara i znanstvenih radova.

Treba biti zabiljezeno da katolici opéenito nazivaju odredene knjige grékog kanona koje se ne na-
laze u hebrejskom kanonu Starog zavjeta deuterokanonskim knjigama, dok protestanti opéenito
nazivaju te (i neke ostale dodatne knjige) apokrifima. To proizvodi zabunu jer su u katoli¢kim
krugovima apokrifne knjige ili apokrifi knjige koje nisu nikad usle u kanon. Protestanti te knjige
nazivaju pseudoepigrafi ili pseudoepigrafske knjige. Nova terminologija je ¢isto pozeljna, ali ter-
minolo$ka tradicija je duboko ukorijenjena i vjerojatno Ce se trebati postivati jos neko vrijeme.
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1.2.2. Pomo¢ za Citatelje

Potrebe ¢itatelja i tradicionalni zahtjevi Crkava mogu biti zadovoljeni slje-
de¢im vrstama pomo¢i:

1.2.2.1. Zamjenska Citanja: tekstovi za koje postoji znacajna vjerojatnost da
su originali ili koji zrcale dugu tradiciju u postoje¢im prijevodima.

1.2.2.2. Zamjenski prijevodi: razli¢ite interpretacije zasnovane ili na dvosmi-
slenosti u izvornim jezicima ili zamjensko znacenje izraza u Citateljevom jeziku.

1.2.2.3. Objasnjenje vlastitih imena: literarni prijevodi vlastitih imena gdje
znacenje teksta zavisi o identifikaciji s tzv. popularnom etimologijom, npr. Izak,
Izrael, Isus (na odredenim vitalnim mjestima u tekstu).

1.2.2.4. Igrarijeci: identifikacija vezanih znacenja formi rijeci u originalnom
jeziku, npr. pneuma znaci oboje: duh i vjetar (Iv 3).

1.2.2.5. Povijesne pozadine: kratka identifikacija povijesnih osoba, mjesta
i dogadaja koji su vezani za tzv. sekularnu povijest. Mnoge od tih informacija
mogu se dati u obliku karata (sa starom i suvremenom nomenklaturom) i kratkim
objasnjenjima danim u rjecniku i indeksu.

1.2.2.6. Kulturne razlike: objasnjenja socijalnih, religioznih ili kulturnih ter-
mina, npr. (a) osobe ili grupe, npr. farizeji, saduceji, herodijanci, itd.; (b) objekti
radikalne razlike forme i funkcije, npr. tezina i mjere (tezina, mjere i novac tre-
baju biti objasnjeni ako je tekst znakovit i ako to nije u€injeno u samom tekstu,
informacija treba biti dodana u biljesci ili rjecniku); (c) biblijski obicaji, npr.
»sjediti s desne strane« treba biti objasnjeno kao isticanje i ¢ast kad je u nekim
drustvima lijeva strana cijenjena strana.

Biljeske (od 1.2.2.1 do 1.2.2.6) stvarane tijekom prevodilackog procesa kao
pomo¢ ispravnog shvacanja objavljenog teksta trebaju biti sastavni dio svih iz-
danja teksta.

1.2.2.7. Uvodi: kratki vodic¢i za pomo¢ Citatelju u dokucivanju znacenja Bi-
blije, Zavjeta, grupa knjiga, pojedine knjige i poglavlja. Mogu ukljucivati obrise,
pomoc¢ za razumijevanje strukture i kratki prikaz glavnih tema.

1.2.2.8. Paralelna mjesta: popis drugih odlomaka koji ukljucuju paralelni

sadrzaj, slicne povijesne dogadaje, navodenja, jasne aluzije i paralelne obrade
predmetne stvari.

1.2.2.9. Naslovi odlomaka: stavljanje identifikacijske fraze kao naslov zna-
¢ajnih odlomaka. Citatelji pojacano koriste naslove odlomaka u tekstu da olak-
Saju pronalaZenje odlomaka, da pronadu pocetak pojedine pripovijesti i da se
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razbije tezak tekst. Takvi naslovi trebaju biti slozeni izvan teksta, u $to vecoj
razliCitosti od teksta, trebaju sadrzavati rijeci i fraze iz teksta, i trebaju biti vise
identifikacijske nego interpretativne.

Neka povjerenstva uzimaju u obzir moguénost tumacenja razlicitih vjerskih
sustava koji drze katolici i one druge koje drze druge vjerske zajednice. Takva
procedura se ne €ini razumna jer naglasava razlike gdje to nije potrebno. Vecina
razlika u interpretaciji moze biti objektivnije rijeSena pomocu zamjenskog prije-
voda u slucaju vaznih pitanja. Dalje, vecina stvarnih razlika u interpretaciji rijet-
ko ée biti shvatljiva pomo¢u jednostavnog pogleda na razli¢itosti u tradiciji. Cini
se mnogo razumnije identificirati razliCite pozicije kroz povijest interpretacije
bez etiketiranja da pripadaju jednoj ili drugoj krs¢anskoj zajednici. Gdje razlike
nemaju velike posljedice bolje je izostaviti biljesku u ime zajednickog pothvata.

Vecina gore spomenutih pomo¢i za Citatelje smjesta se na posebne stranice
gdje se razlike pojavljuju, ali ako se takve biljeske Cesto pojavljuju bolje ih je
objediniti u tablicama mjera ili rje¢niku teskih termina.

Restrikcija vrsta biljeski ni na koji nac¢in ne iskljucuje pojedine zajednice od
objavljivanja zasebnih svezaka s komentarima za pomo¢ Citateljima da razumiju
znatno bolje prirodu i znacaj Svetog pisma u svijetlu vlastitih tradicija. Izdavag ili
izdavaci trebaju osigurati u potpunosti da biljeske ne budu usmjerene protiv neke
zajednice za koju je tekst namijenjen.

1.2.3. Dodaci

Odredeni dodaci kao Sto su rjecnici, indeksi, konkordancije, karte, ilu-
stracije i dr., trebaju biti prilagodene odredenoj vrsti izdanja. Pojedinac¢no je
vazno da cjelovita Biblija ima odgovarajuca pomagala kako bi citatelj razu-
mio tekst.

Ilustracije mogu Ciniti kompleksniji problem od bilo kojeg drugog dodatka,
jer postoji mnogo razlicitih shvacanja u svezi s tim §to je to umjetnicko i razli¢itih
pogleda u svezi s tim §to je prikladno za Bibliju. Nadalje, $to je estetski ugodno i
povijesno smisleno u jednoj kulturnoj sredini, u drugoj moze biti uvelike nespo-
razum. Umjesto dekorativnih slika (Cesto jedini kriterij odabira) izdavaci bi radije
trebali ponuditi pozadinsku informaciju ili promovirati mjeru psiholoske identifi-
kacije znacenjem simbola i dramatskim karakterom ilustracija.

Kad su ilustracije ukljucene, iznimno je vazno da prevoditelji i suradnici
imaju priliku pregleda ilustracija, kako bi one bile vezane za tekst.

Da bi sluzile svrsi zajednickih izdanja, u uvodu, ako je pozeljan, treba prepo-
rucivati Sveto pismo Citatelju.

Nije praksa Sjedinjenih biblijskih drustava ukljucivati imena prevoditelja i
suradnika u prijevodu Svetog pisma.
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1.3. Lingvistika
1.3.1. Ortografija

Tamo gdje razlicite zajednice koriste razliite sustave govora, te razlike trebaju
biti razrijeSene usvajanjem pazljivo odabranih znanstvenih nacela prije bilo kojeg
znacajnog koraka prema ostvarenju suvremenog prijevoda Svetog pisma. Vazno je
prepoznati da ortografske promjene mogu biti u¢injene bilo kada prije objavljiva-
nja, i moguce je da rad na prijevodu napreduje i dok se o ortografiji odlucuje.

Ortografske razlike u novijoj literaturi relativno su rasirene. One rezultiraju
oblikom razli¢itih jezi¢nih pozadina i lingvistiCkom orijentacijom ranih misiona-
ra. Promjene u takvom sustavu ne mogu se jednostavno mijenjati, ali uz znacajnu
mjeru dobre volje i brige za kr§¢ansku suradnju i obrazovnu ucinkovitost, redovi-
to je moguce provesti prakti¢na rjesenja. U isto vrijeme priznaje se da je problem
ortografije viSe problem sociolingvistike nego same lingvistike. Kulturni ¢imbe-
nici kao osiguravanje ¢istoce jezika kao i psiholoski elementi u¢inkovitosti i brzo
¢itanje Cesto su vazniji nego Cisto lingvisti¢ki ¢imbenici.

1.3.2. Vlastita imena

Oblike vlastitih imena treba dogovoriti prije samog objavljivanja. Sljedeci
elementi kompliciraju takav dogovor:

a) Katolic¢ka tradicija kori$tenja latinskih oblika kao osnovice za transliteraciju
koja ¢ak ukljucuje odredene forme latinskih rijeci.

b) Protestanti koriste europske jezike kao osnovicu za transliteraciju, uglavnom
engleski.

¢) Dominacija lokalnih, nacionalnih ili strukovnih jezika kao francuski, portu-
galski, $panjolski ili svahili, u suprotnosti sa sustavom koji koriste katolicki
i protestantski misionari.

d) Dodatak pojedinom obliku vlastitih imena kao simbola religiozne razlike.

U slucaju velikih jezika s relativno dugom tradicijom, razlike u koristenju
mogu biti razrijeSene priblizavanjem grc¢kim i hebrejskim oblicima s dva velika
izuzetka: (a) starozavjetne osobe vezane za Novi zavjet trebaju slijediti staro-
zavjetni oblik i (b) Siroko poznati oblici duboko usidreni u lokalnoj upotrebi ne
mogu se radikalno mijenjati.

1.3.3. Posudenice

Posudenice imaju dva glavna oblika: (a) termini posudeni iz proslosti nor-
malnim lingvistickim procesima i ¢esto u potpunosti apsorbirani u lokalni jezik,
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u kojem su slucaju stvarno dio rje¢nika tog jezika i (b) oblici uvedeni po prvi puta
u biblijskim prijevodima.

Katolici i protestanti imaju dvije dosta razlicite tendencije u posudenicama.
Katolici ve¢inom posuduju iz latinskog, dok protestanti posuduju iz hebrejskog
i gr¢kog i suvremenih europskih jezika, gdje teoloski oblici dolaze iz gr¢kog i
hebrejskog, a kulturni oblici iz europskih jezika.

Posudene oblike (druk¢ije od vlastitih imena), kao rije¢ za milost, treba sve-
sti na minimum, dok rije¢i ne udu u uporabu u jeziku primatelja. Ali ako su po-
sudenice neophodne, one opcenito trebaju biti u zivim jezicima, radije nego u
starim. Svi jezici imaju zadovoljavajuci rjecnik istoznac¢nica tako da to posude-
nice ne ¢ini neophodnima. U slu¢aju malih jezika posudenice se trebaju uzimati
iz onih velikih Zivih jezika iz kojih se one i inaCe redovito uzimaju, kao u slucaju
Sirenja tehnologije 1 socijalnog kontakta.

1.3.4. Stil jezika

Bilo koji zajednicki prijevod treba imati za cilj stil jezika koji ¢e prenijeti
smisao i biti Citljiv u javnosti. Treba biti prihvatljiv osobama unutar i izvan Crkve
i u jeziku koji odgovara vaznosti poruke i koji je u sadasnjoj uporabi.

U situaciji gdje postoji duga tradicija prevodenja Biblije, treba se suociti s
tradicionalnim jezikom, jezikom koji je cijenjen u pastoralnom radu, jezikom
koji ukljucuje duhovni i teoloski sadrzaj. Isto tako je prakti¢no prenijeti termino-
logiju, posebno u liturgijski kontekst, u duhu funkcionalne ekvivalencije jezika
izvornog teksta.

Krivo je smatrati da je potrebno imati samo jednu vrstu prijevoda u velikim
svjetskim jezicima. lako je znatno manje potrebno raditi razlicite prijevode za razlici-
te zemljopisne dijalekte, mnogi jezici ukljucuju znacajne sociolingvisticke dijalekte.
Takve jeziCne razliCitosti uz razlicitosti svrhe prijevoda, sugeriraju da je viSe nego
jedan stil prijevoda ne samo pozeljan nego i neophodan u mnogim situacijama.

2. Procedure

Procedure mogu biti razli¢ite u zavisnosti od prirode projekta (novi prijevod
ili revizija) do razine obrazovanja sredine, bilo psiholoske klime, bilo prihvac¢anja
sredine u odnosu na tradiciju. U svim zada¢ama elementi procedure znacajno ¢e
utjecati na razvoj prevoditeljskog programa.

2.1. Klima za suradnju

Bilo u slucaju revizije ili novog prijevoda, projekt moze biti organiziran za-
jednicki u pojedinim podrucjima, u zavisnosti od nakane kojim zajednicama ¢e
prijevod sluziti.
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Te nakane ¢e bitno utjecati na politiku i proceduru biblijskih drustava, koja
opcenito drze izdavacka prava za Sveto pismo u ime Crkava. Isto tako bilo kakva
suradnja zahtijeva Sto je moguce $iri dogovor.

2.2. Revizija protiv prijevoda

Opcenito, preporucljivije je raditi novi prijevod nego revidirati postojeci
tekst. To daje slobodu izbjeéi tradicionalne dodatke, prihvatiti nove jezi¢ne obli-
ke 1 relevantniji stil, predstaviti stvarnu interkonfesionalnu suradnju i omoguditi
zajedno psiholosku i znanstvenu osnovu za kreativne odluke.

2.3. Organizacijska struktura

Za najbolji razvoj prevodilackog programa potrebne su tri grupe: 1. grupa
prevoditelja, 2. grupa Citaca i 3. grupa savjetnika.

2.3.1. Grupa prevoditelja

Sastoji se od ne vise nego Sest osoba visokih kompetencija iz Katolicke
crkve i ostalih kr§¢anskih zajednica koji posjeduju vitalne znacajke:

a) komparativne kvalifikacije
b) komplementarne sposobnosti
¢) medusobno uvazavanje

d) sposobnost za zajednicki rad

Uz to, od velike je vaznosti da te osobe mogu posvetiti dovoljno vremena
radu na prijevodu, kako bi mogli provesti program. Clanovi grupe prevoditelja
imaju klju¢nu ulogu u provodenju projekta.

2.3.2. Grupa citaca

Sastoji se od ne viSe od 10 ¢lanova posebno kvalificiranih da u¢ine znan-
stveni studij teksta, egzegeze i stila. Katolici i ostale kr§¢anske zajednice treba-
ju biti odgovarajuée zastupljeni u ovom odboru, imajuéi na umu da je kvaliteta
najvazniji element za izbor osoba u ovu grupu. Clanovi trebaju svoje sugestije
predociti u pismenom obliku, ali mogu biti pozvani i na susret s grupom pre-
voditelja.

2.3.3. Grupa savjetnika

Moze brojati do pedeset osoba, u zavisnosti od jezika i situacije, odabranih
kao predstavnici pojedinih krS¢anskih zajednica, crkveno, politicki i zemljopi-
sno. Clanovi pruzaju svoju asistenciju isklju¢ivo dopisivanjem.
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Cesto voditelj projekta cirkulira nacrte, organizira susrete grupe prevoditelja
1 grupe citaca i koordinira rad opéenito. U mnogim situacijama tajnik je vitalan
ukoliko je rad odgovarajuce predstavljen i odluke zabiljezene.

2.4. Obuka i imenovanje djelatnika

Clanovi grupe prevoditelja i grupe ¢itaca trebaju biti vrlo pazljivo odabrani
nakon cjelovitih konzultacija sa svim voditeljima koji su uklju¢eni, dok ¢lanovi
grupe savjetnika mogu biti imenovani od strane njihovih zajednica.

Kako bi se pronasli odgovarajuce osobe za grupu prevoditelja i grupu Citaca
neophodno je koristiti neformalne postupke za donosenje odluka. To znaci da
savjetnik za prevodenje treba detaljno ispitati tehnicke kapacitete i moguénosti
timskog rada kandidata. Nakon donosenja odluke o sposobnosti u konzultaciji s
predstavnicima Crkve, pojedine osobe mogu biti formalno nominirane i imeno-
vane od strane biblijskog drustva. Pokazalo se vrlo vrijednim organizirati uvodnu
obuku za Clanove grupe prevoditelja i grupe ¢itaca. Takva obuka treba biti vodena
od strane savjetnika za prijevod koji je onda u mogucnosti nadgledati rad svake
osobe koja aktivno sudjeluje u prevodenju. Tada savjetnikove sugestije u svezi s
¢lanovima grupe prevoditelja i grupe ¢itaca mogu biti dane mnogo objektivnije.

Prevoditelji su redovito zaposleni od strane svojih Crkava a ne direktno od
strane biblijskog drustva. To je neophodno jer nakon zavrSetka projekta prevo-
ditelji ¢e se vratiti na posao koji su prethodno radili. Svi uvjeti posla trebaju biti
dogovoreni u suradnji s nacionalnim biblijskim drustvom i pojedinim prevodite-
ljem, jer je potrebna suradnja ¢lanova koji dolaze iz razli¢itih Crkava. U mnogim
slucajevima savjetnik za prijevod je osoba direktno uklju¢ena u obuku prevodite-
lja i odobrava zavrs$ni tekst za objavljivanje.

2.5. Formulacija nacela

Pripremanje odgovarajucih nacela za program prevodenja, osiguravanje do-
sljednosti rezultata i omogucavanje kreativnog kolektivnog napora, sve to de-
taljna nacela trebaju obuhvatiti uz cijeli niz tehnickih znacajki, npr. koji se tekst
koristi, egzegetska osnovica, sustav prevodenja, razina stila itd.

Odgovarajuca formulacija nacela osigurava najbolju garanciju uspjeha pro-
jekta prevodenja ili revizije. Na prvom mjestu prihvacéanje takvih nac¢ela omogu-
¢ava visoku mjeru sigurnosti da ¢e rad prevoditelja biti prihvac¢en od strane zajed-
nica ¢iji su se predstavnici slozili s tim nac¢elima. Na drugom mjestu, formulacija
takvih nacela omoguéava brzo rjeSavanje prevoditeljskih problema, jer se osobe
mogu sukobiti oko nacela a ne jedna protiv druge. Nadalje, nacela su znacajna
pomo¢ u dosljednosti u prijevodu, ¢ak i u slucaju kad se pokaze potrebnim mi-
jenjati pojedina nacela temeljem iskustva ste¢enog u radu na prijevodu. Pritom
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se svi prethodni materijali mogu prilagoditi u skladu s prihva¢enom promjenom,
a rezultat ¢e biti u osnovici dosljedno jedinstven prijevod. Savjetnik za prijevod
treba biti pomoc¢nikom grupi prevoditelja pri definiranju nacela za odredeni pre-
voditeljski projekt.

2.6. Urednicki nadzor

Savjetnik za prijevod treba preuzeti odgovornost za urednicki nadzor. Takav
nadzor, naravno, ne mora uklju¢ivati nadzor rada nego radije vodi prevoditelje u
rjeSavanju problema koji se javljaju tijekom rada.

2.7. Izdavacka prava i koristenje teksta

Ako zajednicki prevodilacki program ukljucuje znacajnu suradnju na pripre-
mi izdanja Svetoga pisma, tada je vazno izbjeci izdavanje razlicitih tekstova od
strane raznih izdavaca.

Ako je rezultat zajednickih napora uglavnom proizvesti razli¢ite tekstove da
budu objavljeni od strane razli¢itih izdavaca, za o¢ekivati je da ¢e kroz pet do de-
set godina biti promjena koje ¢e rezultirati razli¢itim Biblijama a ne zajednickom
produkcijom. Cak i u sluéaju da se isti tekst objavljuje od strane razli¢itih izda-
vaca, to moZze uzrokovati u pocetku manje korekture koje ¢e dovesti do znacajnih
promjena u tekstu. To ne znaci da treba biti samo jedno izdanje s istim dodacima.
Razlic¢ita oprema, formati i dodaci mogu biti od pomo¢i u dohvacanju odredenih
zajednica. Kad se jedanput postigne sporazum o zajednickom prijevodu ili revi-
ziji, taj se dogovor treba nastaviti i u slucaju publiciranja.

Izdavacka prava na prijevodu i objavljenom tekstu redovno pripadaju naci-
onalnom biblijskom drustvu ili Sjedinjenim biblijskim drustvima, ali u slucaju
zajednickog izdanja izdavacka prava bit ¢e zajednicka. Ako bilo koja strana koja
sudjeluje direktno u prijevodu teksta oko toga ima dvojbe, izdavac ili izdavaci to
mogu rijesiti zajednickim ugovorom.

2.8. Nakladnik i imprimatur

Interkonfesionalno izdanje Svetog pisma redovito ima za izdavaca biblijsko
drustvo i sadrzi imprimatur nadlezne katolicke hijerarhije. Najbolji nacin za ta-
kva izdanja je da se ime biblijskog drustva pojavi na naslovnoj stranici, a impri-
matur na poledini iste stranice, $to je normalna procedura za knjige autorizirane
od strane Katolicke crkve. U nekim sluc¢ajevima moze biti mudro u predgovor
ukljuciti preporuku crkvenih vlasti radije nego imprimatur.
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Summary

LINGUISTIC THEORIES OF TRANSLATING AND THE NEW CROATIAN
TRANSLATION OF THE BIBLE

The purpose of this article is to show the linguistic-theoretical basis of translating which
could be used as such for the new translation of the Holy Scripture commissioned by the
Croatian Biblical Society with the support of the United Biblical Societies. The article presents
several linguistic theories starting with literal translation to those presenting a functional
equivalent and communicative translation. Each of the said theories show a tendency to step
out of an enslaved need for today’s reader to be tied to the original text. Apart from that, the
theories clearly show how a literal translation is incomprehensible and in that regard cannot
be reliable.

A new translation needs to be a text targeted primarily to a target group for which it is in-
tended. It is obvious that faithfulness towards the letter does not at the same time mean faithful
to the spirit. As such, it is understood that a true translation needs to be functional and com-
municative. It, in fact, needs to have the same effect on contemporary readers as the original
text had on the first readers it was intended for. This of course is a difficult task but this should
be the objective that needs to be aspired and worked towards.

The problem of a new translation is not only some new language. There are other tasks
that the translator needs to be aware of: it is necessary to bridge the gap between that origi-
nal civilisation and modern civilisation; between the culture of the time and today’s culture;
between the understanding of language at the time and now; between the then realisation of
God and theology and now. This is a demanding task that requires the translator to be famil-
iar with not only Biblical language and the language into which it is being translated but also
a very sound knowledge of the original and targeted cultures and civilisations.

Hence there are various types of translations that have emerged on the basis of vari-
ous intentions and translating methods. For these reasons they surpass any evaluation that
begins from its conception and intention yet evaluated some translation made according to
another conception or function. It is not the same to create a studious translation, liturgical
translation or missionary translation.

The new Croatian translation of the Bible being prepared by the Croatian Biblical Society
tends towards communicativeness and functionality because its intention is missionary and
pastoral targeted to people who live in secularised world and are not capable of thinking in nar-
row categories of theological thought which would be comprehensible only to theologians. In
any case, the Bible emerged from life and speech about life as it is and as it should be.

Key words: translating the Bible, linguistic theory of translation, translating methods, trans-
lation models, evaluation criteria, literal translation, combined translation, functional trans-
lation, communicative translation, new Croatian translation of the Bible, original text, tar-
geted text, target group.
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