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PAVLOV GOVOR U ATENI (Dj 17,22-31)

Stjeciste evandelja 1 helenizma

Mario CIFRAK, Zagreb

Sazetak

Pavao zapocinje svoju teodiceju u Ateni navjestajem »nepoznatoga boga, koji je stvorio
svijet 1 sve na njemu. Boga, tvorca kozmosa, nalazimo i kod stoika (npr. Seneke). Taj Bog ne
prebiva u rukotvorenim hramovima i ne treba poslugu ljudskih ruku (usp. Dj 17,24-25).

Pavao govori nadalje o stvaranju, nastavanju zemlje, trazenju Boga, neznanju, pozivu
na obracenje i budu¢em sudu. BoZji plan (0ptoag; Dj 17,26) vodi ljude da bi i oni trazili nje-
ga. Ideju Bozje blizine nalazimo i kod stoika (pjesnik Arat). Pavao pojasnjava to bozansko
srodstvo tako da je pravi Bog zivi Bog koji ne sli¢i nekom materijalu u kojem bi ljudi izradili
njegov lik (usp. Dj 17,29). U tom smislu govore i epikurejci i stoici jer oni razumiju Pavla kao
navjestitelja stranih boZanstava, a Luka to njihovo (ne)razumijevanje tumaci ¢injenicom da
je Pavao govorio (ednyyeAileto; Dj 17,18) o Isusu i uskrsnucu. Kako je to moguée povezati?
Samo iz shvacanja Isusova uskrsnuca, tj. iz optuzbe Stjepanove iz koje proizlazi da je on na-
vijestao Isusa Nazare¢anina koji ¢e razoriti Hram (usp. Dj 6,14). Uskrsli je taj nerukotvoreni
hram (usp. Dj 7,48; Mk 14,58), a po shvacanju filozofa su onda Isus i uskrsnuce bozanstva jer
u takvom hramu stanuju. Ovo »krivo« shvacanje zeli Pavao ispraviti pa poziva na obraéenje,
jer ¢e Bog suditi svijet po uskrslomu od mrtvih (usp. Dj 17,30-31).

Kljucne rijeci: Atena, stoici, epikurejci, rukotvoren — nerukotvoren, uskrsnuce.

Uvod

U Atenu je Pavao stigao iz Bereje. Pokumirenost grada izazivala je u njemu
ogorcenost (usp. Dj 17,16). Svakodnevno bi raspravljao (dieréyeto; Dj 17,17)
u sinagogi sa Zidovima i bogobojaznima i na trgu (kao Sokrat) s onima koji bi
se tu zatekli, a bilo je tu i epikurejskih i stoickih filozofa. Oni su predbacivali
Pavlu da navje$cuje neke tude bogove (Eévwv dorpoviwv; Dj 17,18). Filozofi
ga stoga odvedose na Areopag da im izlozi svoj nauk. Pavao koji propovijeda:
»Trebalo je da Krist trpi i uskrsne od mrtvih. Taj Krist jest Isus koga vam ja
navjescujem« (Dj 17,3), dolazi u priliku da evandelje iznese pred ondasnjim
vodec¢im filozofskim smjerovima. I bas zbog toga je izabrana Atena. Za pitanje
inkulturacije zidovsko-palestinske kerigme to je od presudne vaznosti. Kako
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izloziti srZ navjestaja, Isusovu smrt i uskrsnuce (usp. Dj 4,10), a da to bude
razumljivo i prihvatljivo ne samo helenistickom mentalitetu nego i ondasnjim
filozofskim gledanjima na pitanje o Bogu (bogu/bogovima), religiji, hramovi-
ma ...? Zato Pavao susrece vodece filozofske smjerove: epikureizam i stoicizam,
aisam je iz Tarza gdje je stoicko ucenje bilo vrlo jako. Ima li evandelje nacina
da se priblizi grékoj misli? U ¢emu su sli¢nosti s gledanjima prisutnih filozofa, a
u ¢emu nemogucénosti takvog pokus$aja priblizavanja, navijestanja i eventualnog
obracenja epikurejaca i stoika? Je li im uskrsnuée prihvatljivo? Pavao se silno
trudi uciniti im evandelje prihvatljivim, trazeéi najprije kod samih epikurejaca i
stoika ono $to bi moglo biti zajednicko tim filozofijama i evandelju, kako bi na
temelju toga izlozio i ono $to se €ini neprihvatljivim: uskrsnu¢e od mrtvih.

1. Hermeneutske pretpostavke

Da bismo mogli razumjeti vaznost Pavlova dolaska i boravka u Ateni, mo-
ramo znati §to je Atena i koje je njezino znacenje u antickoj kulturi. Odatle bolje
shvac¢amo 1 problem inkulturacije evandelja, osobito kad znamo da je izricito
naglaSen susret s ondasnjim filozofskim Skolama stoika i epikurejaca. Sve su to,
dakle, pretpostavke za bolju interpretaciju samog Pavlovog govora koji je »mi-
sijski«.

1.1. Atena!

Prvi tragovi naseljavanja sezu u rano kameno doba. U mikensko vrijeme (13.
st. pr. Kr.) na Akropoli je izgradena jedna utvrda ¢iji se dijelovi mogu vidjeti jo$ i
danas. Arhajsko doba (6. st. pr. Kr.), koje su obiljezile drustvene reforme Drako-
na, Solona i Klistena, donijelo je prvi gradevinski procvat (»stari Atenin hram«
na Akropoli, olympieion, agora sa svetiStima, bouleuterion ...). Perzijski ratovi
su nakratko prekinuli taj razvoj. Poslije pobjeda kod Maratona (490. pr. Kr.),
Salamine (480. pr. Kr.) i Plateje (479. pr. Kr.) osigurala si je Atena pedesetak go-
dina prevlasti u Grckoj utemeljivsi aticko-delski savez. Grad se razvijao, osobito
pod Periklovim vodstvom (od 461. pr. Kr.), u duhovni centar grckoga svijeta. Po
nacelu demokratskog osjecaja za odlucivanje stekla je Atena kao polis opée povi-
jesno znacenje. To je slijedio veliki graditeljski zanos (na Akropoli: hram Atene
Parthenos, propileje, 9 m visoki kip bozice Atene Promahos; na agori: stoa poiki-
le, Hefestov hram, bouleuterion, tholos ...). Poslije poraza u Peloponeskom ratu
(431. —404. pr. Kr.) izgubila je Atena vodece mjesto u Grckoj. Potpala je kasnije
pod utjecaj makedonskog kraljevstva, osobito poslije bitke kod Heironeje (338.

! Usp. Ch. VOM BROCKE, »Athen«, u: Neues Testament und Antike Kultur. Band 2: Familie
— Gesellschaft — Wirtschaft, Neukirchen-Vluyn, 2005., 139-142.
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pr. Kr.). Klasiéni polis je zavrsio dakle dolaskom Makedonaca. Sto se ti¢e gradnje
u tom razdoblju je znaCajna izgradnja stadiona za »panatenajske igre« (oko 330.
pr. Kr.). Prestanak makedonske vladavine (168. pr. Kr.) donosi gradu relativnu
neovisnost i stabilnost. Na olympieionu su poduzeti gradevinski zahvati za Anti-
ohaIV. (175.—-164. pr. Kr.). Zbog suradnje s pontskim kraljem Mitridatom osvaja
Atenu Sulla. Dolaskom Rimljana grad je unisten i opljackan 86. pr. Kr. To je bio
kraj politi¢ke autonomije grada, premda je imao naslov civitas libera et foedera-
ta. No, u Ateni su i dalje djelovale brojne filozofske Skole. U Augustovo vrijeme
poduzete su opet neke gradnje (agora: Odeion, ponovno izgradeni Aresov hram).
Zapoceo je i carev kult o cemu svjedoci 13 oltara podignutih njemu u Cast, a o
oltarima podignutim nepoznatim bogovima svjedo¢i Pauzanija (1,1,4). O pret-
kr$éanskoj prisutnosti Zidova u Ateni svijedote epigrafi. Kad je Pavao dosao u
Atenu, ona nije viSe imala prijasnji utjecaj i znacenje.

1.2. Pozadina pitanja o Bogu kod epikurejaca i stoika’

Ciceronu De natura deorum jasno pokazuje da je pitanje o naravi bogova bi-
lo vazan filozofski problem. Jednako tako je ocito da je postojala teska diskusija
izmedu stoika i epikurejaca o bogovima — cijela Ciceronova rasprava je gradena
na tim suceljavanjima. Najvece neslaganje se tiCe pitanja djelovanja bogova u
svijetu. Klju¢ni koncept te polemike je bila providnost (providentia). Dok su sto-
ici ucili da je bog stvoritelj svijeta koji se brine za njegovo dobro, epikurejci su
opisivali bogove kao bi¢a sli¢na sjeni koja provode svoje vrijeme u ljencarenju i
ne zanima ih svijet i ljudski Zivot. U stoi¢kom je u¢enju bog poistovjecen s priro-
dom. Bog je dusa svijeta koja upravlja svijetom na dobrobit ljudi. Epikurejci nisu
drzali svijet svjesnim organizmom nego sustavom sastavljenim od atoma. Ustva-
ri, epikurejski nacin opisivanja bogova je bio tako nejasan da je katkada izgledao
kao izraz ateizma. Tako Ciceron opisuje religijske stavove filozofa 40. pr. Kr. Da
dobijemo jasniju sliku posluzimo se i Plutarhovim svjedocanstvom.

Plutarhov materijal koji se odnosi na raspravu izmedu stoika i epikurejaca
o religiji nije tematski organiziran; odlomci su jednostavno stavljeni jedan iza
drugoga. Na taj se nac¢in lako moze vidjeti kako Plutarh mehanicki stvara suce-
ljenje izmedu stoika i epikurejaca po pitanju religije. Kljuéna rije¢ je uvijek pro-
vidnost. Stoici grade svoje religiozno razmisljanje oko toga pojma, dok ga epi-
kurejci zapostavljaju. Za Plutarha je providnost nauk o bogu koji je zaokupljen
mnogim duznostima koje se ticu svijeta. Plutarh govori i o epikurejskom ucenju
o ljencarenju bogova. Ciceron takoder suceljava filozofske Skole i pridaje nauku

2 Usp. J. TORKKI, The Dramatic Account of Paul’s Encounter with Philosophy. An Analysis of
Acts 17:16-34 with Regard to Contemporary Philosophical Debates, Helsinki, 2004., 68.77.81.
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o providnosti sredi$nju ulogu u svom opisu. Plutarhova zbirka Moralia je tako u
sukladnosti s onim §to je Ciceron pisao jedno stoljece prije u Rimu.

Toj slici pridodajmo i Josipa Flavija. Iz njegovih djela mozemo zakljuciti:
— Flavije poznaje stereotipe filozofskih Skola (4nf 10,277-278; Ap 2,168):

Ant 10,277-278: tabdte moavie éke€ivog Beod OSelfavtog adt® ouyypalog
KaTéAeLer (JoTe TOUG GrayLVWokovTag kel & oupPaivovta okomodvtag Bavudlely
ém ) mopd Beod TR Tov Aavinlov kel Tolg Emkouvpelovg ék ToUTWY €LplokeLy
TemAovnuévoug 2P0l Ty te mpovolay ékPaAilovot Tod PLov kol Bedv ok GELodoLy
EMTPOTEVELY TOV TPAYUOTWY 008 DTO ThHG lakaplag kol apOdpToL TPOG SLouovny
TQV 0AwV 000lag KUPEPVEOBaL T& CUUTOVTH &UOLPOY &€ NYLOYOL Kol &dpOVTLOTOV
TOV KOOWOV aDTORATWG PépeaBal A€yovoLy?

Ap 2,168: omolog 6¢ kot ooty [€oTiv] dyvwotov tadta Tepl Beod dpovelv
oL godpwtatol Tap’ “EAANOLY OTL eV €8L8ayOnony €kelvou Ta¢ apyig TeproyOvTog
€0 VOV A€yewy Ot & €0TL Kol Kol TpeTovTa Tf) ToD Beod dpuoeL Kol peyaAeLOTNTL
o(podpa pepoptupnkoot kol yop ITuBayopog kol "Avefayopag koi ITAdtwy ol Te
Het’ ékelvov amo Tthc oTodc PLidoodol kol pLkpod S€lv amavteg ovtwct

—naziva zidovske sljedbe »filozofijama«:

Bell2,119: Tpla yop mepd Tovdeiolg €06 pLiocodeltal kel TOD UeV alpeTLoTal
®apLooiol ToD ¢ TaddovkaloL Tpltov &€ 0 On kel dokel oepvotnta dokely Eoonvol
kadoDvtar “Tovdelol uev yévog Ovteg pLAdAANAOL 6¢ Kol TOV GAAWY TAEOV’

— pravi usporedbe izmedu farizeja i saduceja koristec¢i mjesta (topoi) koja su
tipi¢na za stoike i epikurejce:

Bell 2,162-165: Ao 6¢ tov mpotépwy dapiooioL pev ol petd axpLPelog
dokobvteg €EnyeloBal To VoML Kol THY TPWTNY GTRYOVTEG KLPEOLY ELUXPUEVT)
T€ KoL B€) TPOOATTOUOL TAVTe 'S Kol TO MY TPOTTELY TO SlKoLe Kol [T Kot TO
TAELOTOV €M TOLG GVOpWTOLG KELoBaL Pondely 8¢ €lg €kaaTov Kol THY ELUUPULEVTV

3 »Sve te stvari je taj Covjek ostavio napismeno, kako mu ih je Bog pokazao tako da se oni, koji na

primjer Citaju njegova prorostva i vide kako su se ispunila, mogu diviti ¢asti kojom je Bog pocastio
Danijela; i mogu ondje otkriti kako epikurejci grijese, jer izbacuju providnost iz ljudskog zivota
i ne vjeruju da se Bog brine za svjetska dogadanja, ni da blazeno i besmrtno bice upravlja svijet i
podrzava ga u postojanju, nego kazu da svijet nosi svoj vlastiti sklad, bez vladara i tvorca.«

»Ne znam objasniti kako su ti pojmovi o Bogu osjecaji najmudrijih medu Grecima, i kako se
bijahu poucavali o principima koje im je dao. Kako god mu drago, oni svjedoce s velikom sigur-
nos$cu da su ti osjecaji pravi i u skladu s Bozjom prirodom i njegovom veli¢inom; jer Pitagora i
Anaksagora i Platon i stoicki filozofi koji su ih slijedili i vec¢ina ostalih imaju iste osjecaje i iste
misli o naravi Bozjoj.«

5 »Kod Zidova postoje tri filozofske sljedbe. Sljedbenici prve su farizeji; druge, saduceji; i tre¢a
sljedba koja ima strozu disciplinu su eseni. Ovi posljednji su Zidovi po rodenju i &ini se da imaju
vecu privrzenost jedni za druge negoli ostale sljedbe.«
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Yoy te maoav pev ddbaptov petofalvely de el €tepor oOUa THY TAV &YV
povny tag 8¢ TOV GoAwy adly Tilwple kolalecbul '** Taddoukclol &€ TO
BeVTEPOV TOYMX TNV UEV ELUOPUEVTY TAVTATHOLY GraLpoloLy Kol TOV Beov €Ew ToD
Spav TL kokOv M Epopdv TiBevtar ' daoly 8 €T WOPWTWY €kAOYR TO TE KaAOV
Kl TO KOKOV TPOKELOBL Kol KOTO YVWUNY EKAOTOU TOUTWV EKOTEPW TPOOLEVOL
Yuyfic Te THY SLaporny kel Tog kb GO0V TLUWPLKG KoL TLUKG GvelpodoLy®

— u svojoj autobiografiji izri€ito spominje stoicizam kao paralelnu skolu s
farizejima:

Vita 1,12: kol Swotplleg Tap’ adT@ €VLUTOVG TPELG Kol Thv Embuplov
TEAELWONG €l¢ TNV TOMY UTéotpedov evvenkaldékatov & €tog €xwy MPEUUNnY Te
moAteecBan TH PopLoaiwy alpédel KoTakoAovAGY 1) TapaTANOLOC €0TL TH Top’
“EAANow Ztwikf Aeyopévn’

Kljuéno mjesto (topos) koje dijeli epikurejce od stoika jest nauk o providno-
sti. Za Flavija stoici (= farizeji) predstavljaju respektabilnu tradiciju, dok su epi-
kurejci (= saduceji) opisani negativno. Tvrdnja da Flavije vuce paralele izmedu
grckih filozofskih Skola i zidovskih sljedbi zadobiva tako uvjerljivu potporu na
temelju tekstova.

2. Pavlov govor

Sam Pavlov govor (usp. Dj 17,22-31) je ovako strukturiran:

1. Pavlovo opovrgavanje prigovora filozofa: rr. 22b-28,
2. Pavlovo pobijanje prigovora: rr. 29-31.8

Epikurejci 1 stoici su predbacivali Pavlu da navje$¢uje neke tude bogove
(Eevwv dapoviwv; Dj 17,18).

¢ »Medutim, u odnosu na dva druga reda prije spomenuta, farizeji su drZani najspretnijima u

to¢nom tumacenju svojih zakona i predstavljaju prvu sljedbu. Oni pripisuju sve sudbini [ili pro-
vidnosti] i Bogu i jo$ dopustaju da je ¢injenje onoga Sto je pravo ili suprotno u nacelu u ljudskoj
mo¢i, premda sudbina sudjeluje u svakom djelovanju. Kazu da su sve duse neunistive, ali da se
jedino duse dobrih ljudi sele u druga tijela, — a duse zlih ljudi su predmet vjecne kazne. Saduceji
¢ine drugi red, odbacuju sudbinu i pretpostavljaju da se Boga ne ti¢e nase djelovanje ili nedjelo-
vanje onoga $to je zlo; i kazu da je ¢injenje onoga $to je dobro ili onoga §to je zlo ljudski vlastiti
izbor, i da jedno ili drugo pripada tako svakome da mogu Ciniti kako im se svida. Oni odbacuju
i vjeru u besmrtnost duse i kazne i nagrade u Hadu.«

»... Tako kad sam ispunio svoje Zelje, vratio sam se u grad, imajuci devetnaest godina i po¢eo sam
se ponasati po pravilima farizejske sljedbe koja je srodna sljedbi stoika kako ih Grei zovu.«

8 Usp. M. L. SOARDS, The Speeches in Acts. Their Content, Context, and Concerns, Louisville,
1994., 96.
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2.1. Pavlovo opovrgavanje prigovora filozofa

NakonpozdravaiznosiPavao dajeuoc¢ioatenskubogoljubnost (6etoLdapovia)’
— tako Fest karakterizira i zidovsku vjeru (usp. Dj 25,19) — jer je, promatrajuci
svetinje (to oePoopate), nasao i Zrtvenik (Bwuov) s natpisom: Nepoznatom bogu
(ayvwotw Beq). Grei su podizali takve Zrtvenike bogovima. Upravo toga nepo-
znatoga boga navjes¢uje Pavao. Ima li Pavao na pameti Iz 45,15: »Doista ti si
Bog skriveni, Bog Izraelov, Spasitelj« (ob yap €l 8e6¢ kal o0k Hdeluer O Bedg
100 Iopand owtrp)?

Bog, kojega navjescuje Pavao, je stvorio svijet i sve na njemu (usp. Dj 4,24;
14,15; usp. Iz1 20,11). Boga tvorca kozmosa nalazimo i kod stoika, npr. Seneke. '
Dalje Pavao tvrdi da je Bog Gospodar (k0pLog) neba i zemlje (usp. Tob 7,17; Mt
11,25; Lk 10,21). Taj Bog ne prebiva u rukotvorenim hramovima. O tome govori
i Stjepan u Dj 7,48 pozivajuci se na Iz 66,1s."" U tom smjeru nastavlja Pavao s
tvrdnjom da on ne treba poslugu ljudskih ruku. U ovim recima M. L. Soards'?
prepoznaje sli¢nost s 1z 42,5:

Dj 17,24-25: 6 Bed¢ 6 Toufoag TOV KOOMOV kel Tavte te €V adt®, oLTOg
00pavod kol YA LTAPYWY KOPLOG OVK €V XELPOTOLNTOLG VOOLG KATOLKEL 006E LTO
XELPROV WOpwTiVvWwY Bepateletar TPoodeduevoc TLvog, abtog SLbovg maol {wny
kel TVOnY Kol T TavTe

(Bog koji stvori svijet i sve na njemu, on, neba i zemlje Gospodar, ne prebiva
u rukotvorenim hramovima; i ne posluzuju ga ljudske ruke, kao da bi $to trebao,
on koji svima daje zivot, dah i — sve.)

1z 42,5: kOpLog 6 Bedg 6 Touang TOV odPavdY kel TG cdTOV O oTepeworg THY
YAV Kol To €v bt Ko 6Ldolg oy ¢ Aa® T¢ €T adThg Kal TVedu Tolg TaToloLY
abtrv (Gospodin Bog koji stvori nebo i razastrije ga, koji rasprostrije zemlju i ono
na njoj i dade dah narodu koji je na njoj i dah onima koji njome hode.)

Nadalje, Pavao govori o stvaranju, nastavanju zemlje, traZenju Boga, nezna-
nju, pozivu na obracenje i budué¢em sudu (usp. 1z 45,11-12.18-19).13

Prema semantickom razvoju ovaj termin oznaCava najprije religioznost, a onda praznovjerje.
Usp. A.-M. DUBARLE, La manifestation naturelle de Dieu d’aprés [’Ecriture, LD 91, Pariz,
1976., 168.

10 Usp. D. ZELLER, »So wahr mir Hercules helfe! Die griechisch-romischen Gotter und ihre
Gléubigen am Beispiel von Korinth«, u: Welt und Umwelt der Bibel, 7 (2002.), 11.

1 Usp. J. KILGALLEN, The Stephen Speech. A Literary and Redactional Study of Acts 7,2-53,
AnBib 67, Rim, 1976., 93.

2 Usp. M. L. SOARDS, nav. dj., 97, bilj. 261.
3 Usp. A.-M. DUBARLE, nav. dj., 175.
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Stvaranje ¢ovjeka pretpostavlja prvog covjeka od kojega se umnozio ljudski
rod. Ovakvo Citanje izri¢aja €€ €vo¢ — »od jednoga« ukljuuje misao na Adama
(usp. Dj 17,26; Lk 3,38; usp. takoder Rim 5,16)."* Bog je stvorio ¢ovjeCanstvo
zato da prebiva po svem licu zemlje. U tom slucaju infinitiv »prebivati« nalazi-
mo u epegzegetskom ili namjernom znacenju. Tom prebivanju je Bog ustanovio
(optowg)® odredena vremena i mede. Bozji plan vodi ljude da bi i oni trazili njega.
Ideju Bozje blizine nalazimo kod stoika, npr. Seneke.'

Pavao se zatim poziva na pjesnika Arata iz Solija, grada oko 40 kilometara
udaljenog od Tarza, a koji je bio stoik, u¢enik Zenonov (usp. Dj 17,28)'7: »Nje-
gov smo ¢ak i rod!«. Neki vide u tome i Kleantov citat.'®

Argumente kojima Pavao opovrgava prigovore iznoseci svoje ideje nalazimo
u Starom zavjetu i helenistickoj, odnosno gréko-rimskoj literaturi.

2. Pavlovo pobijanje prigovora

Pavao nadalje pojasnjava u ¢emu je to srodstvo, tj. da »ne smijemo smatrati
da je bozanstvo sli¢no zlatu, srebru ili kamenu, liku isklesanu umije¢em i mastom
ljudskom« (Dj 17,29). Ta ideja na neki nain ponavlja ve¢ receno u r. 24 o Bogu
koji »ne prebiva u rukotvorenim hramovima« i u Dj 19,26 gdje se tvrdi »da nema
bogova rukama izdjeljanih«. Uo¢avamo da je samo Bog onaj koji ne boravi u
rukotvorenom i da sam ne sli¢i nekom materijalu u kojem bi ljudi izradili njegov
lik. U tom smislu govore i epikurejci i stoici jer oni razumiju Pavla kao navjestite-
lja stranih bozanstava (évwv Sapoviwy; Dj 17,18), a Luka to tumaci ¢injenicom
da je govorio o Isusu i uskrsnucu. Kako je to moguée povezati? Samo iz €injenice
shvacdanja Isusova uskrsnuéa, tj. iz optuzbe Stjepanove iz koje proizlazi da je on
navijestao Isusa Nazarecanina koji ¢e razoriti Hram (usp. Dj 6,14). Rije€ je o tzv.
hramskom logionu koji nalazimo u Mk 14,58: »Ja ¢u razvaliti ovaj rukotvoreni
Hram i za tri dana sagraditi drugi, nerukotvoreni!« Po tom shvacanju Isus i uskr-
snuce stanuju u nerukotvorenom kao bozanstva.

Druga moguénost je misliti na jedan narod ili na jedan rod od kojih su onda svi drugi, a glagol
émoinoev — »sazda« bi se odnosio na infinitiv katoikelv — »prebivati«. Usp. J.A. FITZMYER, The
Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 31, New York
— London — Toronto — Sydney — Auckland, 1998., 609.

15 6pilw je glagol koji oznacava Bozji plan. Usp. S. ZEDDA, Teologia della salvezza negli Atti
degli Apostoli. Studi sulla terminologia, Bologna, 1994., 11-12.

' Usp. D. ZELLER, nav. ¢l., 13.

Usp. M. ADINOLFI, »Tarso, patria di stoici«, u: Ellenismo e Bibbia. Saggi storici ed esegetici,
Rim, 1991., 147, bilj. 16.

18 Usp. H.-J. KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums II. Herrscher- und Kaiserkult,
Philosophie, Gnosis, Stuttgart — Berlin — K6ln, 1996., 100.
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Ovo »krivo« shvacanje zeli Pavao ispraviti pa poziva na obracenje. Bog se
ne obazire na vremena neznanja, no ipak zeli suditi svijet po pravdi po Uskrslo-
mu od mrtvih (usp. Dj 17,30-31). Sli¢no nalazimo i u Dj 10,42-43." O pravdi,
uzdrzljivosti i sudu koji dolazi govori Pavao i Feliksu i njegovoj Zeni Druzili
(usp. Dj 24,25). Naime, pred Feliksom se Pavao brani govoreci o svom pouz-
danju u Boga i uskrsnu¢u pravednika i nepravednika (usp. Dj 24,15). To je ono
¢emu se Izrael nada (usp. takoder Dj 23,6; 24,21; 26,6-8.23; 28,20). O isCe-
kivanju Isusa koji dolazi s nebesa i izbavlja od gnjeva §to dolazi govori 1 Sol
1,10. Uskrsnuée od mrtvih (usp. 1 Kor 15) Pavlovi slusatelji u Ateni nisu mogli
prihvatiti.

3. HramskKi logion

Nemoguce je razumjeti shvacanje grckih filozofa koji se spominju kao Pavlo-
vi slusatelji 1 koji su Pavlov navjestaj shvatili kao govor o bozanstvima, Isusu i
»Uskrsnucu, a da ge ne stavimo u kontekst govora o Hramu, nerukotvorenom, u
kojem stanuje Bog (usp. Dj 17,24; 7,48). Upravo nas taj pojam »(ne)rukotvoren«
vodi do tzv. hramskog logiona u Mk 14,58. Hramski logion dio je perikope Mk
14,53-65 koja govori o Isusu pred Velikim vije¢em. Iznose se optuzbe protiv
Isusa, lazna svjedoCanstva. Takvo lazno svjedoCanstvo je upravo i ovo: »Ja ¢u
razvaliti ovaj rukotvoreni Hram i za tri dana sagraditi drugi, nerukotvoreni!«
(Mk 14,58). Tuzitelji naglaSavaju da ¢e bas Isus biti taj koji ¢e razvaliti. Istina, o
razvaljenju Hrama govori Isus u Mk 13,2: »Vidis li ta veliCanstvena zdanja? Ne,
necée se ostaviti ni kamen na kamenu nerazvaljen.« No, Isus tu ne govori u pr-
vom licu. Na krizu su Isusa pogrdivali kao onoga koji razvaljuje Hram (usp. Mk
15,29). Osim tog spominjanja Hrama kod pogrdivanja raspetoga Isusa, o Hramu
nam, to¢nije o razdiranju hramske zavjese (t0 kotamétaope Tod veod), govori i
Mk 15,38. O rukotvorenom Hramu se vise ne govori u evandelju.’ Razdoblje
izgradnje drugoga Hrama traje tri dana (81 tpLodv fuepav). Kod pogrdivanja je
ponovno spomenuto to trajanje od tri dana (év tpioiv Muéparg). Taj izriCaj wtri
dana« nalazimo u Markovom evandelju jo$ u 8,2, gdje je narod s Isusom tri dana
a nema §to jesti, te s prijedlogom peta s akuzativom: pete tpelg Muépag (8,31;
9,31; 10,34). Upravo su ta tri posljednja mjesta uzeta iz tri navjestaja muke, smrti
i uskrsnuc¢a. Glagol gradnje spominje se i opet kod pogrdivanja raspetoga kao
onoga koji gradi Hram za tri dana (15,29), aliiu 12,1.10. U 12. poglavlju rijec je
o prispodobi koja govori o vinogradarima ubojicama koju Isus zavrSava citatom

1 Usp. M. CIFRAK, Die Beziehung zwischen Jesus und Gott nach den Petrusreden der Apostel-
geschichte. Ein exegetischer Beitrag zur Christologie der Apostelgeschichte, FzB 101, Wiirz-
burg, 2003., 255-261.

2 Pridjev »rukotvoren« dolazi jo§ u Ef 2,11 i Heb 9,11.24.
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Ps 118,22. Predmet gradnje je »drugi nerukotvoreni« (&AAov dxeipomointov?'),
misli se na Hram.

Taj »hramski logion« nalazimo i u Dj 6,14: »Isus Nazarecanin razvalit ¢e
ovo mjesto 1 izmijeniti obicaje koje nam predade Mojsije.« Tako lazni svjedoci
optuzuju Stjepana. Razvaljivanje (kataAloeL) se pripisuje Isusu Nazarecaninu (6
Noalwpdiog). Predmet razvaljivanja je »ovo mjesto« (tov témov todtov) koje je
sveto (usp. Dj 6,13; 21,28) ili mjesto Bozjeg pocinka (usp. Dj 7,49 = 1z 66,1s),
odnosno mjesto Stovanja (usp. Dj 7,7). Sve se odnosi na Hram. No nema drugoga
dijela logiona koji bi govorio o ponovnoj izgradnji Hrama. Dj 6,14 Zele re¢i da
se tu radi o konacnom obrac¢unu zidovstva i njegovih kultnih institucija s kr§¢an-
skim vjerovanjem da »nema uistinu pod nebom drugoga imena dana ljudima po
kojemu se mozemo spasiti« (Dj 4,12), pri ¢emu se misli na ime Isusovo.*

4. Rukotvoren — nerukotvoren
4.1. LXX

Pridjev »rukotvoren«:

Mudr 14,8: ©0 yeLpomointov &€ €mkatapator adto Kal 6 ToLnoeg adtd Ot 6
pev Npyaleto 1o 8¢ HOupTOV BedC Wroudatn

(a prokleta krivobozacka ruketvorina i onaj koji je nacini; on jer je napravi,
a ona jer se, iako prolazna, bogom nazva)

Jdt 8,18: 0TL o0k avéotn €V TolG Yeveolg MUV OVSE €0TLV €V TR MUépy TH
onuepov olte puin olte matpLi olte dfjlog olte TOALG €€ HUQY OL TPOoKLVODOL
Beolg XELPOTOLYTOLE KXOOTEP EYEVETO €V TOAG TPOTEPOV MUEPULS

(Jer u nasim pokoljenjima nije bilo, a nema ni dan-danas u naSemu plemenu,
obitelji, selu ili gradu onih koji bi $tovali boStva na¢injena rukama, kao Sto je
bivalo u prijasnja vremena)

1z 2,18: kal T YELPOTOLNTO TAVTK KATAKPUYOUOLY

(1 kumiri ¢e netragom nestati)

10,11: 6v tpémov yop émoinoe Topapeie kol TOLG XeLpomoLToLg cdTh¢ olTwg
ToLow kel IepovoaAnu kel Tolg e€ldwAolg adThg

(kao $to ucinih sa Samarijom i kumirima njezinim, nec¢u li uciniti s Jeruza-
lemom 1 s likovima njegovim?)

16,12: kel €otan €lg 10 évtpamiival oe 0TL ékomiaoery Mwap €m Tolg Bwuolg
Kol eloedeloetal el & yewpomolnte adTh¢ Wote TpooelEnoboL kel ob pr duvntal
eEereoBal adTOV

2 Pridjev »nerukotvoren« dolazi jos u 2 Kor 5,1 i Kol 2,11.
22 Usp. J. KILGALLEN, nav. dj., 34-35.

111



M. Cifrak, Pavlov govor u Ateni (Dj 17,22-31)

(Zaludu se pokazuje Moab, umara se na uzvisicama dolaze¢i u svetiSte da se
moli: nista posti¢i nece.)

19,1: 1800 KkUpLog kabnror €m vedéing kovdng kel HEer €l Alyvmtov kol
oeloBnoetar T yewpomointe Alydmtov amd Tpoowtou wdToD Kol 1 Kapdle adTOV
NTTNénoeToL €V adTolg

(Gle, Jahve sjedi na brzu oblaku, u Egipat dolazi. Dr§¢u pred njim idoli egi-
patski, u njedrima premire srce Egipéana)

21,9: koL 1600 adTOC épyetal GrePatng OUVWPLEOC Kol GTOKPLOELS €lmey
Téntwkey Bafuddy kol movto To GydAdete adTfc kol Te Yewpomointe adtig
ouvetpifnoar €ig tThy yhy

(I gle, dolaze konjanici, jahaci udvojeni. Oni mi viknuSe, oni rekoSe: Pade,
pade Babilon! Svi kipovi njegovih bogova o zemlju se razbise.)

31,7: 6tu T Nuépa éxelvn dmaprnoovtal ol &vlpwToL T& YeLpoToLnTe adTOV
T0 GPYLP& KoL TO XPUOE O €molnoay ol YELpeg abTOV

(Da, u onaj ¢e dan svatko prezreti svoje kumire srebrne i zlatne §to ih ruka-
ma sebi za grijeh naciniste.)

46,6: oL OUPPBXAAOEVOL YPUCLOY €K WUPOLTITLOL Kol &pyvpLov €v uyQ
OTNOOUOLY €V OTOOUG Kol MLOBWOKUEVOL YXPUCOXOOV ETOLNoHV YELPOTOLNTe Kol
kOYiwwteg TpookLYodoLy alTolg

(Vade zlato iz kese i tezuljom mjere srebro, pa naimlju zlatara da od njeg
boga nacini te pred njim padaju nicice i klanjaju se.)

Lev 26,1: 00 mownoete DULY adTOLG YELPOTOLNTO OVSE YAUTTX OVSE OTHANY
avaotnioete LULY obde AlBov okomov Onoete €v T Y DUGVY Tpookuvfioal adTQ
€YW €l kOPLOg 6 BedC LUV

(Ne pravite sebi kumira; ne podizite sebi ni kipa ni spomen-stupa; ne po-
stavljajte u svojoj zemlji kamenja s likovima da pred njih padate.)

26,30: kol €PNPWO® TaG 0TNAXG DUGY Kol €£0AeBpedow Ta EDALV YeLpoTolnTo
VUGV Kal OM0w T0 KOAX DUGY €M T& KOAX TOV €L8WAWY DPOV Kol TPoooyOLel
N Yoxn pov bpiv

(Porusit ¢u vase idolske uzviSice; oborit ¢u vase kadione Zrtvenike, zgrnut
¢u vasa mrtva trupla na trupla vasih kumira i odbacit ¢u vas.)

Dn 5.4: kel nOAGyour 1o €ldwAe T& Y€ELpoTOLNTE XUTAV Kol TOV Bedv ToD
al@rog o0k €dAOYNOXV TOV éyovta THY €Eovolay TOD TVEVRATOC KDTOY

(i slavili su svoje idole rukom nacinjene a nisu slavili boga vje¢noga koji
ima vlast nad njihovom dusom)

5,23: BaoLAed oL ETOLNOW €0TLATOPLOY TOLG PLAOLG OOV Kl ETMLVEC OLVOV Kol
10 okeln ToD otkov tod Beod Tod (DVTog NVéEXON ToL Kol ETLVETE €V oDTOLG 0L Kol
Ol EYLOTAVEG 00V KoL HUésate Tavte T& €LdwAx T YeLpoTointe TGV avdpWTwy
kel ¢ e ¢ (@vTL 00k €DAoyNonTe Kl TO TVEDU 0oL €V TH Yelpl adTod Kol
70 BaolAeldr oov adTOg EdwKE OOL KoL 00K €DAOYNoaG adTOY 0LGE freong adT®
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(kralju, ti si nacinio sveCanost svojim prijateljima, i pio si vino i dao si da ti
donesu sude iz ku¢e Boga Zivoga i pili ste vino iz njega ti, tvoji velikasi i hvalili
ste sve idole nainjene rukom ljudskom a boga Zivoga niste blagoslivljali, a
tvoja dusa u njegovoj ruci i tvoje kraljevstvo ti on dade i nisi ga blagoslivljao niti
ga hvalio)

6,28: €y® Aapelog €oopatl adT@ TPOOKLVOY KoL SOVACOWY TUONG TG TUEPRS
HoL T& Yip €ldwAx T& YeLpomolnTe o0 SUVavTaL ODOKL WG EAVTPWORTO O Bedg
100 Aavind TOV Aavind

(Ja, Darije ¢u mu se klanjati i sluziti ¢itav svoj Zivot jer idoli rukom nacinje-
ni ne mogu spasiti kao $to je Danijela spasio Bog Danijelov)

U LXX pridjev »rukotvoren« se odnosi na kumire, tj. bogove nacinjene ru-
kama, krivobozacke rukotvorine, idole. Ali, plural srednjega roda nalazimo i u
znacenju sveti$ta: to xepomolnta =00i(D"q.mi (usp. 1z 16,12) i kadionog Zrtvenika:
~k ,ynEM( "x; (usp. Lev 26,30).

4.2. NZ

a) Pridjev »rukotvoren«

Ef 2,11: ALd pvnuoveldete 0tL Tote LWelg T €0vm év oapki, oL AeyOpevol
akpoPuotie LTO Thg A€Yopérne TePLTOUfG €V oupKL XELPOTOLTTOV,

(Spominjite se stoga da neko¢ bijaste neznabosci u tijelu — neobrezanicima
su vas zvali oni koji se zovu obrezani, rukom, na tijelu)

Heb 9,11: XpLot0g 8¢ TapayeVOuerog GpyLEPELE TOV YEVOREVWY ayaddY 8Ll
g Hellovog KoL TEAELOTEPNG OKNVAIC 00 YeLpoToLToL, ToDT’ €0TLY 00 Taldtng Tig
KTloewc,

(Krist se pak pojavi kao Veliki sve¢enik buducih dobara pa po vecem i savr-
Senijem Satoru — nerukotvorenu, koji nije od ovoga stvorenja)

9,24: 00 yap €lc yevpomolnre €lofAfer dyro XpLotde, artitume TV AANOLVQY,
aAL’ €lg adtov TOV olpavov, viv éudariodfival t¢ TpoowTy Tod Oeod LmEp
NHoV:

(Krist doista ne ude u rukotvorenu Svetinju, protulik one istinske, nego u
samo nebo: da se sada pojavi pred licem Bozjim za nas.)

Pridjev »rukotvoren« odnosi se dakle na obrezanje, na Sator i na Svetinju.

b) Pridjev »nerukotvoren«

2 Kor 5,1: Oldoyer yap OTL €0v 1) €TlyeLog UGV oikie ToD OKNYOUG KaTaALOT,
olkodouny €k Beod €xopev, oikiav dyewpomointov aiwviov €V Tolg olPaVOLG.

(Znamo doista: ako se razrusi na§ zemaljski dom, Sator, imamo zdanje od
Boga, dom nerukotvoren, vjeCan na nebesima.)

113



M. Cifrak, Pavlov govor u Ateni (Dj 17,22-31)

Kol 2,11: 'Ev ¢ kol TepLetunnte TepLtopf] ayepomouty) év Tf dmekdioel
70D OWWATOG TAG OapKOg, €V TR TepLTouf tod XpLotod,

(U njemu ste i obrezani obrezanjem nerukotvorenim — svukoste tijelo pu-
teno — obrezanjem Kristovim:)

Pridjev »nerukotvoren« se odnosi na dom i na obrezanje.

Pojmovi koji su najblizi Hramu, a na koje se odnose pridjevi »rukotvoren« i
»nerukotvoren, jesu svetiste, Svetinja, Sator i dom. Zanimljivo je da je »neruko-
tvoreno« vezano za dom na nebesima, odnosno nesto $to nije od ovoga stvorenja.
»Rukotvoreno« je protulik istinske Svetinje, savrSenijeg Satora.

4.3.Dj 17,24

Prema Dj 17,24 Bog ne prebiva u rukotvorenim hramovima, koji su samo
protulik istinske Svetinje, savrSenijeg Satora. Dakle, Boga treba traziti u »neruko-
tvorenom«, u domu na nebesima, onome $to nije od ovoga stvorenja. Pavao ipak
tvrdi da Bog nije daleko ni od koga od nas (usp. Dj 17,27). Isus nije bio daleko od
kuc¢e rimskoga satnika (usp. Lk 7,6).

Lk 7,6: 6 8¢ Inoodg €émopeteto oLy adTolg. f6m b€ adToD 00 PaKPAY GTEXOVTOG
amo Thg olklag EmepPier dlAovg O ekaTovTaPYNG AEYWY alTR® KUPLE, UT oKOALOU,
00 Yap kowdg eipl Tvo. DO THY OTEYNY UOL €LOEABNC

(Isus se uputi s njima. I kad bijase ve¢ ku¢i nadomak, posla satnik prijatelje s
porukom: Gospodine, ne muci se. Nisam dostojan da udes pod krov moj.)

Dj 17,27: {nrelv tov Bedv, €l dpo ye ymAadnoelar adTOV Kol €VpoLey, Kol
Ye 0 PoKkpiy Ao €VOC EKOOTOL MUGY LTOPYOVTX.

(da traze Boga, ne bi li ga kako napipali i nasli. Ta nije daleko ni od koga od
nas.)

Zakljucujemo da gdje je Isus, tu je i Bog. I kad Pavao citira Arata i njegov
govor o srodstvu s Bogom, prije svega treba misliti na onoga tko je to prvi, a to je
njegov Sin. Boga valja traziti u njemu i stoga je jasno da bozanstvo ne moze biti
sli¢no zlatu, srebru ili kamenu, liku isklesanu umije¢em i mastom ljudskom (usp.
Dj 17,29). Bog nije u onome §to je nacinjeno ljudskom rukom, kako nalazimo i
uDn5,4.23,gdjeizricaj»rukotvoreniidoli«culL X XprevodeTMan("b.a;w>a[("a"” a)l z>r>p;
a)v'x'n>a)IP's.k;w>ab'h]D:yhel'ald—»bogoveodzlataisrebra,mjediizeljeza,drvaikame-
na«. Bozanstvo treba traziti u covjeku, u bozanskom Sinu. Zato govori o sudu po
»covjeku« (usp. Dj 17,30); prije dana suda valja se obratiti. Ako se prihvati Boga
i Bozju blizinu u njegovu Sinu, to onda upucuje i na prihvac¢anje njegove vjecno-
sti. No budu¢i da je on i Covjek, to onda pretpostavlja i njegovo uskrsnuée da bi
bio vje€an. Stoga govoriti o nerukotvorenom Hramu znaci govoriti o uskrsnuéu
(usp. Mk 14,58).
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4.4. Pozadina diskusije o »hramu« kod epikurejaca i stoika

Nakanu cijele diskusije u Ciceronovu djelu De natura deorum mozemo
odrediti njegovim rije¢ima: »nego da se skupe, sluSaju i uzmu na znanje, §to o
religiji, poboZznom osvjedocenju, poboznom Stovanju, religijskim obredima, vjeri
i zakletvi, o hramu, svetiS§tima i sve¢anim Zrtvama, §to osobito o auspicijima, nad
kojima kao sluzbenik bdijem, treba vrijediti (jer to sve pripada tom pitanju o be-
smrtnim bogovima): sigurno je da same one, koji vjeruju da o tome znaju nesto
pouzdano, tako veliko nejedinstvo najucenijih ljudi u tako vaznom pitanju tjera
na odredene sumnje«® (1,14).

Prva knjiga djela De natura deorum predstavlja i kritizira Epikurovu teologi-
ju (Velleius — Cotta). Velej predstavlja Epikurovu teologiju i u tom predstavljanju
dolazimo do Epikurova nauka o bogovima (43 — 56):

»QOdatle potjeCe najprije i va§ poznati pojam neizbjezne sudbine, koji vi na-
zivate heimarméne, da naime sve, Sto se dogada, potjeCe prema vasem ucenju iz
vjeCne istine i iz jednog vjecno neraskidivog niza uzroka. Koju vrijednost treba
pridati filozofiji koja kao stare i neobrazovane babe Zeli dopustiti da se sve dogada
po stalnoj sudbini? Zatim slijedi vaSa mantiké koju mi latinski nazivamo ’divinatio’
1 koja bi nas tako ispunila praznovjerjem, da bismo mi, ako bismo vas htjeli slusati,
morali Castiti tumace Zrtava i leta ptica, gatare, vidioce i tumace snova. Od tih stra-
Sila nas je oslobodio Epikur i poveo u slobodu; ne bojimo se onih bica, o kojima ja-
sno spoznajemo da ni sama sebi ne pripravljaju neraspolozenje niti ga Zele izmisliti
zanekoga drugoga i pobozno i ¢isto ¢astimo sjajnu i odli¢nu prirodu. Ipak se bojim
da me zanos odvlaci i da sam previse govorio. Bilo je teSko zapoceti o jednom tako
vaznom i sjajnom predmetu a onda ga ne dovesti do kraja; sigurno sam bio trebao
radije misliti na to da slusam nego da govorim«* (1,55-56).

2 y»sed ut adsint, cognoscant, animadvertant, quid de religione, pietate, sanctitate, caerimoniis,
fide, iure iurando, quid de templis, delubris sacrificiisque sollemnibus, quid de ipsis auspiciis,
quibus nos praesumus, existimandum sit (haec enim omnia ad hanc de dis inmortalibus quaesti-
onem referenda sunt): profecto eos ipsos, qui se aliquid certi habere arbitrantur, addubitare coget
doctissimorum hominum de maxuma re tanta dissensio.« Usp. M. T. CICERO, Vom Wesen der
Gotter. Drei Biicher, Miinchen — Ziirich, 1990., 21.

»Hinc vobis extitit primum illa fatalis necessitas, quam heimarmenen dicitis, ut, quicquid acci-
dat, id ex aeterna veritate causarumque continuatione fluxisse dicatis. Quanti autem haec philo-
sophia aestimandast, cui tamquam aniculis, et his quidem indoctis, fato fieri videantur omnia.
Sequitur mantike vestra, quae Latine divinatio dicitur, qua tanta inbueremur superstitione, si
vos audire vellemus, ut haruspices, augures, harioli, vates, coniectores nobis essent colendi. His
terroribus ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati nec metuimus eos, quos intellegimus nec
sibi fingere ullam molestiam nec alteri quaerere, et pie sancteque colimus naturam excellentem
atque praestantem. Sed elatus studio vereor, ne longior fuerim. Erat autem difficile rem tantam
tamque praeclaram inchoatam relinquere; quamquam non tam dicendi ratio mihi habenda fuit
quam audiendi.« Usp. M. T. CICERO, nav. dj., 65.67.
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Kota kritizira epikurejsku teologiju i odbija ¢as¢enje epikurejskih bogova
(1,115-124):

»’Epikur je ipak napisao knjige o besprijekornom i poboznom drzanju pre-
ma bogovima!’ Ali kakav je ton u njima! Moglo bi se ¢ak tvrditi da slusamo ve-
like sve¢enike Tiberija Korunkanija ili Publija Scevolu, a ne covjeka koji svaku
religiju iz temelja uniStava i hramove i oltare besmrtnih bogova, doduse ne kao
neko¢ Kserkso silom svojih ruku, nego je sruSio svojim dokazivanjima. Jer iz
kojeg razloga zahtijevas jos od ljudi ¢as¢enje bogova, ako bogovi sa svoje strane
ne samo ne poklanjaju paznju ljudima, nego se uopée ni o ¢emu ne brinu niti §to
¢ine? Ali vec¢ je njihovo bice u odredenom smislu tako izvrsno i tako odli¢no da
je moralo ve¢ po sebi nukati filozofa na Stovanje! Moze li uopce u tom bicu sta-
novati nesto §to ga nadvisuje, $to samo radosno uZiva svoju vlastitu radost a da
pritom ne mora u buduénosti nikada nista Ciniti ili sada €initi ili da je moralo ¢ini-
ti? Kakvo pobozno i zahvalno misljenje (pietas) se duguje nadalje bi¢u, od kojega
se nije nista primilo, ili Sto se moze uopée dugovati onome koji nema nikakvu
zaslugu? Jer pietas oznacava duzno postovanje prema bogovima; ipak koji pravni
odnos moze nastati izmedu njih i nas, ako Covjek s boZanstvom nema nikakvo
zajednis$tvo? Pojam sanctitas nasuprot tome oznacava samo znanje o §tovanju
bogova; ipak ovdje ne uvidam, zbog cega bi ih se trebalo Stovati, ako se od njih ne
prima dobro niti ga se oekuje. Zasto moramo samo Stovati bogove, jer se divimo
jednom takvom bic¢u, na kojem ne prepoznajemo nista osobito?

Jer biti osloboden od praznovjerja, ¢ime se vi uvijek ponosite, je lagano, ako
se bogovima uzme svaka mogucénost utjecaja. Jer moze biti da se kod Diagore ili
Teodora, koji opovrgavaju svako postojanje bogova, pretpostavi moguénost pra-
znovjerja; ne zelim ga niposto podmetnuti Protagori, premda mu nije bilo jasno
ni postojanje ni nepostojanje bogova. Jer u¢enja svih tih ljudi odstranjuju ne samo
praznovjerje u kojem se skriva neutemeljeni strah pred bogovima nego i samu
religiju koja se sastoji u poboznom Stovanju bogova«® (1,115-117).

2 »’At etiam de sanctitate, de pietate adversus deos libros scripsit Epicurus.” At quo modo in his

loquitur: Ut [Ti.] Coruncanium aut P. Scaevolam pontifices maximos te audire dicas, non eum,
qui sustulerit omnem funditus religionem nec manibus ut Xerses, sed rationibus deorum inmor-
talium templa et aras everterit. Quid est enim, cur deos ab hominibus colendos dicas, cum dei
non modo homines non colant, sed omnino nihil curent, nihil agant? *At est eorum eximia qu-
aedam praestansque natura, ut ea debeat ipsa per se ad se colendam elicere sapientem.” An quic-
quam eximium potest esse in ea natura, quae sua voluptate lactans nihil nec actura sit umquam
neque agat neque egerit? Quae porro pietas ei debetur, a quo nihil acceperis, aut quid omnino,
cuius nullum meritum sit, ei deberi potest? Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus
quid potest nobis esse iuris, cum homini nulla cum deo sit communitas? Sanctitas autem est
scientia colendorum deorum; qui quam ob rem colendi sint, non intellego nullo nec accepto ab
his nec sperato bono. Quid est autem, quod deos veneremur propter admirationem eius naturae,
in qua egregium nihil videmus? Nam superstitione, quod gloriari soletis, facile est liberare, cum
sustuleris omnem vim deorum. Nisi forte Diagoram aut Theodorum, qui omnino deos esse ne-
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U trecoj knjizi Kota kritizira stoicku teologiju i na samom kraju ¢itamo:

»Tim rijeCima zavrsio je Kota svoje izlaganje. Ali Lucilije govorase: "Nesto
zestoko, dragi Kota, si napao stoicko ucenje, koje su si postavili o providnosti
bogova s tako velikim strahopoStovanjem i znanjem. Ipak, jer se blizi vecer, odre-
dit ¢e§ nam jedan dan, u koji ¢emo moci obrazloziti svoje misljenje protiv tvoga
ovdje iznesenog gledanja. Jer se s tobom borim za oltar i ognjiste, hram i svetista
bogova, ali i za zidine grada koje vi sveéenici proglaSavate svetima, kako vi i
grad po religijskim obi¢ajima savjesnije negoli po njegovim zidinama zastitnicki
opasujete; to sve izgubiti, tako dugo dok je u meni daha, znaci zlo¢in u mojim
o¢ima«?® (3,94).

Uocavamo iz diskusije koju vode Velej, Kota i Lucilije (Balb) da epikurejci
nacelno zastupaju nestovanje bogova jer oni Caste prirodu (raturam), a §to odu-
dara od njihove prakse?’. Stoici se zalazu za oltar i ognjiste, hram i svetiSta bogo-
va (pro aris et focis ... pro deorum templis atque delubris).

Zakljucak

1z izloZenih stavova uo¢avamo da se Pavlov govor pred predstavnicima dvi-
ju filozofskih skola priblizava i stoicima i epikurejcima. Svojim govorom dosi-
ze upravo vrhunac u usporedbi rukotvorenog (stoici) i nerukotvorenog (stoici,
epikurejci) hrama u kojem prebiva bozanstvo (usp. Dj 17,24). Koji je to hram?
Postoji zajednicki pojam nerukotvorenog, no osim toga postoji i pojam bozanske
blizine (stoici) covjeku.

Bozanstvo treba traziti u covjeku, u bozanskom ¢ovjeku. Zato Pavao govori
o sudu po »Covjeku« (usp. Dj 17,30); prije dana suda valja se obratiti, tj. prihva-
titi ¢injenicu utjelovljena Sina Bozjega. Ako se prihvati Boga i Bozju blizinu u
njegovu Sinu, to onda upucuje i na njegovu vjecnost. No bududi da je on i Covjek,

gabant, censes superstitiosos esse potuisse; ego ne Protagoram quidem, cui neutrum licuerit, nec
esse deos nec non esse. Horum enim sententiae omnium non modo superstitionem tollunt, in qua
inest timor inanis deorum, sed etiam religionem, quae deorum cultu pio continetur.« Usp. M. T.
CICERO, nav. dj., 131.133.

»Quae cum dixisset, Cotta finem. Lucilius autem ’Vehementius’, inquit, ’Cotta tu quidem in-
vectus es in eam Stoicorum rationem, quae de providentia deorum ab illis sanctissume et pru-
dentissume constituta est. Sed quoniam advesperascit, dabis nobis diem aliquem, ut contra ista
dicamus. Est enim mihi tecum pro aris et focis certamen et pro deorum templis atque delubris
proque urbis muris, quos vos pontifices sanctos esse dicitis diligentiusque urbem religione quam
ipsis moenibus cingitis; quae deseri a me, dum quidem spirare potero, nefas iudico.« Usp. M. T.
CICERO, nav. dj., 461.

»Bogovi sa svojim blazenim, mirnim, od svijeta nedodirljivim zivotom utjelovljuju ideal koje-
mu mudrac tezi i koji pokuSava ostvariti po filozofiji. U ¢aséenju bogova imamo tu predodzbu
cilja stalno pred o¢ima, postajemo mi sami bolji ljudi.« Usp. H.-J. KLAUCK, nav. dj., 118.
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to onda pretpostavlja i njegovo uskrsnuce da bi bio vje¢an. Govoriti o nerukotvo-
renom Hramu za Pavla dakle znaci govoriti o uskrsnucu (usp. Mk 14,58). Uskr-
snuce nije bilo spojivo s pojmom avrip jer on u grékoj misli ozna¢ava suprotnost
bogovima i &esto je oznacen kao nuibeog (polubozanski) i Ovntdg (smrtan).?® I
ovdje se kaZe da je Govjek vekpdc, tj. taj se pridjev/imenica odnosi na les, tj. na
oblik u kojem nema duse (Yvyn), golu gradu.” Kod stoika je to tjelesno na ¢o-
vjeku (o@pe) $to vobe mora nositi sa sobom, $to mu je zajednicko sa Zivotinjama
(o) 1 8to ga dijeli od bozanskoga. Za epikurejce smrt ne predstavlja problem jer
je to prestanak svakog osjecanja i ne ti¢e se Covjeka jer u tom trenutku prestaje
egzistirati.*

Summary

PAUL’S SPEECH IN ATHENS (ACTS 17:22-31)
The confluence of the Gospel and Hellenism

Paul came to Athens from Berea. He was revolted at the sight of a city given over to
idolatry (cf. Acts 17:16). Every day he debated (5ieiéyeto; Acts 17:17) in the synagogue
with the Jews and the godfearing, and in the market (like Socrates) with anyone whom he
met, and there were also some Epicurean and Stoic philosophers. They reproached him
for his preaching about some outlandish gods (¢évwv Sarpoviwv,; Acts 17:18). The phi-
losophers therefore accompanied him to the Areopagus to explain his doctrine to them.

Paul began his theodicy with preaching about an unknown God who created the
world and everything in it. God, the creator of the cosmos, can also be found in the Sto-
ics (e.g. Seneca). This God does not reside in temples made by human hands and is not in
need of service by human hands (cf. Acts 17:24-25).

Paul speaks further about the creation, the habitation of the earth, seeking God,
ignorance, the invitation to repent and the future judgement. God created all of man-
kind to inhabit the entire face of the earth. God's plan (optoag, Acts 17:26) renders
people so that they can seek him. The idea of God's nearness can also be found in the
Stoics (the poet Aratus). Paul explains this divine kinship so that the true God is the li-
ving God who is not like the material one of which people can make his image (cf. Acts
17:29). The Epicureans and Stoics spoke in this way because they understood Paul to be
a preacher of outlandish gods. Luke explains their understanding by the fact that Paul
spoke (ebnyyeiilero; Acts 17:18) about Jesus and the resurrection. How can these two
be connected? Only by understanding Jesus’ resurrection, that is, from Stephen’s claim

28 Usp. A. OEPKE, »awvnp«, u: TWNT 1, 362.

» Usp. L. COENEN, »vekpc«, u: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, sv. 11, Wup-
pertal — Neukirchen, 2000., 1248—1249.

30 Usp. H.-J. KLAUCK, nav. dj., 119.
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which said that he preached about Jesus from Nazareth who will destroy the Temple (cf.
Acts 6:14). The Resurrected is the temple that human hands did not make (cf. Acts 7:48;
Mac 14:58). According to the understanding of the philosophers, Jesus and the resurrec-
tion are gods because they live in such a temple.

Paul wanted to correct this »wrong« understanding and so he calls for repentance.
God disregards times of ignorance, but nevertheless wishes to judge the world in through
a man he has appointed, one who resurrected from the dead (cf. Acts 17:30-31). It is the
resurrection that Paul’s listeners in Athens could not accept.

Key-words: Athens, Stoics, Epicureans, (not) made with hands, resurrection.
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