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BRACNA NEPLODNOST I NJEZINE MOGUCNOSTI

Miljenko ANICIC, Pakovo

Sazetak

Dok veliki broj bra¢nih parova nastoji raznim metodama ograniciti svoju plodnost ili
sprijeciti dolazak novog zivota, s druge strane jedan broj njih —a on je u stalnom porastu - ima
jednu jedinu Zelju: steci vlastito dijete. Za ostvarenje te zelje nikakva im cijena nije previsoka.
Vlastite zelje, drustveni pritisci, ali i znanstveno-tehnicki optimizam i obecanja reprodukcij-
ske medicine poticu ih na stalno nove pokusaje. Rezultati ni izdaleka ne prate sve napore, pat-
nje i troskove kojima se izlazu. Neke od danas uobi¢ajenih medicinskih metoda su, moralno
gledano, problemati¢ne i u suprotnosti s ljudskim dostojanstvom. Clanak Zeli ukazati na neke
vazne momente, kojima ni moderni mentalitet ni reprodukcijske tehnologije ne poklanjaju
dovoljno paznje. Polazeci od poimanja ¢ovjeka i nastanka njegova zivota, kako ga nalazimo u
Objavi, isti¢e se vaznost braka i bra¢ne ljubavi kao jedinog mjesta nastanka ljudskog Zivota.
Ljudska sposobnost da Siri zivot uronjena je u Bozjoj stvaralackoj mo¢i. Dijete je dar Boz-
ji. Bog je onaj koji stoji iza zivota, a ne Covjek. Mnogi oblici neplodnosti mogu se sprijeciti
odgovornim ponaSanjem, pravovremenom dijagnozom i moralno prihvatljivim medicinskim
intervencijama. Tamo gdje bra¢na neplodnost postane nepromjenljiva stvarnost, vjernicka svi-
jest gleda dalje i trazi alternativna rjeSenja. Brac¢ni drugovi imaju mogucénost novog osmislja-
vanja osobnog i bra¢nog Zivota te ostvarenja duhovne plodnosti, u kojoj se iz ljubavi sluzi
zivotu i njegovu Sirenju, na dobrobit covjeka i CovjeCanstva.

Kljucne rijeci: dijete, bracna (ne)plodnost, reprodukcijska medicina, homologna oplodnja,
heterologna oplodnja, prevencija neplodnosti, lije¢enje neplodnosti, duhovna plodnost, zZivot
djeteta.

Uvod

Medicina govori o neplodnosti u onim sluc¢ajevima kada u roku od godinu
dana, unato¢ redovitih seksualnih odnosa i bez primjene bilo kakve metode spre-
Cavanja zaceca, ne dode do trudnoce. Odredivanje vremenske granice od dva-
naest mjeseci ne pociva na nekoj bioloskoj zakonitosti. Naime, ni kod zdravih
parova stopa trudnoca kroz isto vrijeme ne iznosi vise od sedamdeset posto. Ri-
jec je, dakle, o slobodno prihva¢enom medicinskom kriteriju, kako bi se odredio
trenutak kada treba zapoceti s istrazivanjem uzroka neplodnosti i primjenom te-
rapije. Od ukupnog broja neplodnih brakova razlog neplodnosti je u 40-50% slu-
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Cajeva kod zena, najc¢esce zbog nepropusnosti jajovoda ili hormonskih smetnji pri
ugnjezdenju jajasca u maternicu. U 30-40% slucajeva razlog neplodnosti lezi kod
muskarca, zbog lose kvalitete sperme, kako s obzirom na koli¢inu spermija, tako
i s obzirom na njihovu pokretljivost. Uzroci neplodnosti u 10 do 20% slucajeva
leZe kod oba bra¢na partnera.!

Probleme s plodnoS¢u ima danas svaki sedmi par ili oko 15% partnerstava.
Neka istrazivanja pokazuju i veéi postotak. U svakom slucaju, racuna se sa stal-
nim porastom. Tako se predvida da ¢e probleme s plodnoS¢u u narednom deset-
lje¢u imati svaki treéi par.> Osim uobi¢ajenih uzro¢nika neplodnosti, kao §to su
infekcije, anatomske promjene u podrucju nutarnjih rasplodnih organa, hormo-
nalne smetnje, biolosko starenje, sve vise se spominju faktori okolisa, ishrane,
rada s radioaktivnim zra¢enjima, stresa itd.> Struénjaci upozoravaju da je neplod-
nost potencijalna opasnost za budu¢nost mnogih zemalja.

Rjesenje koje se takvim brakovima u proslim vremenima najces¢e nudilo,
bilo je pomirenje sa sudbinom ili posvojenje djeteta. U meduvremenu je medicini
uspjelo ponuditi i druga rjeSenja. Hormonsko lijecenje, zahvati u rasplodne or-
gane muskarca i zene, a u novije vrijeme sve rasirenija oplodnja in vitro pruzaju
jednom broju bra¢nih parova priliku da steknu vlastito dijete. Cijena za tu pomoc
je obicno vrlo visoka, kako s obzirom na troskove medicinskih intervencija, ta-
ko i zbog vrlo dugog i za osobu — najcesce Zenu — mucnog postupka, ¢iji uspjeh
ostaje krajnje neizvjestan. Osim toga, neke metode pomo¢i su, moralno gledano,
u sebi problematicne, ali razgovor o tome kod brakova pogodenih neplodnoscu
Cesto nailazi na takvu emocionalnu blokadu, koja ga ¢esto u samom pocetku ¢i-
ni nemoguc¢im. Znanstveno-tehnicki napredak i razne interesne grupe pobuduju

' Usp. M. BRECKWOLDT, »Fortpflanzungsmedizin — 1. Medizin«, u: A. ESER i dr. (prir.),
Lexikon Medizin, Ethik, Recht. Darf die Medizin, was sie kann? Information und Orientierung,
Spektrum 4073, Herder, Freiburg, 1992, str. 348-354, ovdje 348.

2 'W. Legder to naziva: »infertility time bomb«; usp. M. LENZEN-SCHULTE, »Kriimelchen will
nicht. Unerfiillter Kinderwunsch — Vom langen Warten auf ein Baby«, u: Christ in der Gegen-
wart, 58 (2006.), br. 30, str. 245-246, ovdje 246. Istrazivanja u Njemackoj pokazuju da je ne-
plodnost od 1899. do 1977. godine porasla s 8,4 na 18%,; usp. R. NAVE-HERZ, »Kinderlose
Eheng, u: K. LUSCHER i dr. (prir.), Die »postmoderne« Familie. Familiale Strategien und Fa-
milienpolitik in einer Ubergangszeit, Universtititsverlag Konstanz GmbH, Konstanz, 1990, str.
193-200, ovdje 195s.

O raznim uzrocima neplodnosti usp. S. MANCUSO, »Capacita riproduttiva della donna oggi«,
u: S. MANCUSO - E. SGRECCIA (prir.), Trattamento della sterilita coniugale, Vita e pensiero,
Milano, 1988., str. 11-20; P. BUNG i dr., »Idiopathische infertilitit und Sterilitdt — Spielt die
Folsédure eine Schliisselrole?«, u: Journal fiir Fertilitit und Reproduktion, 4 (1994.), br. 2, str.
20-24; H. H. PUSCH, »Einfliisse von Noxen, Umwelt und Stress auf die méannliche Fertilitét,
u: Journal fiir Fertilitdt und Reproduktion, 5 (1995.), br. 1, str. 18-21; E. STRAUBE i dr., »Ge-
fahrdungen der Fruchbarkeit im Beruf«, u: Journal fiir Fertilitit und Reproduktion, 5 (1995.),
br. 4, str. 21-23.
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uvijek nove nade i motiviraju na stalno ponavljanje terapija, pa i pod cijenu veli-
kih osobnih i materijalnih ulaganja i psihi¢kih tortura. Cinjenica da mnogi braéni
parovi sve to prihvacaju, moze se tumaciti i kao znak ozbiljnosti individualne i
zajednicke krize u koju su neplodnosc¢u zapali, ali i odredenog pritiska koji pro-
izlazi iz drustvenog okruZenja i znanstveno-tehnickog napretka. Istodobno, ni
drustveno okruzenje ni tehnoloski usmjerena medicina ne nude nikakvu pomo¢
onim bra¢nim parovima koji, unato¢ svih pokusaja, ostaju bez vlastite djece.

Nasa paznja u sljedec¢em izlaganju nije prvenstveno 1 isklju¢ivo usmjerena
na pitanja moralne kvalifikacije odredenih oblika terapije neplodnosti u moder-
noj medicini, u prvom redu oplodnje in vitro i nekih s njom povezanih problema.
Nas u prvom redu zanimaju pitanja, koliko ponude reprodukcijske medicine — s
kr§¢anskog stanovista gledano — odgovaraju stvarnosti covjeka te sto kr§¢anska
vjera i Crkva u svom naucavanju i praksi mogu ponuditi onim bra¢nim parovima
¢ije su se zelje i napori oko rodenja vlastitog djeteta pokazali neostvarivima. Po-
stoje li prihvatljive alternative vlastitom djetetu? Da bismo mogli ukazati na ta-
kve moguénosti, potrebno je kompleksno sagledati problem bra¢ne neplodnosti,
§to zahtijeva detaljniji uvid u njegove razne dimenzije.

1. Stav prema novom Zivotu danas

U razvijenim se zemljama Zapada ve¢ duze vrijeme konstatira rapidan pad
nataliteta.* Od vremena do vremena ta Cinjenica postaje temom raznih gremi-
ja i dramati¢nih apela stru¢njaka. Nerijetko se taj problem instrumentalizira u
dnevno-politickim raspravama i medusobnim optuzivanjima vlasti i oporbe zbog
propusta u obiteljskoj politici, ali najces¢e bez konkretnih mjera koje bi stanje
bitno poboljsale. Bilo bi pogresno iz toga zakljuciti da su djeca na drustvenoj ili
osobnoj razini nepozeljna. Naprotiv, drustvo pridaje veliku vaznost radanju novih
generacija. Od njih se oc¢ekuje ne samo da osiguraju fizicku opstojnost drustva,
nego i da ga inovativno oblikuju u politici, privredi, kulturi i dr. Sli¢an stav se
moze naéi i na individualnoj razini. Danasnji stanovnici starog kontinenta u naj-
vecem broju zele djecu. Rasireno misljenje, da moderne zene zbog svoje profesi-
onalne karijere nisu spremne prihvatiti novi zivot, nije u istrazivanjima naislo na
potvrdu. Imati djecu, biti otac ili majka, spada jos uvijek, bar deklarativno, kako
na §iroj drustvenoj, tako i na osobnoj razini, u podru¢je normalnog i o¢ekivanog;
spada u »socijalnu normu«’.

4 Usp. K. SCHWARZ, »Die Kinderlose Gesellschaft und ihre Folgen«, u: Die Neue Ordnung, 56
(2002.), br. 5, str. 341-347.

5 S. DAVIES-OSTERKAMP, »Sterilitét als Krankheit«, u: Wege zum Menschen, 42 (1990.), br. 1,
str. 4956, ovdje 49.
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S druge strane, realizacija odluke za oCinstvo i majcinstvo odvija se kod da-
nasnje generacije muskaraca i zena daleko teze, nego §to je to bio slucaj s genera-
cijom njihovih roditelja. Ono Sto je nekada za brak bilo samo po sebi razumljivo,
pa se najcesce odvijalo spontano i bez nekog posebnog plana, danas je predmet
dugotrajnog procesa odluc¢ivanja. Ekonomski razlozi ne govore danas u prilog ra-
danja; roditelji u djeci vise ne gledaju radnu snagu niti pomo¢ u starosti. U tom bi
se pogledu djeca danas prije mogla smatrati ekonomskim teretom i ograni¢enjem
zivotnih moguénosti roditelja.®

Imamo, dakle, posla s kontradiktornim stavom. S jedne strane, deklarativno
zagovaranje roditeljstva, a s druge prakti¢no uzmicanje pred tom zadac¢om. To
uzmicanje moZze imati razlicite oblike i intenzitete, a ponekad predstavlja otvore-
ni izraz neprijateljstva prema djetetu: od dobrovoljne sterilizacije, uporabe kon-
traceptivnih sredstava, ¢ime se sprecava najveci dio Zenine plodnosti, do legalnog
prekida trudnoce i zlostavljanja rodene djece. Nasuprot plakativhom vrednovanju
roditeljstva stoji, po rijeCima psihologa H. Lukescha, drukcija stvarnost, a drus-
tveno se zagovaranje djece pred ovakvim ¢injenicama srozava na farizejsku ge-
stu.” Paradoksalno je da su na jednoj strani tisu¢e parova koji sve poduzimaju da
dobiju dijete, a na drugoj strani mnoga djeca, koja moraju odrastati bez obitelji i
pod teskim uvjetima.®

Jako smanjen natalitet, sve do realne opasnosti smanjenja broja stanovnika
u mnogim zemljama zapadne Europe, ima razli¢ite uzroke. Jedno od misljenja
kaze da je manji broj djece znak naraslog znacCenja djeteta, a to sa sobom nosi
vece zahtjeve i o¢ekivanja prema roditeljima. Ponekad ta o¢ekivanja imaju takve
razmjere da odluka za roditeljstvo moze izgledati privremeno ili trajno neostvari-
vom. U obrazloZenjima stava protiv radanja novog zivota ide se dotle da se tvrdi
da u dana$njem nesigurnom svijetu ne bi bilo odgovorno roditi dijete. Rije¢ je o
stavu koji, u konacnici, vodi do apsurda. Roditelji, prema tom shvacanju, nisu
odgovorni samo za prve godine Zivota svog djeteta i njegovo osposobljavanje za
samostalan Zivot, nego za cijelu njegovu egzistenciju tijekom 70 ili 80 godina
njegova zivota. S takvim stavom vjerojatno se nijedan bracni par ne bi odlucio na
radanje novog Zivota.

6

Usp. K. SCHWARZ, nav. ¢l., str. 343: Istrazivanja pokazuju da ¢ak i u bogatim zemljama obi-
telji s ve¢im brojem djece Cesto spadaju u grupu primatelja socijalne pomoci. Ekonomski dobro
stojeci parovi u tim zemljama nemaju vise djece, ve¢ oni koji su skromnijih materijalnih mogu¢-
nosti. Usp. takoder K.-P. HUBBERTZ, »Was treibt uns zum Kind? Einblicke in die Innenwelten
von Frau und Mann, u: Wege zum Menschen, 49 (1997.), br. 5, str. 257-271, ovdje 259.

7 Usp. H. LUKESCH, »Psycho-soziale Aspekte der extrakorporalen Befruchtung und des
Embryotransfers beim Menschen«, u: D. BECKMANN (prir.), Schwerpunktthema: Kiinstliche
Befiruchtung. Psychosomatische und ethische Aspekte, Psychosozial, 9 (1986.), br. 30, str. 59-76,
ovdje 65s.

8 Usp. isto, str. 70.
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Jako smanjeni broj djece u obiteljima, vremensko odlaganje roditeljstva ili
nacelno odbijanje novog zivota, moze imati svoje uzroke takoder i u okolnostima
u kojima obitelj danas Zivi. Suvremena obitelj Zivi u svijetu u kojem se sve vise
gubi prirodno okruzenje. Ritam zivota, organizacija rada, zaposlenost Zena, sku-
¢en stambeni prostor, reduciranje obitelji na njezinu jezgru, bez starijih ¢lanova
obitelji, samo su neki od pokazatelja tih novih okolnosti. Osim toga, danaSnje
je vrijeme obiljeZeno urusavanjem zajedni¢kog i opéeprihvac¢enog sustava vri-
jednosti koje su stolje¢ima bile zajednicki temelj, na kojima se obitelj zasnivala.
Sli¢no vrijedi i za stabilnost braka kao provjerenog preduvjeta za radanje i razvoj
novog Zivota.’ Sto zbog razvoja obrazovnih, ekonomskih i drugih moguénosti, a
Sto zbog nedostatka drustvene podrske, brak je u velikoj mjeri izgubio svoju sta-
bilnost, a to se negativno odrazava na spremnost prihvac¢anja novog Zivota.

Osim spomenutih uzroka, treba svakako uzeti u obzir da u mnogim argu-
mentima protiv radanja novog Zivota, kao i u konkretnom ponasanju, veliku ulo-
gu igra egoizam. Pitanje vrijednosti zrtve i darivanja, koji su usko povezani s
radanjem novog Zivota, iSCezava iz duhovnog horizonta suvremenog covjeka.
Umjesto toga naglasak se stavlja na ¢ovjekovo samoostvarenje, ¢emu novi Zivot
Cesto moze biti smetnjom. U tom slu¢aju ga se nece niti htjeti ili, ako je zaceto,
zivot mu je manje vrijedan od vlastitog ostvarenja roditelja i zato ¢e lako postati
zrtvom roditeljskog egoizma.'?

2. Neplodnost u osobnom i drustvenom dozZivljaju

U svim kulturama plodnost predstavlja veliko dobro i elementarni preduvjet
zajedniStva. U Zelji za potomstvom susreéu se drustvene i individualne potrebe.
Ne postoji nijedno drustvo, koje na ovaj ili onaj nac¢in ne vodi racuna o potomstvu
i njegov dolazak vise ili manje potie. Gledano iz drustvene perspektive, moze
se re¢i: u brak spadaju i djeca. Medutim, proturjecna slika koja se u danasnje vri-

% S. LEONE govori o krizi temeljnih elemenata: S jedne strane, to je ono $to bismo mogli nazvati

»matrimoniumg, kao mjesto susreta dviju osoba na temelju uzajamne ljubavi, koja u braku dobiva
svoj institucionalizirani oblik i oznacava pocetak obiteljske zajednice. S druge strane, tu je »pa-
trimonium, kao materijalni element i jamstvo opstanka i razvoja obitelji. Oba elementa su danas
dospjela u krizu, §to dovodi u pitanje stabilnost obitelji kao nuznog preduvjeta za radanje i razvoj
novog zivota; usp. »La concezione della famiglia e le tecnologie riproduttive«, u: Rivista di teologia
morale, 33 (2001.), br. 132, str. 535-547, ovdje 536s. Istrazivanja u Njemackoj 2004. su pokazala
da 84% zena u dobi od 18. do 44. godine navode stabilnost veze s partnerom kao nuzni preduvjet
odluke za radanje djeteta; usp. A. RAUSCHER, Nur Kinder sichern die Zukunft. Fiir eine Erneu-
erung der Familienkultur, Kirche und Gesellschaft 319, J. P. Bachem Verlag, K6ln, 2005., str. 14.

10 O uzrocima dobrovoljne neplodnosti usp. A. GUGGENBUHL-CRAIG, »Kinderlose Paare gibt es
nicht«, u: H. J. SCHULTZ (prir.), Kinder haben? Eine Entscheidung fiir die Zukunft, Kreuz Verlag,
Stuttgart, 1986., str. 202-213, ovdje 204s, 208s; P. SCHELLENBAUM, »Ehe ohne Kinder — ge-
wollt, ungewollt«, u: H. J. SCHULTZ (prir.), nav. dj., str. 214-227; S. LEONE, nav. ¢l., str. 539s.

185



M. Ani¢i¢, Bracna neplodnost i njezine mogucnosti

jeme pokazuje u deklarativnom zagovaranju, a praktiénom uzmicanju pred rada-
njem novog Zivota, nije nista manje proturjecna ni u stavu prema samoj moguc-
nosti, odnosno nemoguc¢nosti zaceca i radanja novog zivota. Dok se s jedne strane
plodnost na razne nacine nastoji sprijeciti, s druge strane se u slu¢aju neplodnosti
poduzimaju ogromni napori kako bi se doslo do vlastitog djeteta. Ne mo¢i imati
vlastito dijete, dakle, biti neplodan, danas je zbog znanstveno-tehnickog napretka
puno nepodnosljivije nego u ranijim epohama.!' Moderna drustva daju i jednom
1 drugom ponasanju odredenu moralnu i materijalnu podrsku.

2.1. Bracni drugovi pred problemom neplodnosti

Neplodnost u braku predstavlja vrlo ozbiljnu krizu, sli¢nu drugim teskim zi-
votnim krizama, kao $to su npr. gubitak voljene osobe ili rastava braka. Reakcije su
takoder sli¢ne. Istrazivanja ukazuju na Sest faza, koje se u svom redoslijedu i inten-
zitetu razlikuju od osobe do osobe. Plodnost se obi¢no smatra sposobnoséu, koja
je sama po sebi razumljiva. Uporaba kontracepcijskih sredstava ili izbjegavanje
zaCeca na drugi nacin polaze od pretpostavke da je taj potencijal neupitan te da je
u vlasti doti¢ne osobe kad ¢e ga poceti koristiti. Prva reakcija na dijagnozu neplod-
nosti je Sok. Ono §to se smatralo neupitnim, najednom postaje problem. Reakcija,
koja slijedi, nepriznavanje je i neprihvacanje te ¢injenice. U toj reakciji obi¢no se
prepoznaje nastojanje osobe da dobije na vremenu, kako bi se postupno prilagodila
novoj situaciji. Medutim, ta faza moze potrajati i duze vrijeme, §to moze biti znak
da osoba nije u stanju suociti se s ¢injenicom neplodnosti, a ¢este posljedice toga
su depresivna stanja. Dolazi do osje¢aja frustracija, nemo¢i, gubitka kontrole nad
vlastitim tijelom te srdzbe, pogotovo nakon negativnih reakcija okoline.

U cetvrtoj se fazi osoba, a u odredenom smislu i bra¢ni par, daju u potragu
za uzrocima neplodnosti, medu kojima se Cesto nadu: lakomisleno postupanje
s oboljenjima u podruc¢ju rasplodnih organa, promiskuitet, spolne bolesti, rani
pobacaji i sl. Neplodnost se smatra posljedicom ranijih propusta i pogreSaka,
a nekad i Bozjom kaznom. Nastojanja da se neplodnost prikrije i tako sprijece
dodatne negativne reakcije okoline vode do sve vece izolacije bracnog para, §to
krizu u biti jo$ viSe zaostrava. Bijegom u izolaciju bracni par se zatvara i od mo-
gucih pozitivnih iskustava na drugim podruc¢jima Zivota. Izolacija se ne odnosi
samo na vanjski svijet, nego vodi takoder do otudenja medu bra¢nim drugovi-
ma. Komunikacija postaje puno teza, a seksualni odnosi izvor novih patnja, jer
podsjecaju na vlastitu nesposobnost. Na koncu cijelog tog procesa suocavanja s
¢injenicom neplodnosti, a ¢esto nakon mnogih bezuspjesnih pokusaja lijecenja,
nalazimo obi¢no dugotrajniju fazu Zalosti, koja je zbog viSe razloga problema-

1" Usp. R. LEMPP, »Das programmierte Kind«, u: H. J. SCHULTZ (prir.), nav. dj., str. 26-37, ov-
dje 33.
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ti¢na.'? Izvanjsko prihvac¢anje sudbine ne moze prikriti stvarno dusevno stanje.
Gubitak realnog zivota moze biti dozivljen kao katastrofa, ali ga se obicno moze
lakse shvatiti 1 u njegovim dometima ograniciti. Nemoguénost zaceca i rodenja
djeteta je gubitak potencijalnog zivota. Taj osjecaj je puno difuzniji i obuhvatniji,
moze uvijek iznova ozivjeti i biti izvorom nove patnje. Odrazava se na podrucje
psiho-seksualnog iskustva tijela, osobne vrijednosti, samopovjerenja, partnerskih
odnosa, stava drustvene sredine, slike o zivotu i dr.

Gubitak aktualnog Zivota, pa cak i rodenje mrtvog djeteta, nailazi u socijalnoj
sredini na suosjeéanje i odredene oblike drustvene pomo¢i. Za brakove pogodene
neplodnoséu takva pomoc¢ ne postoji. Oni su prepusteni sami sebi; svoju Zalost
ne mogu podijeliti s drugima, svoje nade »pokapaju« sami. Postoje, doduse, slu-
¢ajevi konstruktivne zalosti, kad osoba ili par svoju vrijednost ne vezu iskljucivo
za rodenje djeteta, jer su uvjereni da im zivot moze biti plodan i na drugi nacin.
Medutim, s obzirom na drustveno utvrdene uloge spolova, za Zenu je opcenito
znatno teze nac¢i drustveno prihvatljivu alternativu vlastitom djetetu.'®

Iz do sada izloZenog postaje jasno da veliki utjecaj na bolno dozivljavanje
neplodnosti 1 njegov intenzitet ima druStvena sredina. Bra¢ni par se nalazi pred
zadatkom da ispuni ocekivanja Sire zajednice u smislu standarda grupe i njezine
kulture, kojoj se osjeca privrZzenim, ali i u smislu nadredenih drustvenih normativ-
nih i vrijednosnih sustava. Od ispunjenja standarda u velikoj ¢e mjeri ovisiti njegov
status. Ti su se standardi, kako je ve¢ navedeno, u zapadnim drustvima — u odnosu
na vrijeme prije nekoliko desetlje¢a — u dobroj mjeri promijenili. Medutim, bilo bi
pogresno iz toga zakljuditi da su ta drustva ravnodusna prema novim ¢lanovima.

2.2. Reprodukcijska medicina i problem neplodnosti

Osim drustvenog utjecaja na tezinu krize, koju neplodni brakovi prozivljavaju,
treba svakako uzeti u obzir i utjecaje reprodukcijskih tehnologija. Koristenje tih
tehnologija moze, s jedne strane, pridonijeti da se Zelja za vlastitim djetetom ispu-
ni. Bracni parovi, koji se odluc¢uju pomoc¢ potraziti u moguénostima reprodukcijske
medicine, oekuju odatle i rjeSenje konflikata u koje su neplodnos¢u medusobno
i u odnosu prema drustvenom okruzenju upali. S druge strane, uz nadu dolazi i
povecanje patnje zbog neplodnosti. Psihicki pritisak postaje jaci, a osim primar-
nog uzroka neplodnosti mogu se pojaviti i druge nepravilnosti u ciklusu, smanjenje
seksualnih Zelja ili druge seksualne smetnje, koje se po prvi puta pojavljuju upravo
nakon pocetka terapije. Sve se to odrazava na medusobne odnose bra¢nih drugova.

12 Usp. J. GROSS, Kinderwunsch und Sterilitit. Zur Motivation des Kinderwunsches bei Sterili-
tdtspatientinnen, Psychosozial Verlag, Giessen, 1999., str. 158—-162.

13 Usp. Ch. HOLZLE, »Lokalisiertes Leiden. Sterilititskrise und Reproduktionsmedizin, u: D.
BECKMANN (prir.), nav. dj., str. 21-32, ovdje 22-25.
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Kriza, radi koje je pomo¢ zatraZena, jo$ vise se zaoStrava. Osoba ili bracni par se
sve jace fiksiraju u svojoj zelji za djetetom; ta Zelja postaje prenaglasena, pa se radi
nje zanemaruju drugi vazni aspekti medusobnih odnosa dvoje supruznika i njihova
odnosa prema §iroj zajednici. Nepriznavanje i neprihvacanje ¢injenice neplodno-
sti se takoder pojacava, jer reprodukcijska medicina nudi »rjeSenja« i producira
novu nadu. U medijima se pojavljuju samo informacije o uspjesima, a presucuju
informacije o naporima i ulaganjima, mukama i prekidima terapija te neuspjesima
unato¢ velikim zalaganjima sa strane doticne osobe, kao i sa strane medicine. U
statistikama se vecinom govori o broju trudnoca, ali ne i o broju djece koja su na taj
nadin rodena. Cesto nije moguce dobiti na uvid ni ukupni broj osoba koje su se pod-
vrgle terapiji.'* Stvarna usporedba broja Zena koje se podvrgavaju terapiji umjetne
oplodnje i broja rodenja na taj nacin zaCete djece, pokazuje da ¢e od sto Zena njih
petnaest nakon devet mjeseci dobiti dijete.'s

2.2.1. Shvacanje ¢ovjeka u reprodukcijskoj medicini

Reprodukcijska medicina postupa redukcionisticki. Ona ne pita za uzroke
neplodnosti. Zasto je tijelo zatajilo? Sto znagi to zatajivanje za dotiénu osobu, za
partnerske odnose i Siru okolinu i kakve razvojne moguénosti ta kriza sa sobom
nosi? Reprodukcijske tehnologije ne prepoznaju problem u njegovoj cjelovitosti.
Reduciraju¢i ga na tjelesni defekt, one ga u biti ne rjeSavaju, nego zaobilaze. To
na poseban nacin vrijedi za postupak izvantjelesne oplodnje.

Psihoanaliticar i psihoterapeut P. Petersen, komentiraju¢i homolognu umjet-
nu oplodnju, ukazuje na ¢injenicu da u pozadini tog medicinskog koncepta vliada
reducirana slika ¢ovjeka. U tom antropolo§kom konceptu mogu se, po njegovom
misljenju, naci tri karakteristike:

1. Etos izvodljivosti i proizvodnje: postanak ljudskog zivota se reducira na
spajanje dviju spolnih ¢elija, jajasca i sperme.

2. Etos ispunjavanja zelja: lijecnik ne figurira kao pratilac i ublazivac bolova
1 patnje, nego kao donositelj srece. Ne postavlja se pitanje, koji smisao moZze ima-
ti patnja neplodnosti; u takvoj antropologiji za takva pitanja nema mjesta.

3. Manipuliraju¢i ljudskom plodno$¢u, moderna znanost kao da Zeli ostati
u neznanju o ¢ovjeku, u neznanju o njegovim dubljim i viSim slojevima. U tom
smislu se citira J. Rostand: »Naucit ¢emo Covjeka mijenjati, prije nego Sto uopée
saznamo, §to je Covjek.«'®

4 Usp. isto, str. 26.
15" Usp. M. LENZEN-SCHULTE, nav. €., str. 245.

16 Usp. P. PETERSEN, Retortenbefruchtung und Verantwortung. Anthropologische, ethische und me-
dizinische Aspekte neuerer Fruchtbarkeitstechnologien, Urachhaus, Stuttgart, 1985., str. 23-25.
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Spas se trazi u mehanistickom postupku i laboratorijskom akcionizmu. Je-
dina vazeca norma koja odreduje ponasanje osobe i bracnog para pogodenog ne-
plodnoscu, kao i postupke medicine, glasi: dobiti vlastito dijete. Stalno prosire-
nje ponuda reprodukcijske medicine moZe se promatrati i kao normativna snaga,
koja znaci i povecana drustvena ocekivanja i pritiske da se tehnicke moguénosti
koriste. U takvoj atmosferi ne ostaje prostora za smireno razmisljanje o raznim
aspektima problema i preispitivanje motiva zelje za djetetom, a pogotovo ne za
pomirenje s neplodnoscu, koje u mnogim slu¢ajevima i nakon svih medicinskih
pokusaja ostaje jedini izlaz. Brojna istrazivanja u novije vrijeme daju naslutiti da
bi se u jednostranosti takvog medicinskog postupka mogao kriti jedan od razloga
problematike neplodnosti.'’

Prihvac¢anje tehnickih moguénosti moze na prvi pogled znaciti olaksanje i
ponovno zadobivanje kontrole nad problemom neplodnosti i vlastitim tijelom, a
time i nad Zivotnim planovima.'® U stvarnosti, takva odluka znaci priznanje vla-
stite nemo¢i; kontrola nad tijelom se povjerava stru¢njacima. Za doti¢nu osobu
to znaci podvrgavanje opsirnim ispitivanjima, kontroli hormona, dnevnom ispiti-
vanju krvi, ultrazvu¢nim pregledima, bolnickim boravcima radi uzimanja jajasca
ili, izrazeno rijecima jedne direktno pogodene osobe: »... stalne nade i strahova-
nja i neizmjerno puno razocaranja«'’. Tom rezimu podvrgava se cjelokupni zivot
doti¢ne osobe, a Cesto i bracnog partnera. Toliko ulaganje vremena u rjeSavanje
problema neplodnosti zna¢i manjak vremena za druga podrucja zivota, u profesiji
1 socijalnim odnosima, pa i medu samim bra¢nim partnerima.

2.2.2. Lice i nali¢je reprodukcijskih tehnologija

Moderna znanost i tehnika uvjereni su da sa svojim sve veéim napretkom
poti¢u oslobadanje pojedinca od tradicionalnih veza i ovisnosti. Na taj nacin se
pojedincu nudi mogucnost vece slobode. Napredak je, prema tome, preduvjet
prosirenja Zivotnog radijusa, prostora djelovanja i moguénosti izbora. 1z te per-
spektive gledano reprodukcijske tehnologije oslobadaju seksualnost i radanje no-

7 Usp. . KOWALCEK, »Und plétzlich doch: schwanger. Uber die Rolle der Seele und der Psy-
chotherapie bei einem unerfiillten Kinderwunsch«, u: Christ in der Gegenwart, 58 (2006.), br. 36,
293-294, ovdje 293. Poznati su slucajevi da zene nakon prekida terapija i pomirenja s neplod-
noscu neocekivano dozive trudnocu.

Isto: »Racionalnost reprodukcijsko-medicinskog modela, standardizirana profesionalnost u dje-
lovanju cjelokupnog personala, shvatljiva vremenska isplaniranost dogadanja — stimulacija, uzi-
manje jajasca, oplodivanje, transfer u rodnicu — stvaraju odstojanje prema vlastitoj, subjektivnoj
patnji. Izmedu para i lije¢nika koji obavlja oplodnju dolazi do zajednistva koje se dozivljava
spasonosnim.«

Usp. ops$iran prikaz vlastitog iskustva kroz Cetrnaest godina medicinskih poku$aja u: B.
SCHORK, Alles fiir ein Kind, Bastei Liibbe, Bergisch Gladbach, 2005., str. 216.
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vog zivota od prisila i normi prirode. Jedno od sredi$njih podrucja ljudskog zi-
vota, na koje je Covjek ranije mogao utjecati tek u ograni¢enoj mjeri, danas je uz
pomoc¢ znanosti i tehnike u daleko ve¢oj mjeri pod njegovom kontrolom i mo¢i.
Muskarci i zene koji ne Zele dijete, ne moraju se radi toga odre¢i seksualnih veza.
Isto tako i oni koji imaju problema s plodnos¢u, mogu uz medicinsku pomo¢ do¢i
do svoje djece.

Na drugoj strani cuju se i glasovi upozorenja. Sociologinja E. Beck-Gerns-
heim govori o Sirokoj koaliciji znanstvenika iz raznih disciplina, koji na novi ra-
zvoj gledaju daleko kriti¢nije. Predstavnici raznih disciplina ukazuju prije svega
na neplanirane i nezeljene posljedice tehnoloskih zahvata, koje otkrivaju i tamne
strane napretka: Razvoj novih reprodukcijskih tehnologija ne stvara samo nove
mogucnosti izbora, nego isto tako potiskuje stare mogucnosti. Ne otvaraju se sa-
mo novi prostori slobode, nego se pojavljuju i novi pritisci, kontrole i ovisnosti.
U socijalnom podrucju te tehnike se nikad ne ponasaju neutralno, nego utjecu na
donosenje odluka, na alternative djelovanja i mjerila prosudivanja, mijenjaju in-
dividualna ocekivanja i na¢ine ponasanja, socijalne norme i standarde.?

Na nekim primjerima E. Beck-Gernsheim pokazuje prodor tih tehnologija
u svijest i praksu suvremenog ¢ovjeka. Njihov ulazak u zivot je ¢esto neprimje-
tan, a na koncu dolazi do velike i spektakularne promjene. Uobicajen postupak u
demokratskim drustvima predvida da se o vaznim pitanjima drustva odlucuje u
drustvenom dijalogu, da se stvara javno mnijenje. Moderne tehnologije zaobilaze
te procese, ulaze na mala vrata i prije nego $to o njima demokratske institucije
iskazu svoje misljenje. U biti, radi se o stvaranju gotovih Cinjenica. Tamo gdje
se one pojave, dolaze u pitanje do tada vazeéi standardi djelovanja. Ono §to je
u proslosti vrijedilo kao nemogucée, a zatim kao moralno neprihvatljivo, postaje
u sadasnjosti novost, a zatim normalno, da bi u buduc¢nosti postalo mozda ¢ak i
zakonski propisano. Da bi postigle takvu promjenu, reprodukcijske tehnologije
pobuduju apetite i stvaraju nove potrebe. Osim toga, u pocetku se nude kao teh-
nike za ublazavanje patnje i lijeCenje za ograniCeni broj slucajeva, da bi nakon
faze privikavanja sve vise $irile svoju dominaciju. U kona¢nom stadiju sve Zene
1 muskarci postaju potencijalni klijenti tih tehnologija, ali sada ne samo da bi se
otklonile Stete za zdravlje, nego da bi se, zbog njihove navodne velike ucinko-
vitosti, predusrele moguce sluéajnosti, nepredvidivosti i ranjivosti prirode.?! Re-
produkcijske tehnologije se predstavljaju kao idealan put do Zeljenog potomstva
i planiranja obitelji, ne samo §to se ti¢e njezine veliCine 1 vremenskog razmaka
medu djecom, nego i njihova spola i drugih osobina. Cilj nije samo dobiti zdravo,

20 Usp. E. BECK-GERNSHEIM, »Von der Pille zum Retortenbaby: Neue Handlungsmdoglich-
keiten, neue Handlungszwiinge im Bereich des generativen Verhaltens«, u: K. LUSCHER i dr.
(prir.), nav. dj., str. 201-215, ovdje 203.

2L Usp. isto, str. 204-207.
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nego savrseno dijete. Od terapije neplodnosti put vodi do racionalizacije radanja
i zahtjeva za perfektnim potomstvom. Na mjesto nepredvidive prirode dolazi ¢o-
vjek sa svojom proracunato$cu i samovoljom te sve ve¢om inflacijom Zelja.??

Zagovornici tih tehnologija naglasavaju, doduSe, da nitko nikoga ne sili na
njihovu upotrebu, a pogotovo ne na zloupotrebu. Ono §to se obi¢no ne kaze, a $to
je odlucuju¢i moment u cijeloj diskusiji, jest da se granica izmedu upotrebe i zlo-
upotrebe sve vise gubi. U cijelom tom procesu gubi se i pojedinac sa svojom slo-
bodom. On je izloZen sve jaCem socijalnom pritisku da se podvrgne blagodatima
reprodukcijske medicine. Medutim, ve¢ primjena standardnih oblika terapija, kao
§to su mjerenje temperature 1 hormonsko lijecenje, znaci podvrgavanje seksualnosti
takvoj kontroli da ona postaje obvezatna vjezba, strogo regulirana tehni¢kim upu-
tama te — liSena spontanosti i osje¢aja — prakti¢no reducirana jo$ samo na bioloski
¢in. Primjena umjetne oplodnje, a posebno oplodnje in vitro, stvar Cini jo§ zahtjev-
nijom. Postupci su dugotrajni, intenzivni, skupi, povezani sa znatnim rizicima po
zdravlje, emocionalnim optere¢enjima i socijalnom izolacijom.? Rezultati svih tih
pothvata ne stoje ni u kakvoj relaciji s uloZenim naporima; oni su daleko ispod oce-
kivanja, a Cesto i unutar medicinske struke kontroverzni. Tako npr. primjena me-
tode stimulacije ovulacije nailazi na kontroverzna misljenja strunjaka s obzirom
na Stetne ucinke po zdravlje Zene. Slicne kontroverze se mogu naci i s obzirom na
odredene abnormalne pojave kod djece rodene uz pomo¢ umjetne oplodnje.?*

Kod Zena koje su na taj nacin dosle do zaceca radi se u znatno ve¢em po-
stotku o trudno¢ama s dvoje, troje ili viSe djece, §to sa sobom nosi problem ne-
ocekivanog opterecenja za buduce roditelje ili, da bi se to izbjeglo, primjenu
tzv. selektivnog fetocida, pri cemu se manje kvalitetni fetusi odstranjuju. Tamo
gdje svi ti terapijski zahvati ostaju bez uspjeha, a to je vec¢ina parova pogodenih
neplodnoséu, oni ipak ne ostaju bez posljedica, a posljedice su povecana patnja.
Prestati s novim zahvatima i ne pokusati ponovno s najnovijom metodom, izgle-

Uz homolognu i heterolognu oplodnju in vitro, pojavljuje se i moguénost selekcije embrija kako
bi se sprijecilo radanje djece s osteCenjima. Kako je, po misljenju nekih promotora reproduk-
cijske medicine, sperma tek svakog desetog muskarca kvalitetna, trebalo bi izbjegavati zacece
tamo gdje ta kvaliteta nije osigurana. Trazi se zamrzavanje sperme i jajaSaca zbog moguceg
zraCenja u slucaju atomskog rata. Oplodnja in vitro i zamrzavanje embrija se smatra dobrim
na¢inom za toéno planiranje vremenskog razmaka medu djecom. Zene traze oplodnju spermom
nekog drugog muskarca, jer im se izgled supruga ne svida ili Zele jajaSce neke druge Zene, jer iz
nekog razloga nisu sa sobom zadovoljne; usp. isto, str. 207.

2 Usp. E. BECK-GERNSHEIM, »Kinderwunsch im Labor. Verheissungen und Kehrseiten der
Reproduktionstechnologie«, u: Wege zum Menschen, 42 (1990.), br. 1, str. 63—73, ovdje 64s.

Usp. o sukobu ginekologa iz ve¢ih gradova u Hrvatskoj s trojicom zagrebackih lijecnika u velja-
¢i 2005. o Stetnosti metoda potpomognute oplodnje za Zene i djecu, te o raznim zloupotrebama
koje su povezane s tom praksom: B. CAFUK, »Medicinski potpomognuto zacece«, u: Lijecnic-
ke novine, 5 (2005.), br. 37, str. 18-21.
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da nemoguce.” Ako se imaju u vidu socijalni pritisci i mnostvo reprodukcijskih
metoda, onaj koji bi prestao s novim pokusajima, bio bi po sudu te iste drustvene
sredine i medicine sam kriv i sam bi sebe osudio na neplodnost. Krug patnje se
za doti¢ne osobe dodatno zatvara kad predstavnici medicine, opravdavajuci svoja
skupa istrazivanja, isti¢u vaznost majcinstva, koje predstavlja iskonsku zadacu
zene 1 koje je jedino u stanju dati smisao njezinom zivotu. Tako od reprodukcij-
skih tehnologija postaje reprodukcijska ideologija.?®

Sto je onda s onim Zenama koje ne uspiju ispuniti tu »iskonsku zadaéu«? Zar
se ne moraju prema tom kriteriju dozivljavati nesposobnima i beskorisnima? Na
taj nacin i sama medicina, koja bi im trebala pomo¢i, stvara nove oblike socijal-
nog zigosanja ili doticne osobe na taj nacin veze za nove pokusaje, fiksiraju¢i ih
i dalje na status pacijenata.

2.3. Motivi Zelje za djetetom kod neplodnih bracnih parova

Ne moze se nacelno nista reéi protiv nastojanja covjeka da ostvari svoje mo-
gucnosti i zelje. Medutim, znak je psihi¢ke zrelosti da se u kriti¢nim situacijama
traze rjeSenja koja su u skladu s realnosc¢u. Ustrajati u zelji za djetetom, pa i pod
cijenu velike patnje i troSkova, dugotrajnih, neugodnih i ponizavajuc¢ih pretraga
te sve jace socijalne izolacije, ne mora uvijek biti znak psihicke zrelosti. Drugim
rije¢ima, nije znak psihicke zrelosti apsolutiziranje bilo kojeg ovozemaljskog Zi-
votnog sadrzaja u toj mjeri da mu se podloze i Zrtvuju svi drugi aspekti Zivota.
Tako se, na primjer, legitimna Zelja za vlastitim djetetom u sluc¢aju bracne neplod-
nosti moze pretvoriti u zahtjev, u »pravo« na dijete, kao da ljudsko bi¢e moze biti
predmet necijeg prava. Slijedom te logike Zeli se 1 nastoji steci dijete po svaku
cijenu, ne obracajuéi pritom paznju ni na metode ni na vrijeme ostvarenja svoje
zelje. Iskustvo bioloskog majéinstva postaje dostatno, a bra¢ni partner nerijetko
postaje sporedna figura ili svoju ulogu tek treba pronaci. Osobna realizacija jed-
nog od supruznika, njihovo iskustvo oc¢instva ili jo§ ¢eS¢e majcinstva postaju vaz-
niji i od dobrobiti samog djeteta, pa se ne postuju ni granice reproduktivne dobi.

Psiholoska istrazivanja neplodnih bra¢nih parova ne daju jedinstvenu sliku, niti
ukazuju na neke specificne smetnje, koje bi bile karakteristicne isklju¢ivo za tu gru-
pu.?” U odredenom broju slu¢ajeva — neki autori govore o tre¢ini ukupnog broja ne-
plodnih osoba — moguce je prepoznati psihicke faktore kao djelomic¢ne ili iskljuci-
ve uzro¢nike neplodnosti. Tako se govori o »funkcionalnoj sterilnosti kao zastitnoj

2 Jedna Zena iz vlastitog iskustva usporeduje stalne pokusaje oplodnje s ovisno$¢u o igrama na
srecu: »Svaki put ovjek je sve ocajniji, svaki put kaze: ’samo jo$ ovaj put’«; E. BECK-GERNS-
HEIM, »Kinderwunsch im Labor ...«, str. 66.

26 Usp. E. BECK-GERNSHEIM, »Von der Pille zum Retortenbabyx, str. 211-214.
27 Usp. S. DAVIES-OSTERKAMP, nav. ¢l., str. 51.

192



BS 77 (2007.), br. 1, str. 181-216

funkciji u slu¢aju neuroti¢nog straha od trudnoée kod Zene«*. Novija psiholoska
istrazivanja gledaju na neplodnost kao posljedicu kompleksnih organsko-medicin-
skih i psiho-socijalnih procesa. Budu¢i da ve¢inom dolaze do izrazaja tek u inter-
akciji Zene i muskarca, nije ih lako dijagnosticirati. Naglasavajuci kompleksnost ne-
plodnosti, Zeli se s jedne strane izbjeci dihotomija izmedu »psihogenog« i »organ-
skog, jer svako jednostrano psihologiziranje ili somatiziranje smetnji ne odgova-
ra njihovu sloZzenom karakteru. Isticanjem procesnog karaktera neplodnosti zeli se
ukazati na ¢injenicu da neplodnost nije nesto stati¢no, nego nesto $to svoj karakter
moze promijeniti. Radi toga se, umjesto o neplodnosti, radije govori o smetnjama u
plodnosti. Oba naglaska, kompleksnost i procesni karakter, Zele takoder sugerirati
novi i cjelovitiji pristup u terapiji neplodnosti. Svaka prebrza i jednostrana uporaba
reprodukcijskih tehnologija ne bi odgovarala naravi i kompleksnosti problema.”

U istrazivanjima se naj¢esce pokazuje da su Zene sa smetnjama u plodnosti u
prosjeku depresivnije i plasljivije te da imaju viSe tjelesnih poteskoca nego §to je
to slucaj kod zena koje nemaju problema s plodnos¢u. Takoder se moze smatrati
sigurnim da je ovakvo stanje posljedica dijagnoze i reprodukcijsko-medicinske
terapije neplodnosti, utoliko vise §to se ovi simptomi, posebno depresivnost, tije-
kom prvih godina terapije jo§ viSe pojacavaju. Nakon psiholoskog savjetovanja,
odnosno psihoterapije, Cesto nastupa pobolj$anje stanja, pa i neovisno od nastupa
trudnoce. Stanje neplodnih muskaraca ne pokazuje posebno uoéljive znakove.*

Mod¢i roditi dijete i doZivjeti o€instvo, a posebno majcinstvo, vrijedi ve¢ po
»prirodi« kao normalni slucaj. Zato neplodnost moze voditi do krize Zzenskog iden-
titeta. Patnja zbog neplodnosti nije patnja od tog simptoma, nego patnja zbog Cinje-
nice da se Zelja ne moze ispuniti i da se vlastito tijelo dozivljava nesposobnim. To
rada sumnjama u vlastitu vrijednost. U takvim slucajevima motivi Zelje za djetetom
mogu postati slozenijim. Uz opcenito prihvaceno misljenje da kod radanja novog
zivota kod zena prevagu imaju altruisticki motivi, a kod muskaraca odrzanje vlasti-
te vrste, psihoanaliti¢ki orijentirani autori upozoravaju i na mnostvo drugih motiva.
Moguce je, naime, da se na dijete ne gleda kao na vrijednost u sebi, nego kao sred-
stvo osobnog ostvarenja i potvrdivanja. Cesto se krije i pokusaj svracanja paznje s
drugih Zivotnih problema. Medu takve motive najée$ce se ubrajaju:*'

2 H. LUKESCH, nav. ¢l., str. 67.

» Usp.T. WISCHMANN, »Psychogene Fertilitiditsstorungen: Mythen und Fakten«, u: Y. STOBEL-
-RICHTER i dr. (prit.), Anspruch und Wirklichkeit in der psychosomatischen Gyndkologie und
Geburtshilfe. Beitrige der Jahrestagung 2005 der DGPFG, Psychosozial-Verlag, Giessen,
2006., str. 183-203, ovdje 193s.

30 Usp. isto, str. 186.

31O nize navedenim motivima usp. H. LUKESCH, nav. ¢, str. 64. Usp. takoder O. JURGENSEN,

»Gedanken zur manipulierten Fruchtbarkeit«, u: Wege zum Menschen, 42 (1990.), br. 1, str.
56-62, ovdje 59-61.
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— zelja za brigom 1 paznjom od strane drustvene sredine;

— ostvarenje pretjerane ljubavi prema samom sebi na socijalno prihvatljiv
nacin;

— Ceznja za predmetom vlastite njeznosti;

— zamjena za izgubljeni objekt ljubavi;

— bijeg iz usamljenosti i otudenosti;

— stabiliziranje partnerske veze;

— iznudivanje braka (pritisak na partnera ili roditelje);

— teznja za dominacijom i kontrolom nad drugim ljudima;

— natjecanje s drugim Zenama, npr. s vlastitom majkom;

— bijeg iz ovisnosti od roditelja ili partnera;

— spas od straha od neplodnosti;

— tendencije samokaznjavanja, prije svega kod neudatih Zena;

— dokaz bioloske vrijednosti i seksualne potencije;

— svladavanje vlastite bespomoénosti;

— nastavak vlastitog Zivota u buduénosti.

Iz navedenih motiva psihoanaliza izvlaci zakljucak da Zelja za djetetom mo-
ze biti i sredstvo za postizanje drugih ciljeva i nacin zadovoljenja prvotno nesvje-
snih i narcisoidnih potreba.’? Odredena, a tu svakako spadaju i egoisti¢na oceki-
vanja povezana uz rodenje djeteta bila su vise ili manje uvijek nazo¢na i nalazimo
ih i kod bra¢nih parova koji ne poznaju probleme s plodnosc¢u. U slucaju bracne
neplodnosti takvi, po sebi razumljivi motivi ¢esto se pojavljuju u puno zaostreni-
jem obliku. Zelja za djetetom moze postati tako premoénom da sve drugo stupa u
pozadinu. Od djeteta se o¢ekuje da svojim rodenjem rijesi i eventualne probleme
roditelja. Dijete treba posluziti ponosu roditelja i odrzanju osje¢aja njihove vri-
jednosti u drustvenoj sredini, kompenzirati nedostatak partnerske blizine, izbaviti
bra¢ne partnere iz dezolatnog stanja njihovih odnosa, a mozda i ugrozeni brak
odrzati na zivotu** — jednom rijeéju, rijesiti probleme koje bra¢ni drugovi nisu u
stanju sami rijesiti.**

Svojim rodenjem dijete, dakle, dobiva i odredene zadace, koje se temelje vi-
Se na roditeljima i njihovim problemima, nego na djetetu. Umjesto da bude rode-
no u atmosferi sklada, ljubavi i prihvacanja, ono svojim rodenjem tek treba stvo-

32 Usp. C. BRAHLER, Familie, Kinderwunsch, Unfruchtbarkeit. Motivationen und Behandlungs-
verldufe bei kiinstlicher Befruchtung, Beitrage zur psychologischen Forschung 20, Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1990., str. 29-33. Usp. takoder K.-P. HUBBERTZ, nav. ¢l., str. 262-264.

Autori oznacavaju odnose takvih bra¢nih drugova kao zgréenu, simbioznu navezanost na drugo-
ga; usp. H. LUKESCH, nav. ¢l., str. 67.

3 Usp. C. BRAHLER, nav. dj., str. 30.
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riti takvu situaciju. Osim toga, ako se njegovo rodenje nastoji ostvariti uz pomoc¢
reprodukcijskih tehnologija, onda su ta o¢ekivanja jos jace povezana uz odredene
kvalitete. Moderne tehnologije nude u tom smislu odredene moguc¢nosti. Dijete
ne dolazi na svijet vlastitim pravom, nego pod uvjetima. U slucaju negativnog
razvoja dogadaja, tj. ako dijete ne ispuni ocekivanja, takva ovisnost i programi-
ranost, te s njom povezana o¢ekivanja, mogu voditi do negativnog stava roditelja
prema novom zivotu za koji su se odlu¢ili. Ono $to je programirano, zahvaljuje
svoju egzistenciju nekom planu onih koji su ga programirali. Ono moze biti i kri-
vo planirano, §to znaci da se doti¢ni mogu i pokajati $to su ga pozvali u zivot.*

2.4. Bracna neplodnost i pitanje smisla

U naravi je zivotnih kriza, a medu njima i neplodnosti, da za sobom povlace
vi$e ili manje intenzivnu refleksiju nastalog problema, kao i moguénosti njego-
vog rjesenja. Covijek stoji pred izborom: ili ¢e se suoditi s krizom ili ée potonuti
u beznadu, odnosno bjezati u neki fiktivni svijet. Samo djelovanje, pa bilo ono i
uspjesno, ¢ovjeka nece u potpunosti zadovoljiti. On Zeli dokuciti razlog i smisao
krize te pronaci bar subjektivno prihvatljivo rjeSenje. Taj vazan moment moderna
medicina, a i Sire druStveno okruzenje, Cesto ne uocavaju, ne uvazavaju i s njim
ne raunaju. »Proces proizvodnje« moguceg djeteta zarobljava sve sudionike u
tolikoj mjeri da ne preostaje prostora za nuznu refleksiju o smislu neplodnosti i
moguéim alternativnim rjeSenjima. Naime, ako su vrijednosti i Zivotne perspek-
tive, na kojima se gradio zivot, postale upitne, potrebno je traziti novu i stabilniju
orijentaciju.

Proces osmisljavanja zivota u sluc¢aju neplodnosti obi¢no se ne ograni¢ava
samo na traZenje alternativnih rjeSenja. Pitanja idu dalje i dublje. Covijek se na
mnogo nacina dozivljava kao ograniceno bice, dozivljava raskorak izmedu ide-
ala 1 stvarnosti, Zelje i ostvarenog. Ta mnogobrojna i raznovrsna iskustva nastoji
osmisliti integriraju¢i ih u cjelinu svog zivotnog koncepta. Za njega je svako
iskustvo ogranic¢enosti ujedno i iskustvo transcendentnosti. U biti, iskustvo ogra-
nicenosti je samo zato i moguce, jer covjek po svojoj naravi nastoji gledati preko
granice. Zasto covjek dozivljava patnju kao patnju, a ne kao neizbjeznu sudbinu?
Zasto protestira protiv patnje i raznih drugih oblika svoje ograni¢enosti? Upravo
zato jer u njemu zivi neutaziva ¢eznja za nepomucenim i sretnim zivotom.

U nesreci 1 patnji ta se ¢eznja ne gubi, nego postaje jo§ prisutnijom. Budu-
¢i da Covjekov duh posjeduje izvornu slutnju o apsolutnom, zato zahvaca iznad

35 Usp. R. LEMPP, nav. €L, str. 31. H. Lukesch naglasava da se prvotna idealizacija djeteta u ta-
kvim parovima u slucaju trudnoce ¢esto moze preokrenuti u razocaranje i ambivalentan stav
prema djetetu. Taj stav se pokazuje npr. u pretjeranoj ili premaloj paznji za potrebe djeteta, kao
Sto su signifikantno kra¢a vremena dojenja; usp. H. LUKESCH, nav. ¢l., str. 67.
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onog neposredno iskustvenog i relativnog. Osjeca svoju ograni¢enost, jer je po
svojoj biti usmjeren prema apsolutnom bitku. Nastojanja ¢ovjeka da sebe shva-
ti 1 objasni, od samog pocetka njegova postojanja i u svim kulturama, nuzno su
ukljucivala apsolutnu, boZansku stvarnost.*® Ta stvarnost ne predstavlja rjeSenje
samo za neka slaba mjesta u ¢ovjekovom Zivotu. Covjek je otvoreno pitanje i to
kao cjelina; pitanje je osnovni ¢in njegova bitka. Zato je od pocetka svog posto-
janja tragao za odgovorima, koji nisu ljudski, jer ga takvi odgovori u konaénici
ne mogu zadovoljiti, ponovno ga zatvaraju u granice, koje on zeli nadi¢i. Pita-
nje ljudskog zivota i njegova postanka oduvijek je bilo povlasteno mjesto isku-
stva bozanske stvarnosti. Tisu¢lje¢ima je Covjek dozivljavao svoj zivot kao dar i
smatrao da dogadaj nastanka ljudskog zivota nije i ne moze biti ¢in kojim bi on
mogao samovoljno raspolagati. U daljnjem razmatranju nase teme pratit cemo
krs¢ansko gledanje na to pitanje.

3. Bracna neplodnost u Svetom pismu

Zidovsko-kr$¢anska predaja gleda na sposobnost radanja novog Zivota kao
na integralni dio povijesti stvaranja. Za krs¢ansku vjeru Bog je izvor i cilj ljud-
skog zivota. U svakom rodenju djeteta obistinjuje se ono Sto Sveto pismo obzna-
njuje: Bog je Bog Zivota, Bog hoc¢e Zivot. Nista ne pokazuje vaznost plodnosti
za svakog pojedinog covjeka toliko, kao pogodenost onih koji ostaju bez djece,
odnosno reakcije okoline na taj problem. Osjecaji tuge i jada zbog nemoguénosti
zaceca i rodenja djeteta kod Zena danasnjeg doba nisu bitno druk¢iji nego Sto su
to bili u ranijim vremenima. Sveto pismo, a posebno Stari zavjet, na puno mje-
sta govore o patnjama neplodnih osoba 1 njihovu teSkom poloZaju u drustvenom
okruzenju.

3.1. Neplodnost u Starom zavjetu

Objava gleda ¢ovjeka u njegovoj bogolikosti, a to podrazumijeva i ¢ovjeko-
vo sudjelovanje u Bozjem stvarateljskom djelu, od upravljanja i daljnje izgradnje
svekolikog stvorenja do radanja i odgoja djece. »Plodite se i mnozite i napunite
zemlju, i sebi je podlozite« (Post 1,28) — tako glasi Bozji poziv ¢ovjeku na su-
djelovanje u djelu stvaranja. Covjekova je, bogomdana, naravna reakcija da bude
kreativan, $to u zajedniStvu i ljubavi izmedu muskarca i Zene, radanjem i odgo-
jem djece nalazi svoj jasan i osobni izraz. Svi ljudi mogu, neovisno od svog ugle-
da, polozaja i sposobnosti, sudjelovati u ovom najosobnijem obliku kreativnosti.

36 'W. Pannenberg to izrazava rijeCima: »Povijest ljudskog shvacanja samog sebe je funkcija po-
vijesti religija CovjeCanstva«; F. COURTH, »Warum brauchen wir Gott, um zu leben?«, u: M.
PROBST i dr. (prir.), Galube hilft leben, Lahn Verlag, Limburg, 1983., str. 11-22, ovdje 17.
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Na dijete se gleda kao na Bozji dar i znak njegova blagoslova (usp. Post 22,17;
32,13; 33,5; Pnz 7,13s). Smisao zajednistva muskarca i Zene ostvaruje se bitnim
dijelom u radanju djece. Rodenje sina daje smisao zivotu oca; u sinu on nastav-
lja dalje zivjeti (usp. Post 15,2s; 2 Sam 18,18).’” Zato rodenje sina, koje u nekim
slu¢ajevima najavljuje andeo (usp. Post 16,11; Suci 13,5), prorok (usp. 1z 7,14)
ili sam Jahve (usp. Post 17,19), izaziva posebnu radost (usp. Jer 20,15; 1 Sam
4,20s), dok se rodenje kéeri rjede spominje (usp. 1 Sam 2,21; Hos 1,6).

Abraham dobiva obec¢anje da ¢e iz njega nastati veliki narod (usp. Post 12,2s;
28,14). Od tada se Izrael nada da ¢e postati brojan kao zvijezde na nebu i pijesak
na obali morskoj (usp. Post 15,5; 22,17; 26,4; Ho$ 2,1).3® Brojno potomstvo je bi-
lo vazno bioloski, drustveno i religiozno. Ono je garancija za opstanak [zabranog
naroda (usp. Pnz 28,4.11; 1 Ljet 28, 5-7; Iz 54,1ss; Zah 8,5; Ps 127,3-5; 128,3).
Zelja za brojnim potomstvom ima svoje izvore u pozitivnom odnosu Izraelca
prema Zivotu, genealoSkom nacinu razmisljanja, brizi za opstanak obitelji, kao 1
nastojanju oko o¢uvanja sje¢anja na pretke.** Kona¢no, imati potomstvo znacilo
je biti u vezi s viemenom spasenja o¢ekivanog Mesije.

Kao i druge ljudske moguénosti, tako je i sposobnost radanja podlozna ogra-
ni¢enjima i smetnjama. Objava poznaje problem neplodnosti, ali i nastojanja kako
s tim problemom Zivjeti. Kao $to Jahve omogucuje zacece djeteta,* tako on moze
1 uskratiti »plod utrobe« (Post 30,2; usp. Post 16,2; 20,18; 1 Sam 1,5s). Uzrok
neplodnosti se skoro uvijek trazio kod Zene, a moguénost neplodnosti muskarca
spominje se tek na jednom mjestu (usp. Pnz 7,14), premda se ona na jo§ nekim
mjestima moze nazrijeti.*! Kako su djeca znacila Bozji blagoslov, tako je neplod-

Muskarac bez djece vrijedio je u rabinskom zidovstvu kao mrtav, a smrt djeteta za Zivota oca
vrijedila kao kazna; usp. M. KLEIJWEGT, »Kind«, u: G. SCHOLLGEN (prir.), Reallexikon fiir
Antike und Christentum, sv. 20, Anton Hiersemann, Stuttgart, 2004., st. 865-947, ovdje 902.

Rebeku se otpusta iz roditeljske kuce sa zeljom: »Sejo nasa, budi mati nebrojenim tisu¢ama ...«
(Post 24,60); usp. takoder H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser Ver-
lag, Miinchen, 1984., str. 259.

% Usp. G. FOHRER, »hyios — Altes Testament«, u: G. KITTEL (prir.), Theologisches Worterbu-
ch zum Neuen Testament, sv. 8, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1969., str. 340-355, ovdje
342. Prema zakonu levirata Pnz 25,5s, brat umrlog, koji iza sebe nije ostavio sina, mora ozeniti
njegovu udovicu, podi¢i bratu potomstvo i tako sacuvati njegovo ime od nestanka. U kasnijem
zidovstvu nije rije¢ o sinu, nego opcenito o potomstvu; usp. P. THRAMS — W. DREWS, »Kin-
derlosigkeit«, u: G. SCHOLLGEN (prir.), Reallexikon fiir Antike und Christentum, sv. 20, st.
947-964, ovdje 953, 955.

Buduc¢i da Jahve daje plodnost, sasvim je normalno da se dijete gleda kao njegovo vlasnistvo, a
to posebno vrijedi za prvorodenca; usp. 1zl 34,19; 13,2.

40

4 Tek ako je rije¢ o starom muskarcu moze se pretpostaviti njegova neplodnost; usp. 2 Kr 4,14.

Ponekad se moze zakljuciti da je rije¢ o neplodnosti muskarca, kada npr. udovica bez djece ka-
snije rodi dijete s drugim muskarcem; usp. Post 38; 1 Sam 25. Spominjanje »uskopljenika« u
Mudr 3,14 ne odnosi se na neplodnog muskarca, nego na ¢ovjeka, koji je radije odustao od po-
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nost predstavljala religiozni problem. Vrijedila je kao teska kusnja i kao moguca
kazna za grijehe (usp. Post 20,17s; Lev 20,21; 2 Sam 6,23; Jer 15,7; Hos 4,10;
9,11.14).* Stoga je razumljivo da je neplodnost za takav bra¢ni par, a pogotovo
za zenu, znacila sramotu i patnju (usp. Post 16,4s; 30,1.23; 1 Sam 1,6s), a mogla
je imati i teSke socijalne posljedice, sve do rastave.*

Postojao je u to vrijeme — piSe G. von Rad — jedan legitiman i o€ito rasiren
nacin, kako izi¢i iz nevolje neplodnosti. Ako supruga u takvoj nevolji ukljuci u
brak i preda svom muzu svoju sluskinju, onda dijete koje se iz te veze rodi vrije-
di kao dijete supruge.** Tom moguéno$c¢u sluzi se Sara, daju¢i Abrahamu svoju
sluskinju Hagaru za zenu (usp. Post 16,3). Rahela daje Jakovu za Zenu sluski-
nju Bilhu, rijec¢ima: »... udi k njoj, pa neka rodi na mojim koljenima, da tako i
ja stecem djecu po njoj« (Post 30,3s).*> Ta ljudska rjesenja problema nimalo ne
umanjuju Bozju stvaralacku mo¢ za koju se moli, s kojom se racuna i za koju se
zahvaljuje.* Iz objasnjenja imena Jakovljevih sinova u Post 29,31 — 30,24 moze
se zakljuciti da je Jahve onaj koji daje plodnost i potomstvo.*’

Kad Stari zavjet govori o problemu neplodnosti Sare, Rebeke ili Rahele,
onda nije rije¢ samo o pojedina¢nim sudbinama. Rije¢ je o kljuénim Zenama na
pocetku izraelske povijesti, 0 pramajkama Izabranog naroda. Dakle, Izrael kao
narod zahvaljuje svoj nastanak i svoje postojanje posebnoj Bozjoj intervenciji.
U slucaju Abrahamove zene Sare i rodenja Izaka dolazi do izrazaja kako je »taj

tomstva, nego da ga stekne na grjeSan nacin; usp. A. SCHMITT, Weisheit, Die neue Echter Bibel
23, Echter Verlag, Wiirzburg, 1989., str. 28-29.

4 U sluéaju 2 Sam 6,23 usp. razli¢ita misljenja H. W. HERTZBERG, Die Samuelbiicher, 4., Das
Alte Testament Deutsch 10, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1968., str. 230 i G. HENT-
SCHEL, 2 Samuel, Die neue Echter Bibel 34, Echter Verlag, Wiirzburg, 1994., str. 27. U drugim
tekstovima koji govore o neplodnosti, ipak nije moguée uspostaviti vezu izmedu grijeha i ne-
plodnosti.

4 U rabinskom zidovstvu je muskarac nakon deset godina braka bez potomstva imao pravo otpustiti

svoju zenu; usp. M. KLEIJWEGT, nav. dj., st. 902; . THRAMS — W. DREWS, nav. dj., st. 955.

4 Usp. G. VON RAD, Das erste Buch Mose — Genesis, 9. izd., Das Alte Testament Deutsch 2/4,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1972., str. 148.

45 Sli¢no postupa i druga Jakovljeva Zena Lea daju¢i mu svoju sluskinju Zilpu; usp. Post 30,9s.
4 Suprotno grckoj mitologiji, Bog Biblije djeluje, ali ne na na¢in da sam rada, nego omogucuje
svojim duhom plodnost i zivot ¢ovjeku. Pri tome se »pneuma« poistovjecuje s pojmom »dyna-
mis«, koji je bio uobi¢ajen u anti¢koj prirodnoj znanosti i medicini, a pod kojim Lk 1,35 podra-
zumijeva Bozju stvoriteljsku snagu; usp. J. N. NEUMANN — M. SIGISMUND, »Der Mensch in
seinen Lebensphasen — Geburt, Kindheit und Jugendzeit«, u: K. SCHERBERICH (prir.), Neues
Testament und Antike Kultur, sv. 2: Familie — Gesellschaft — Wirtschaft, Neukirchener Verlag,
Neukirchen—Vluyn, 2005., str. 52-57, ovdje 54.

47 Usp. takoder M. OTTOSSON, »harah«, u: G. J. BOTTERWECK — H. RINGGREN (prir.), Theo-
logisches Worterbuch zum Alten Testament, sv. 2, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1997, st.
495-499, ovdje 497.
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Bozji ¢in za svaki ljudski razum bio neshvatljiv«*. Sara kaze: »... tko god to ¢u-
je, nasmijat ¢e mi se«, jer »... sina mu rodih u starosti« (Post 21, 6s).*

Premda je u svakom od ova tri slucaja rije¢ o posebnoj obazrivosti, pa i njez-
nosti muzeva prema neplodnim suprugama,® to ne moze sakriti svu dramati¢nost
takvog stanja za pogodene Zene. Tako Rahela u ocaju trazi od Jakova: »Daj mi dje-
cu! Inade ¢u svisnutil« (Post 30,1). Zivot bez djece ne izgleda vrijedan Zivljenja.
Problem se zaostrava ljubomorom i konkurencijom njezine sestre Lee. Sli¢ne te-
Skoce sa svojom sredinom ima Ana, Samuelova majka. Rije¢i muZza Elkane: »Ni-
sam li ti ja vredniji nego deset sinova?« (1 Sam 1,8) otvaraju novi aspekt neplod-
nosti, naime, moguénost produbljenja medusobnih odnosa. Ana, medutim, place,
potiStena je i o¢ajna, ne jede (usp. 1 Sam 1,6s). Osobitosti te nevolje su blizina smrti
1 sramota, a kao oznake socijalne nevolje su ljubomora i potiStenost. Ona je jedina
Zena koja se u svojoj nevolji obraca Jahvi za pomo¢,’! postaje prototip covjeka koji
se moli, suvereno nastupajuci u stilu patrijarha i izraelskih voda,” obecavajuci da
¢e, ako bude usliSana, njezin sin cijelog Zivota sluziti Bogu (usp. 1 Sam 1,10s).

Opcenito se moze rec¢i da su rijetka mjesta u biblijskim knjigama koja izricito
govore o zenama koje mole. Egzegeti, s druge strane, upozoravaju da se mnoge
molitve u nevolji ili zahvale za usliSanja, koje se nalaze u psalmima, ne mogu
dijeliti prema spolu. Mnoge su od njih otvorene za iskustva nevolja svake vrste,
izmedu ostalog, svakako i neplodnosti.”* Takoder i neka imena djece u Starom
zavjetu daju naslutiti nevolje neplodnosti kroz koje su majke prosle. Svojim zna-
¢enjem ta imena Zele izraziti iskustvo usliSanja molitve i Bozje pomoéi.>*

3.2. Neplodnost u Novom zavjetu

U Novom zavjetu nalazimo puno manje interesa za pitanje bioloSke neplod-
nosti. Tamo, gdje se ona spominje, kao u slu¢aju Elizabete, majke Ivana Krstite-

% G. von RAD, nav. dj., str. 183.

4 Tako ¢e i kasnije, za vrijeme progonstva, decimirana generacija gledati ponovno $irenje svog

potomstva snagom Jahvinog obecanja; usp. 1z 54,1.

Neplodna zena je muZzu ¢esto najdraza od Zena, neplodnost se dramatizira, a muz je nastoji tje-
Siti; usp. M. OTTOSSON, nav. dj., st. 498.

U Post 25,21 Izak moli za svoju neplodnu Zenu Rebeku.

52 Usp. M. HAUSL, »Ps 17 — Bittgebet einer kinderlosen Frau?«, u: H. IRSIGLER (prir.), » Wer

darf hinaufsteigen zum Berg JHWHs?« Beitrdge zu Prophetie und Poesie des Alten Testaments,
Festschrift fiir S. Orn Steingrimsson, EOS-Verlag, St. Ottilien, 2002., str. 205-222, ovdje 208.

Usp. isto, str. 210. Kao primjer navode se psalmi 17,14 i 127,3 koji ne sadrze nikakvu direktnu
molitvu za potomstvo. Medutim, na oba mjesta izrazava se nada u Bozji blagoslov u potomstvu;
usp. isto, str. 219.

54 Usp. isto, str. 208.
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lja, nalazimo opis slican onom iz Starog zavjeta (Lk 1,5-17): supruznici Zaharija
i Elizabeta zive besprijekorno, ali zbog Elizabetine neplodnosti nemaju djece.
Zaharija moli za potomstvo. Oboje su stari, pa zbog te Cinjenice njihov slucaj
izgleda beznadan. U toj situaciji dolazi do Bozje intervencije. Njegovo ¢udesno
djelovanje iz vremena otaca treba se sada, u punini vremena, jo§ jac¢e pokazati.
H. Schiirmann povlaci paralele izmedu onoga sto se dogadalo u davnim otackim
vremenima i ovoga $to se dogada sada; sli¢nosti izmedu obecanja Abrahamu i
Zahariji o zna¢aju sinova koji ¢e im se roditi. U oba sluc¢aja Bog odreduje imena
djece, ¢ime se Zeli izraziti njihova posebna pripadnost Bogu.>* Na koncu stoji is-
povijest Elizabete, koja priznaje da je njezina trudno¢a Bozje djelo, a ono $to Bog
¢ini treba biti obznanjeno.>

Opcenito se moze re¢i da Novi zavjet podiZe pitanje neplodnosti na jednu dru-
gu razinu. Plodnost i neplodnost se shvaéaju u prenesenom smislu. Cisto bioloska
neplodnost nadvisuje se daleko vaznijom socijalnom plodnoscu. Odustati od djece,
u bioloskom smislu, radi kraljevstva Bozjeg, tj. dati svoj zivot u sluzbi za druge,
vrijedi kao krS¢anska Zivotna perspektiva. Tako se kreativnost i mogucnost radanja
u Novom zavjetu shvaca u prvom redu kao duhovna i socijalna plodnost.

4. Covjek i njegova odgovornost za Zivot

Djelatnici u bracnim savjetovaliStima znaju iz iskustva s neplodnim parovi-
ma da se pokuSaji novog definiranja zivotnog plana uglavnom koncentriraju oko
pitanja shvacanja braka, posvjes¢ivanja motiva Zelje za djetetom, kritickog sagle-
davanja zahtjevnih terapija i razoCaranja te priprema za prihvacanje neplodnosti
kao realnosti, odnosno moguénosti rjeSenja problema na drugi nacin, ¢esto usva-
janjem djeteta. Pritom se, po rije¢ima psihologa i braénog savjetnika W. Schewea,
polazi od uvjerenja da se nesto, Sto se dozivljavalo kao gubitak i ¢orsokak, u
jednoj ustrajnoj analizi moZe pojaviti u drugom svjetlu i otvoriti moguénosti-
ma, koje do tada nisu bile uocavane. Nije iskljucivo rije¢ o novim spoznajama,
koliko god one i bile vazne, nego takoder i o procesu emocionalnog zaokreta. U
takvom zaokretu moguce je posti¢i iskustva novih vrijednosti, koja su dovoljno
jaka da omoguce napustanje do tada vazecih Zivotnih perspektiva.’’” Smatramo
ipak vaznim da u sljede¢im razmis$ljanjima ne podemo odmah s ukazivanjem na
alternativna rjeSenja, nego s razmatranjem nekih temeljnih polazista u shvac¢anju

55 Usp.H.SCHURMANN, Das Lukas-Evangelium I, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament I1I/1, Herder, Freiburg, 1969., str. 32s.
Usp. isto, str. 38s.

57 Usp. W. SCHEWE, »Ungewollte Kinderlosigkeit — Chance fiir ein erfiilltes Leben«, u: M.
SCHLAGHECK (prir.), Wenn der Kinderwunsch unerfiillt bleibt. Wege der Bewdltigung, Echter
Verlag, Wiirzburg, 1989., str. 69-88, ovdje 69.
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Covjeka i njegova nastanka sa stanovista kr§¢anskog naucavanja. Na taj nacin
trebaju postati jasniji i pravci alternativnih rjeSenja.

4.1. Nastanak ljudskog Zivota u svjetlu krs¢anske poruke

Modernu reprodukcijsku medicinu nije moguce promatrati izolirano od ukup-
ne druStvene stvarnosti. Na djelu su nove tehnologije, koje se bitno razlikuju od
ranijih metoda, ali se te tehnologije primjenjuju takoder u novim i druk¢ijim drus-
tvenim okolnostima. Izmedu jedne i druge stvarnosti postoje vrlo intenzivni utje-
caji. Kako u medicini, tako i u drustvenoj stvarnosti u raznim njezinim podruc-
jima, izmedu ostalog svakako i u braku i obitelji, vrijede neke druge vrijednosti
nego S$to je to bio slucaj unazad nekoliko desetljeca. U pozadini tih vrijednosti
stoji nacelo naglasene autonomije osobe. Brak je, kao institucija, dospio u krizu.
Tamo gdje do njega i dode, smatra ga se provizorijem koji ima tek privremenu
vrijednost. Po rije¢ima profesora moralne teologije S. Leonea, »kultura diobe«
zahvatila je brak u cjelini, u vertikalnom i horizontalnom smjeru, kako s obzirom
na odnose mlade generacije prema starijoj, tako isto i s obzirom na odnose medu
bra¢nim drugovima. Sam proces ljudske reprodukcije zahvacéen je tim trendom.
Moderne reprodukcijske tehnologije dijele ga od afektivnosti, $to moze voditi
»kulturoloskoj degeneraciji jer je, zahvaljujuci njima, ¢in radanja izloZen opasno-
sti da ga se, ne toliko vremenski, koliko konceptualno, dakle, antropoloski odvoji
od bracne afektivnosti, kao §to se to, uostalom, ve¢ dogada u slucaju heterologne
oplodnje«®®. Time su postavljena u pitanje nacela majcinstva, o¢instva i uopce
roditeljstva.”® U pozadini takve prakse stoji odgovarajuéa antropologija odnosno
shvacanje Covjekova odnosa prema zivotu.

Moze li se uopce od znanosti i tehnike ocekivati druk¢iji pristup? Za napu-
tak Zbora za nauk vjere Donum vitae jasno je da znanost i tehnika sami po sebi
ne mogu otkriti smisao postojanja i ljudskog napretka. Sama tehnicka uspjesnost
nije dovoljna da se iz nje izvuku kriteriji za orijentaciju. Naprotiv, da bi mogle
sluziti covjeku, da bi uocile svoju svrhu, ali i svoje granice, potrebne su temelj-
nih mjerila ¢udoreda, koje mogu crpiti iz Covjekove naravi i njegovih moralnih
vrednota.®

Krs¢anski odgovor na takva shvacanja polazi od uvazavanja antropoloskih
datosti, ali ih gleda i prosuduje u svjetlu objavljenih istina. Temeljno nacelo koje
se pritom slijedi je uvazavanje i promidzba ljudske osobe kao takve, a to podrazu-

% S. LEONE, nav. ¢l., str. 540s.
59 Usp. isto, str. 541-546.

8 Usp. ZBOR ZA NAUK VIERE, Donum vitae — Dar Zivota. Naputak postivanju ljudskog Zivota
u nastanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja (dalje: Donum vitae),
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1987., Uvod, 2, str. 10.
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mijeva »uvazavanje i promidzbu svih ¢ovjekovih vrijednosti i potreba koje su za-
pisane u samoj njegovoj naravi (strukturi, dinamizmima, ciljevima), a koje i¢ita-
va i tumaci ljudski razum«®!. U skladu s tim na¢elom, Donum vitae zakljuéuje da
se »ljudska osoba kao ’ujedinjena cjelina’ jedino ... moZe ostvariti u smjeru svoje
prave naravi: ta narav je, naime, istodobno tjelesna i duhovna«®. Iz nje proizlaze
svrhe, prava i duznosti, ne kao neko biolosko pravilo, nego kao smisljeni poredak
kojim Covjek, po volji Stvoritelja, ravna svojim zivotom i djelovanjem, kona¢no
i raspolaganjem svojim tijelom. Ljudsko tijelo je viSe od skupine tkiva, organa i
funkcija; ne moze ga se vrednovati na isti nacin kao zivotinjsko tijelo. Dirnuti u
ljudsko tijelo, znaci dirnuti u cijelu osobu. Time su naznacene i granice bioloskih
1 medicinskih intervencija. Njihovi zahvati se prosuduju prema tome koliko po-
S$tuju dostojanstvo ljudske osobe, posebno na »podrucju spolnosti i radanja, gdje
muskarac i Zena odjelotvoruju temeljne vrednote ljubavi i Zivota ... vrednote sje-
dinjenja i radanja«®. Moralni sud o modernim reprodukcijskim tehnikama, ali i
o danas naglaSenoj autonomiji ljudske osobe moguce je donijeti na temelju dviju
temeljnih vrednota: »Zivot ljudskog bi¢a koje je pozvano u postojanje i izvorno
prenoSenje zivota u braku«®. Bog je jedini gospodar Zivota od njegova pocetka
do kraja Bracni drugovi su pozvani na suradnju s Bozjom stvaralackom ljuba-
vi, a oni to ostvaruju u braku i uz pomoc ¢ina koji prlpadaju iskljuc¢ivo njima, u
skladu sa zakonima kQ]l su upisani u njihovu narav i narav njihova sjedinjenja.
Smisao seksualnosti i bra¢nog zajednistva muskarca i Zene, kako ga predocava
Objava, u svom se bitnom dijelu, iako ne isklju¢ivo, pokazuje u radanju djece.
Prema sveceniCkom izvjestaju, Covjecanstvo moze svoju kulturnu zada¢u na
zemlji ispuniti samo ako se razmnozava. Klju¢na rije¢ za razumijevanje pitanja
plodnosti, za Stari savez je Bozji blagoslov, tako da se radanje redovito gleda u
najuzoj povezanosti s blagoslovom.®® S druge strane, s blagoslovom nije poveza-
no neograniceno razmnozavanje. Uz rijeci: »Plodite se i mnozite« odmah se do-

¢ D. TETTAMANZI, Nuova bioetica cristiana, Piemme, Casale Monferrato, 2000., str. 191.
2 Donum vitae, Uvod, 3, str. 11.
0 Isto, Uvod, 3, str. 11-13.

64

Isto, Uvod, 4, str. 13; J. GRUNDEL navodi dva obvezna eti¢ka principa koja se u prosudbi me-
toda reprodukcijske medicine moraju uvazavati: prvo, dostojanstvo svake ljudske osobe. Bilo
bi zato neodgovorno kad bi si roditelji zeljeli dijete samo iz razloga vlastitog »samoostvarenja«.
Uvijek treba imati u vidu i dobro djeteta. Drugi princip kaze da radanje novog zivota treba
biti vezano uz brak i bra¢nu zajednicu ljubavi. Potpuno dijeljenje zaceca od tjelesnog sjedi-
njenja bra¢nih drugova ne predstavlja nikakav napredak. Pogotovo to nije zacece s gametama
izvanbra¢nog partnera; usp. »Die Behandlung der ungewollten Kinderlosigkeit aus moraltheolo-
gischer Sicht«, u: M. SCHLAGHECK (prir.), nav. dj., str. 89—-107, ovdje 91.

85 Usp. Donum vitae, Uvod, 5, str. 15s.
% Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str. 259.
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daju i naznake granice: »i napunite zemlju« (Post 1,28). Sam Bozji blagoslov nije
nikakva moralna zapovijed, nego poziv. Kad kazemo da covjek ima udjela u Boz-
jem stvaralackom djelu, onda istodobno treba naglasiti da je stvaranje specifi¢no
bozanski ¢in, na kojem nijedan ¢ovjek ne moze adekvatno sudjelovati. U odnosu
na Boga, covjek je onaj koji se nada, ocekuje i prima. Otvorenom i spremnom
vjerom on prihvaéa ¢injenicu da se u nastanku ljudskog Zivota zbiva mnogo toga
§to nije moguée adekvatno planirati, proizvesti ili kreativno oblikovati. Zato je
misao o ¢ovjekovu sudjelovanju u Bozjem stvaralackom djelu sigurno vrijedna
promisljanja, ali nikad ne bi smjela zakriti onaj drugi vazni aspekt, a to je stav
covjekove prijemljivosti. Biblija upravo taj aspekt ima vidu.?’

4.2. Bracna neplodnost i pitanje odgovornosti

Tehnika gleda na stvarnost poput kiklopa i vidi samo ono $to je neposredno
pred njom. Toj suzenoj perspektivi podlijeze u odredenom smislu i medicina, ako
nad njom dominira tehnika. Pitanje neZeljenih posljedica djelovanja ostaje izvan
njihova vidokruga. Izvan vidokruga ostaju i sva ona pitanja ¢ovjeka u njegovim
mnogostrukim dimenzijama: subjektivnog dozivljavanja, partnerskih i drustve-
nih odnosa, pitanja koncepta i smisla Zivota, zivotnih alternativa i dr.

Ne mogu se osporiti velika dostignuca znanosti i tehnike, kao ni motivacija
koja ih pokrece i ima u vidu dobrobit ¢ovjeka. O naravi tako shvaéene dobrobiti
svakako se moze i mora raspravljati. Ne moze se takoder osporiti da se u novim
tehnologijama krije veliki potencijal te da je domet njihova djelovanja daleko
Siri nego §to je to bio slucaj kod konvencionalnih postupaka. Utoliko je vaznije
ukazivati na moguce jednostranosti takvih postupaka, kao i na druge moguénosti
koje ¢ovjek mora imati na raspolaganju. U cjelokupnom znanstveno-tehni¢kom
napretku, dominiraju¢em mentalitetu i drustvenim pritiscima, ¢ovjek mora, ka-
ko u svom razmisljanju, tako i u svojim odlukama i djelovanju, ostati slobodan i
odgovoran.

4.2.1. Prevencija neplodnosti

Suocavanje s neplodno$éu nuzno za sobom povlaci pitanje njezinih uzroka.
Ve¢ je istaknuto da starozavjetna Objava na viSe mjesta govori o neplodnosti
kao kazni za grijehe. Rije¢ je o stavovima i ponaSanjima za koje je ¢ovjek od-
govoran. Psiholoska istrazivanja osamdesetih godina proslog stoljeca pokazuju
takoder da su i moderne Zene sklone svoju neplodnost dozivljavati i tumaciti

87 Usp. B. FRALING, Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, F. Schoningh,Paderborn,
1995., str. 128s.
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kao kaznu® za pogre$no ponasSanje, kao §to su: rani pobacaji, lakoumno postu-
panje s vlastitim zdravljem, promjena partnera ili slobodna seksualnost.*

Danas smo suoceni s izmijenjenim seksualnim navikama. Drustvo je posljed-
njih desetljeca iskusilo vaznu promjenu stavova prema seksualnosti; uz novac i
vlast ona je postala gotovo jedini cilj zivota. Medu ¢imbenike koji su pridonijeli
takvom razvoju mozemo ubrojiti: izmijenjen stav prema tzv. reproduktivnom im-
perativu, razvoj u¢inkovitih kontraceptivnih metoda, prihvaéanje individualnosti
kao temeljnog opredjeljenja osobe, prihvac¢anje hedonisticke filozofije i trazenja
uzitaka i propadanje obiteljskog jedinstva. Sve je to pridonijelo odredenoj »seksu-
alnoj inflaciji«. U takvim okolnostima u »seksu kao izvoru neiscrpna uzitka, kao
glavnom ¢imbeniku sadasnje i buduce srece, kao pravu koje je oslobodeno svih
obveza« mnogi traZe ispunjenje zivotnog smisla, a posebno mladi, upustajuci se
vrlo rano u prve seksulane kontakte.”

Nije nam namjera reducirati sve uzroke neplodnosti na razlicite oblike seksu-
alne zloporabe, nego samo podsjetiti da bilo kakav ozbiljniji pristup problemu
neplodnosti podrazumijeva i uvazavanje ljudskog ponaSanja kao jednog od mo-
gucih uzroka neplodnosti. U tom smislu D. Tettamanzi navodi reakciju katolic-
kog episkopata Velike Britanije na izvjeSée Warnock (The Warnock Report), koje
je 1984. godine predstavljeno britanskoj vladi. U komentaru biskupa se navodi da
izvjesce ne ulazi u pitanje uzroka neplodnosti, pa zbog takvog parcijalnog pristu-
pa ne moze vrednovati ni sredstva pomocu kojih bi politika mogla pokusati redu-
cirati neplodnost lijeCenjem njezinih uzroka u granicama u kojima je to moguce.
Kao primjer, navodi se primjena metode oplodnje in vitro u slu¢aju neplodnosti
zbog zacepljenosti jajovoda. Medutim, premalo se ukazuje na ¢injenicu da do
zecepljenja jajovoda u 90% slucajeva dolazi zbog prethodnih abortusa, uporabe
spirale kao kontracepcijskog sredstva i bolesti koje se prenose spolnim putem.
Otkrivanje uzroka neplodnosti moglo bi djelovati poticajno. Odgovorni u politici
te Cinjenice ne bi smjeli ignorirati niti skrivati. Zahtijeva to i briga za posebno
ranjive grupe u drustvu, kao i ogranic¢enost drzavnih sredstava koja su nuzna za
zastitu zdravlja.”

Medu uzroke neplodnosti spadaju i oni faktori za koje je Covjek na neki na-
¢in odgovoran, premda direktno pogodena osoba ne mora snositi neku moralnu
odgovornost, ili je ta odgovornost tek djelomicna. U to spadaju razne infekcije

8 Shvacanje kazne kod modernog ¢ovjeka se ¢esto ne poklapa s biblijskim shva¢anjem. Dok se u
Bibliji govori o Bozjoj kazni, ovdje je najéesce rije¢ o posljedicama pogre$nog ponasanja, bez
ikakva odnosa prema nekoj viSoj stvarnosti.

8 Usp. J. GROSS, nav. dj., str. 160.

" A.M. RODRIGUEZ, »Od teorije do prakse: Razmisljanja sa stajali$ta seksualnog terapeuta, u:
Svesci, 93 (1998.), str. 38—44.

I Usp. D. TETTAMANZI, nav. dj., str. 195.

204



BS 77 (2007.), br. 1, str. 181-216

razlicitog porijekla, zagadeni okolis, hrana, rad s opasnim materijama, stres, od-
laganje radanja i starenje, urodeni fizicki defekti te neplodnost koja ima psihicke
uzroke. Posvjes¢ivanje vlastite odgovornosti, kao i znanstvena otkrica o Stetnosti
pojedinih materija i zivotnih okolnosti, mogu preventivno i poticajno djelovati da
¢ovjek promijeni stil Zivota i postavi nove vrijednosti i ciljeve.

Ve¢ spomenuti dokument Donum vitae trazi da znanstvenici »nastave svo-
ja istrazivanja kako bi doskocili uzrocima neplodnosti i nasli im lijeka, da ne-
plodni brakovi mognu imati djece uz postivanje svoga osobnog dostojanstva i
dostojanstva buduceg djeteta«’. Iz ovog zahtjeva Donum vitae D. Tettamanzi
izvodi dvostruku moralnu obvezu: obvezu prevencije i obvezu rane dijagno-
ze.” Prevencija ukljucuje odgoj i obrazovanje, kao i posredovanje razlicitih
moralnih vrijednosti i odgovornosti koji se odnose na seksualnost, ali i druga
podrucja zivota i rada, posebno kod mladih. U to spada edukacija o moralnim
vrijednostima i cjelovitom poimanju seksualnosti, kao i o spolnim bolestima
1 drugim uzro¢nicima neplodnosti. U tu edukaciju spada i posvjes¢ivanje op-
timuma generativne dobi i opasnosti koje sa sobom nosi odgadanje radanja,
odnosno starenje. Upravo po tom pitanju, kako istrazivanja pokazuju, vlada
veliko neznanje.” S druge strane, moralna obveza nalaze $to je moguce raniju
dijagnozu, u kojoj ¢e se uz pomo¢ modernih mikrobioloskih tehnika uvazavati
1 istrazivati takoder i oni mali znakovi moguce kasnije smetnje u plodnosti, po-
gotovo znakovi upala. Odgovornost imaju i oni koji se pripremaju za sklapanje
braka. Posjet bracnom stru¢njaku jednima se moze preporuciti, drugima ¢e on
biti nuzna potreba.”

4.2.2. LijeCenje neplodnosti

Tamo gdje dode do problema s plodnos$¢u, pozvana je medicinska znanost
da joj se suprotstavi. Na to je potice opravdana Zelja bra¢nog para za vlastitim
djetetom. S druge strane, medicinske intervencije u podrucju plodnosti, odnosno
neplodnosti, neosporno su delikatnije nego na nekim drugim podrucjima. Rijec
je o zadiranju u najintimnije podrucje odnosa dviju osoba i o intervenciji na ljud-
skom zivotu u samim njegovim pocecima.

2 Donum vitae, 11, 8, str. 44s.

3 Usp. D. TETTAMANZL, nav. dj., str. 195.

™ Usp. Y. STOBEL-RICHTER i dr., »Wissen und Einstellungen der deutschen Bevdlkerung zu
Aspekten der modernen Reproduktionsmedizin. Ergebnisse einer aktuellen Bevolkerungsbefra-
gung, u: Y. STOBEL-RICHTER i dr., nav. dj., str. 163—171, ovdje 165s.: Rezultati ispitivanja
pokazuju da je tek 3% ispitanih znalo da se plodnost Zene smanjuje ve¢ od 25. godine Zivota.
Najveci dio (61%) je bio miSljenja da se plodnost smanjuje tek od 40. godine Zivota.

s Usp. D. TETTAMANZI, nav. dj., str. 196.
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U dijagnostici neplodnosti mogu se razlikovati oni oblici koji bi se mogli ozna-
¢iti smetnjama ili ogranic¢enjima plodnosti, s jedne, i nemogucnost zaceca bez tera-
pije, s druge strane. U pretragama se polazi od jednostavnijih oblika, kao $to su ana-
liza sjemene tekucine, dokazivanje ovulacije uz pomo¢ mjerenja bazalne tjelesne
temperature, pracenje rasta folikula i cervikalne sluzi te kvantitativno odredivanje
hormona. Ukoliko se ovim postupcima ne uspije odrediti uzrok neplodnosti, prela-
zi se na agresivnije metode, kao $to je odredivanje prohodnosti jajovoda i izgleda
maternice te stanja u zdjelici. Terapija takoder slijedi pravilo: od jednostavnijih
oblika terapije prelazi se, po potrebi, na agresivnije i kompliciranije metode lije-
¢enja. Ukoliko se u procesu dijagnostike utvrdi neka bolest, koja se moze smatrati
uzrokom neplodnosti, onda lijeCenje te bolesti ima prednost pred drugim terapi-
jama.”® Na taj bi se na¢in omogucéilo bratnom paru da stekne dijete naravnim pu-
tem. U takva nastojanja svakako treba uvrstiti mikrokirurske intervencije, pomocu
kojih je u velikom broju slu¢ajeva moguce otkloniti smetnje u podrucju jajovoda
i drugih generativnih organa. Uspjesnost ovih intervencija je veca od uspjesSnosti
metoda umjetne oplodnje, a s moralnog gledista nema nekih posebnih prigovora
ovakvim zahvatima.”” Donum vitae ima pred o¢ima primjenu takvih metoda, kad
potice znanstvenike na daljnja istrazivanja uzroka neplodnosti i mogu¢nosti lijece-
nja uz postivanje dostojanstva, kako roditelja, tako i buduceg djeteta.”

U praksi se, medutim, mikrokirurski zahvati rijetko provode. Puno cesce se
u lijeCenju neplodnosti pribjegava postupcima umjetne oplodnje »in vivo« i »in
vitro«. Kod postupaka oplodnje »in vivo« razlikujemo umjetnu oplodnju u Sirem
i uzem smislu. U prvom sluc¢aju radi se o suradnji lijecnika u sklopu bra¢nog ci-
na, odnosno njegovoj pomoc¢i da se musko sjeme privede do jajne stanice i na taj
nacin brac¢ni ¢in postigne svoju svrhu. U drugom slucaju sjeme muza se uvodi u
rodne organe Zene bez i neovisno od spolnog ¢ina. Oplodnja se ne moze smatrati
rezultatom bracnog sjedinjenja, nego rezultatom tehnicko-medicinskog postupka.
Kod oplodnje »in vitro« radi se o umjetnoj izvantjelesnoj oplodnji, pri ¢emu se
zametak unosi u tijelo majke ili ga se ostavlja u epruveti za eventualna istraziva-
nja ili druge svrhe.” Kao klasi¢na indikacija za ovu vrstu izvantjelesne oplodnje

% Usp. S. PERINC[C, »Bracna neplodnost i medicinski aspekti potpomognute prokreacije«, u:
M. PERAICA — Z. ZNIDARCIC (prir.), Ljubav i brak. Radovi simpozija Zdravstveno-eticka
priprava mladih za odgovornu ljubav i brak, Centar za bioetiku, Zagreb, 2002., str. 197-203,
ovdje 198s. O uzrocima neplodnosti usp. Z. SPERANDA, »Uzroci i lije¢enje neplodnosti brac-
nih parova — metode oplodnje ’in vivo’«, u: Glasnik Hrvatskog katolickog lijecnickog drustva,
12 (2002.), br. 3—4, str. 25-32, ovdje 25-30.

7 Usp. D. TETTAMANZI, nav. dj., str. 198.

8 Usp. Donum vitae, 11, 8, str. 44s.

™ Qpsirnije o metodama i njihovom moralnom vrednovanju usp. Z. SPERANDA, »Umjetna
oplodnja: Metode oplodnje ’in vivo’«, u: Glasnik Hrvatskog katolickog lijecnickog drustva, 13
(2003.), br. 1, str. 52-57; V. VALJAN, Bioetika, Sarajevo, 2004., str. 208-228; P. SOLIC, Mo-
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vrijede nepovratna ostecenja jajovoda. Problemi koji se s ovom metodom otva-
raju, ne zaustavljaju se samo na pitanju homologne oplodnje, dakle izvantjelesne
oplodnje unutar braka. Spektar moguénosti i ponuda s jedne i potraznje s druge
strane danas je ve¢ probio sve eticke i pravne okvire.

Tradicionalni nauk Crkve uvijek je naglasavao neraskidivu vezu izmedu
seksualnosti i radanja i to unutar braka. Noviji crkveni dokumenti pozivaju se na
nauk Pija XII., koji nau¢ava da tehnike umjetne oplodnje liSavaju seksualnost,
brak i obitelj njihova ljudskog dostojanstva. Cuvajuéi kontinuitet s naukom
Crkve, Donum vitae kaze: »Crkvena predaja i antropolosko promisljanje nalaze
u braku i njegovu nerazrjesivu jedinstvu jedino uistinu dostojno mjesto odgo-
vornog radanja.«® Sli¢nu misao nalazimo i u enciklici Ivana Pavla II. Evange-
lium vitae® Ne ograni¢ava se Donum vitae samo na ponavljanje dosadasnjeg
nauka Crkve. Jedan moment iz tog dokumenta zasluzuje da ga se kao posebnost
istakne, a to je temeljna antropoloska razlika izmedu »proizvoda« i »radanja«.
U dokumentu se kaze: »Zaceto ¢edo mora biti plod ljubavi roditelja. Ne moze
se ono ni htjeti ni zaceti kao proizvod tehnickog, medicinskog ili bioloSkog za-
hvata ...«.%? U suprotnom, uspostavlja se »gospodstvo tehnike nad ishodistem
i sudbinom ljudske osobe. Takvo gospodstvo u sebi je u suprotnosti s dosto-
janstvom i jednako$¢u, koji su nuzno zajednicki roditeljima i djeci.«** Dok
se za odnos roditelja prema djetetu zacetom u ljubavnom sjedinjenju bracnih
drugova moze reci da ga obiljezava stav neupitnog prihvacanja, dotle dijete na-
stalo tehnickim zahvatom prelazi u iskljuc¢ivu odgovornost, a time i pod vlast
roditelja ili onoga koji je pri oplodnji pruzio tehnicku pomo¢; nastaje, dakle,
kao ostvarenje njihovih planiranja. Planiranje je po svojoj naravi suprotno ne-
upitnom prihvacanju.?

ralni aspekti ljudske seksualnosti. Moralno teoloske studije, Crkva u svijetu, Split, 2002., str.
245-259.

Donum vitae, 11, 1, str. 31. O teSko¢ama danasnjih moralnih teologa sa stavovima i argumenta-

cijom ovog dokumenta posebno u vezi s homolognom oplodnjom usp. F. ROSENBERG, »Die

Wiirde des beginnenden menschlichen Lebens. Zur neuesten Instruktion der romischen Glau-

benskongregation«, u: Theologie der Gegenwart, 30 (1987.), br. 2, str. 137-142.

Usp. IVAN PAVAO 11., Evangelium vitae — Evandelje Zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredi-

vosti ljudskog Zivota (dalje Evangelium vitae), Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1997., 14, str. 27.

8 Donum vitae, 11, 4, str. 37. Moralno prihvatljiv je medicinsko-tehni¢ki zahvat, ako se njime na-
stoji pomo¢i bra¢nom ¢inu bilo da se »olak$a njegovo izvrSenje«, bilo da se »omoguci postizanje
njegove svrhe kad je jednom normalno izvrSen«. Moralno neprihvatljiv je onaj lije¢nicki zahvat
koji ide za tim da »tehnic¢ki zamijeni bracni ¢in kako bi se postiglo rodenje koje nije ishod ni
plod bra¢nog ¢ina«; Donum vitae, 11, 7, str. 42.

8 Isto, I1, 5, str. 39.

U tom svjetlu gledano i sami moderni izrazi »reprodukcija« ili »ljudska reprodukcija« vise izra-
Zavaju stav planiranja ¢ovjeka, nego njegovo bezuvjetno prihvacanje.
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Ljudski Zivot moze uspjeti samo ako je otvoren za slucajno i neoc¢ekivano, ako
je u stanju prihvatiti i iznenadenja koja, kao u sluc¢aju nezeljene neplodnosti, mogu
biti bolna i opterecujuca. Dijete u konacnici uvijek ostaje Bozji dar. Bracni drugovi
imaju pravo obavljati bra¢ne Cine koji su usmjereni radanju, ali brak ne daje brac-
nim drugovima pravo na dijete. Takvo bi pravo, u strogom smislu, bilo u suprot-
nosti s dostojanstvom i naravi braka. Ono bi bilo i u suprotnosti s dostojanstvom
djeteta, koje nije nesto $to se duguje niti se moze smatrati predmetom vlasnistva.®

»Dijete kao Bozji dar« predstavlja onaj korektiv, koji ¢ovjeku pomaze da
ispravno procijeni ulogu svoje kreativnosti u §irenju zivota, za koji na koncu
jamci Bog, a ne Covjek. Iz te svijesti uronjenosti vlastite kreativnosti u Bozju kre-
ativnost, ali i njezine ogranicenosti i uvjetovanosti kreativno$¢u Bozjom, proizla-
zi stav dubokog mira, koji nije nikakva ravnodusnost, nego odrazava povjerenje
u Boga koji prati svaki Zivot u njegovu oblikovanju i rastu. Smiren ¢ovjek moze,
unatoC svoj aktivnosti, prepustiti svoj zivot i zivotnu povijest Bozjem djelovanju.
Takvom Covjeku je moguce i Zelju za djetetom preispitati metodom »razlikovanja
duhova«. Moguce mu je shvatiti i granice vlastite plodnosti, kao i granice metoda
lijecenja, koje, gledane iz perspektive vjere, nikad ne smiju prerasti u zagrizenu i
oc¢ajnu borbu protiv patnje, jer takva borba u biti stvara novu patnju.

5. Prihvacanje brac¢ne neplodnosti

Nezeljena neplodnost, promatrana iz perspektive vjere, nije udarac slijepe
sudbine, pred kojom ¢ovjeku preostaje jedino bijeg, nego zadaca s kojom se bra-
¢ni drugovi trebaju suociti. Nastojanja trebaju i¢i prvenstveno za otkrivanjem
smisla teske situacije, jednako kao §to se 1 na svim ostalim podru¢jima medici-
ne i lijeenja javlja potreba shvacanja ljudskog i kr§¢anskog smisla neizljecivih
bolesti i neizbjezne smrti. Buduci da su takvi oblici patnje sastavni dio ljudskog
Zivota, Covjek je pozvan rjeSavati ih i to ne samo u smislu da im naknadno prikaci
neko znacenje, nego da u njima prepozna pozitivne mogucnosti osobnog i zajed-
nickog rasta. Prema spoznajama kognitivne psihologije, vaznu ulogu u rjeSavanju
takvih kriza imaju zivotni koncepti i na¢in tumacenja zivotnih okolnosti. U tom
procesu vjera moze ponuditi veliku pomo¢. Prema rije¢ima americkog psihologa
G. Coreya, vjera moze »dati snagu u kritiénom trenucima, pomazuéi ljudima da
pronadu smisao Zivota. Teme koje djeluju ljekovito ukljucuju ljubav, skrb, u¢enje
sluSanja sa suosjecanjem, dovodenje u pitanje klijentovih osnovnih zivotnih pret-
postavki, prihvacanje ¢ovjekova nesavrSenstva i pomicanje od vlastitih interesa
prema interesima drustva.«3¢

8 Usp. Donum vitae, 11, 8, str. 43s.

8 G. COREY, Teorija i praksa psiholoskog savjetovanja i psihoterapije, Naklada Slap, Jastrebar-

sko, 2004., str. 462.
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Suocavanje s nepromjenljivom zivotnom istinom, u ovom sluc¢aju s neplod-
noséu, i njezino prihvacanje, moze otvoriti nove mogucnosti ili — kako to kaze
psihoterapeutkinja G. Zeller-Steinbrich — moze Zivot rasteretiti i osloboditi ener-
gije za samostalno oblikovanje Zivota, za razliku od njegova pukog »podnose-
nja«, kako ga neplodne osobe ¢esto znaju dozivljavati.’’

5.1. Bracna neplodnost i njezine mogucnosti

U pobudnici Familiaris consortio — Obiteljska zajednica Ivan Pavao 1I. ka-
7e da se plodnost bracne ljubavi, shvac¢ena i u specificno ljudskom znacenju, ne
moze reducirati samo na radanje djece, nego se prosiruje na razna druga podrucja
zivota, kao $to su ¢udoredno, duhovno i nadnaravno podrucje, ¢ime bra¢ni drugo-
vi obogacuju ne samo svoju djecu, nego i svijet i Crkvu.®® Ako ovaj stav primije-
nimo na slucaj neplodnosti, odnosno nemogucnosti stjecanja vlastitog bioloskog
potomstva, onda sama ¢injenica bra¢ne neplodnosti ne mora i ne smije biti zapre-
ka da se doti¢na osoba ili bracni par ne pokazu plodnima na drugim podrucjima.
U situaciji kad svoju Zivotnu energiju viSe ne usmjeravaju na borbu protiv ne-
plodnosti, ona im stoji na raspolaganju za plodan razvoj zivota u raznim drugim
podrucjima. To pretpostavlja prihvacanje i pomirenje s ¢injenicom neplodnosti.
Takav ¢in nimalo nije jednostavan, ako se ima u vidu da reprodukcijska medicina
nastoji fiksirati razmisljanje i osjecaje klijenta na obecanja i rjeSenja problema u
terapiji, bez razmisljanja o drugim moguénostima.

Da je moguce — kako to isti¢u psihosomatski orijentirani istrazivaci — da neki
bracni par odustane od daljnje terapije i za sebe potrazi alternativna rjeSenja i da
je ¢ak moguce takvo ponaSanje oznaciti pozitivnim korakom, o tome se u repro-
dukcijskoj medicini premalo razmislja.** Zato pomirenje s ¢injenicom neplod-
nosti ukljucuje suocavanje s razoCaranjima i propascu ocekivanja koje su razne
terapije pobudivale, priznanje da su sve patnje koje je osoba u eventualnim tera-
pijama morala podnijeti bile uzaludne te svladavanje straha od kona¢nog prizna-
nja neplodnosti pred rodbinom, prijateljima i dr. Toj realnosti se bracni par mora
izloziti. Ovdje, kao i u drugim podrucjima Zivota, vrijedi Kristova rijec: »istina
¢e vas osloboditi« (Iv 8,32). Spoznaja istine, koja ne potiskuje realnost zivota,
otvorit ¢e pred zivotom mnostvo alternativa. Prihvacanje neplodnosti moze voditi
produbljenju i senzibiliziranju odnosa prema samom sebi, svom tijelu, partneru

8 Usp. G. ZELLER-STEINBRICH, Wenn Paare ohne Kinder bleiben. Seelische Entwicklungen
— neue Perspektiven, Herder, Freiburg, 1995, str. 160.

8 Usp. IVAN PAVAO I1., Obiteljska zajednica — Familiaris consortio. Apostolska pobudnica o
zadaéama krsc¢anske obitelji u suvremenom svijetu (dalje: Familiaris consortio), Kr§¢anska sa-
dasnjost, Zagreb, 1997., 28, str. 40.

8 Usp. J. GROSS, nav. dj., str. 165.
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i socijalnoj sredini; moze voditi do razvoja nove kvalitete zivota i alternativa u
djelovanju.*

5.1.1. Odnos prema sebi

Kad je rije¢ o novom odnosu prema samom sebi, onda to za neplodnu osobu
prvenstveno znaci priznanje i prihvacanje ¢injenice razli¢itosti Zivotnih sudbina:
Dok jedni imaju djecu, nekad i protiv svoje volje, drugima je to uskra¢eno. S druge
strane, to znaci i potvrdivanje osobne vrijednosti 1 bra¢nog zajednistva, neovisno
od tjelesne plodnosti. W. Schewe to iz savjetodavne prakse formulira na sljedeci
nacin: »Imati djecu moze biti nesto lijepo i dragocjeno. Ali i bez djece dozivljavam
svoj odnosno nas zivot vrijednim Zivljenja, jer sam si svjestan svoje jedinstvenosti,
svoje besmrtnosti, svog poziva na vjeénu sreéu, u kojoj mi nista nece nedostajati.«”!
Zauzimanje takvog stava pretpostavlja odredeni stupanj nutarnje samostojnosti i
bar djelomi¢nu neovisnost od javnog mnijenja. Od kolike vaznosti za postizanje
takve samostojnosti moze biti duboko religiozno uvjerenje, nije potrebno posebno
isticati. Preduvjet za takav dozivljaj stabilnosti je i odgovarajuce socijalno okruze-
nje, u kojem se doti¢ni sa svojim moguénostima i ograni¢enjima osjeca prihvace-
nim. Donum vitae u tome vidi ulogu kr§¢anske zajednice.”

U vanjske znakove stabilne samostojnosti spada sposobnost otvorenog go-
vora i priznanja vlastite neplodnosti, bez potrebe pravdanja pred drustvenom sre-
dinom, druzenje i razgovor s roditeljima, koji Zivot s djecom mogu realisticno
sagledati s raznih strana, neusiljeni kontakt s djecom, prihvac¢anje kumstava i sl.
Sve to mogu, s jedne strane, biti znakovi dostignute stabilnosti, ali istodobno i po-
mo¢ neplodnoj osobi ili bra¢nom paru u jo§ realisti¢nijem pristupu zivotu. Tako
npr. druzenje s djecom odrasloj osobi moZze dati dojam odredene vaznosti u Zivo-
tu mlade osobe. S druge strane, u tim kontaktima dolazi takoder na vidjelo sav
onaj fizicki i emocionalni napor $to ga zivot i rad s djecom zahtijeva. To iskustvo
pomaze u napustanju iluzija i idealiziranja djece, koje u Zivotu neplodnih osoba
Cesto zauzimaju srediSnje mjesto, a zapravo nemaju nikakva temelja u stvarnosti.
Oprostaj od iluzija ne odnosi se samo na problem neplodnosti, nego i na ostala
podrucja i nuzan je preduvjet za kreativno i odgovorno oblikovanje zivota.

5.1.2. Odnos prema bracnom partneru
Kreativno i odgovorno oblikovanje Zivota tice se i medusobnih odnosa

bracnih partnera. Prihvacanje Zivota bez vlastite djece znaci da odnosi bracnih

% Usp. isto, str. 163.
°1 'W. SCHEWE, nav. ¢l., str. 84.
2 Donum vitae, 11, 8, str. 44.
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partnera i njihov koncept braka moraju proci proces prestrukturiranja. Koliko i
kako brzo ¢e u tome uspjeti, ovisi o vaznosti koju je doti¢ni par u svom shvaca-
nju braka pridavao bioloskoj plodnosti. Vaznu ulogu ima i znacenje potomstva
u shvacanjima rodbine, prijatelja i znanaca i druStveni pritisci koji odatle pro-
izlaze. Oduprijeti se tim pritiscima i kao par svjesno i s pozitivnim stavom iéi
kroz zivot, pretpostavlja veliku stabilnost bracne veze. Naime, ako se vaznost
braka kao institucije ¢esto obrazlaze radanjem i odgojem djece, onda bra¢ni
parovi bez djece moraju pred sobom i pred drugima dodatno i sa stalno novim
poletom svoje ljubavi uprisutnjivati razloge zasto, unato¢ problemu u tom vaz-
nom pitanju, i dalje ostaju u bra¢noj vezi. Razumije se da je takvo svjedocenje
ljubavi ujedno i prilika za njezino daljnje sazrijevanje. Bracni par ima priliku
kovima s djecom moguce.

Teolog i psihoanaliti¢ar P. Schellenbaum govori i 0 vaznosti »radanja nutar-
njeg djeteta« u neplodnom braku. U stvari, radi se o razvoju jedne nove osobno-
sti. Svaki od bra¢nih partnera treba roditi »nutarnje dijete«, ali svaki pritom treba
drugog i vezu ljubavi s njim. Nije sluc¢ajno §to jedan bra¢ni partner izabere upra-
vo takvog bra¢nog partnera. Jedan partner obi¢no utjelovljuje u svom stvarnom
bi¢u mnogo toga Sto je kod drugog partnera premalo razvijeno, npr. snagu osje-
¢aja. Ako se susretnu s otvorenos$cu i ljubavlju, onda ta osobina jednog partne-
ra budi i u drugom sli¢nu osobinu, iako nikad tako savrseno kao kod prvog par-
tnera, jer je u njegovom bic¢u oduvijek utisnuta.” Ovaj ponesto kompliciran opis
iz analitiCke psihologije C. G. Junga, na kojeg se Schellenbaum oslanja, Zeli po-
svijestiti koliko je vazno medusobno obogacéivanje bra¢nih partnera u svakom
braku, a pogotovo kod onih koji su bez vlastite djece. Takvi brakovi ne mogu
nedostatak »nutarnjeg djeteta« prikriti bioloskim potomstvom. S druge strane,
takvim obogacivanjem izbjegava se bracna konstelacija staticke i krute podjele
uloga, koja brak uvodi u monotoniju i bezivotnost.

Brakovi bez djece trebali bi po naravi stvari biti otvoreniji prema drustvenoj
sredini, nego oni s djecom. Srdacni i redoviti susreti sa zajednickim prijateljima
mogu obogatiti takav brak novim idejama, interesima i Zivotnim pogledima.
Budu¢i da ne snose odgovornost za obitelj, mogu si dopustiti ve¢u bezbriznost i
spontanost. Na raspolaganju imaju viSe energije i vremena, nego osobe s obitelj-
skim obvezama i s tim povezanim socijalnim o¢ekivanjima. Takvu opustenost i
spontanost drugi ljudi, pogotovo oni koji su vezani odredenim obiteljskim obve-
zama, dozivljavaju kao dar i osvjezenje.**

% Usp. P. SCHELLENBAUM, nav. ¢L., str. 225.
% Usp. isto, str. 224.
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5.1.3. Duhovna plodnost

Dok se s jedne strane roditelji znaju u tolikoj mjeri posvetiti djeci, da radi
toga trpe odnosi medu bra¢nim drugovima, s druge strane bra¢ni drugovi koji ne
mogu imati vlastitu djecu Cesto su u opasnosti da se gréevito prilijepe jedan uz
drugog, da u njihovim odnosima nestane spontane zivosti. Takvi brakovi se znaju
pretvoriti u samoc¢u u dvoje ili u jednu vrstu ping-pong igre, u kojoj se loptica
medusobnih optuzbi prebacuje s jedne na drugu stranu, dok jedno od partnera ne
izgubi strpljenje i napusti takvu brac¢nu igru.

Da bi partnerski odnosi ostali kreativni i omoguéili osobni i zajednicki rast,
potrebno je da partneri imaju svaki za sebe i zajednicki takve zadace koje ih kao
ljude ispunjavaju. Na taj bi se nacin, usmjereno$¢éu obaju partnera na nesto tre-
¢e, razvijala dinamika koja je u stanju njih dvoje jos jace povezivati i njihovoj
vezi ulijevati novi zZivot. Samo djeca u prenesenom smislu rije¢i mogu brak bez
djece spasiti od duhovne neplodnosti. Takva djeca u prenesenom smislu su npr.
klice nade, koje dvoje partnera svojim zajedni¢kim ljudskim i toplim razgovori-
ma mogu posijati u ¢ovjeka iz kruga prijatelja ili poznanika. Isto tako i zajedni-
¢ko razmatranje pitanja, koja su za jednog ili drugog partnera od egzistencijalne
vaznosti, moze bra¢nim drugovima bez djece dati osjeaj uzajamnog darivanja i
duhovne plodnosti.

Duhovna plodnost moze znaciti prenoSenje osobnih vrijednosti na druge lju-
de. Podru¢je duhovne plodnosti je vrlo $iroko. Ide od politickoga, umjetni¢koga,
znanstvenoga i socijalnog angazmana sve do sluzenja djeci, grupama na rubu
drustva ili nekog oblika obrazovanja. Svuda, gdje neka zadaca ¢ovjeku predstav-
lja visSe od mogucnosti zarade ili zadovoljenja osobnog interesa i u kojoj se Co-
vjek angazira kao ta jedinstvena osoba, pocinje duhovna plodnost. Tu se iz ljuba-
vi ostvaruje ucinkovito sluzenje zivotu. Povijest poznaje tisu¢e Zena i muskaraca
koji su puno pridonijeli napretku ljudskog zivota, a da nisu nikada imali vlastitu
djecu.” Od njih su svjesno odustali, neovisno od toga jesu li ih mogli imati ili
ne. Umjesto radanja i odgoja djece svoj su zivot posvetili ostvarenju nekih veli-
kih zada¢a na dobrobit ¢ovjeka i ¢ovjeCanstva. Ta ljubav ima svoj izvor u zivom
partnerstvu njih dvoje. Gdje i u kojem god obliku stvaraju Zivot i poti¢u njegov
razvoj, ispunjavaju smisao svog partnerstva. Parovima, koji na temelju svoje za-
jednicke duhovne plodnosti daju dojam roditeljstva, nikad nece nedostajati rodi-
teljskih zadac¢a.”

% Usp. W. SCHEWE, nav. ¢l., str. 87.

% Usp. P. SCHELLENBAUM, nav. ¢l., str. 222s. Usp. takoder pojam generativnosti koji koristi E.
Fromm i koji oznacava ne samo biolosko, nego i duhovno roditeljstvo; E. FROMM, Identitt
und Lebenszyklus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1973, str. 117.
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Novi zavjet razmatra pitanje plodnosti, odnosno neplodnosti skoro uvijek
u smislu duhovne plodnosti, odnosno neplodnosti. Pred tim zadatkom je svaki
kr§¢anin. Pocetak krs¢anskog Zivota je vjera, a cilj je ljubav: »Zbog toga ulozite
svu revnost da sa svojom vjerom spojite postenje, s postenjem znanje, sa znanjem
uzdrzljivost, s uzdrzljivoséu postojanost, s postojanos¢u poboznost, s pobozno-
S¢u bratsku ljubav, s bratskom ljubavi ljubav uopée!« (2 Pt 1,5-7). Iz dogmatskog
indikativa slijedi eticki imperativ. Pri tome se jedna i druga stvarnost prozima-
ju i uvjetuju: Bez spoznaje nema istinskog ¢udorednog zivota, a bez ¢udoredne
prakse nema vjernicke spoznaje.”” Vjera se mora dokazati u dobrim djelima pred
zajednicom i javnosS¢u opcenito. Kri¢ani se moraju razlikovati od drugih upravo
plodnosc¢u svog zivota. U tom smislu Poslanica Titu postavlja ideal zajednice
»koji od kr§¢ana zahtijeva, da budu *bolji’ ljudi« (usp. Tit 3,14).%

Dragovoljno odustajanje od braka i bioloske plodnosti radi kraljevstva ne-
beskog, kako to navodi Mt 19,12, moralo je u zidovstvu, koje je inzistiralo na
obvezi braka i radanja, djelovati zaprepaséujucée. Krist tu moguénost navodi kao
pozitivnu vrijednost, ne u sebi, nego u vezi s kraljevstvom nebeskim. Oni koji
se osjecaju pozvanima na takvu zivotnu alternativu ¢ine to, kako bi »mogli ne-
podijeljeno i svim snagama djelovati za Bozje kraljevstvo i njegovu pravdu«®.
Opredijeliti se za sluzbu Bogu i ljudima, i u toj odluci i¢i do trajnog odustajanja
od braka i vlastitog potomstva, nije covjekovo djelo. Nekima je dano odozgor i
neki su na takav Zivotni put pozvani. Takav Bozji poziv i ¢ovjekov odgovor na
njega po sebi su tajna, dio su tajne Bozjeg kraljevstva.

Mogucénosti duhovne i socijalne plodnosti istice i Donum vitae, kad kaze:
»Supruzi koji se nadu u tom tuznom polozaju pozvani su u njem otkriti priliku
za narocito sudjelovanje u krizu Gospodnjem, tom vrelu duhovne plodnosti. Ne-
plodni parovi ne smiju zaboraviti da ’i onda kad radanje nije moguce, bracni zivot
ne gubi svoju vrijednost. Tjelesna neplodnost supruzima zaista moze biti prilika
da izvrSe druge sluzbe vazne za zivot ljudskih osoba, kao §to je usvajanje, ra-
zni oblici odgojnog djelovanja, pomaganja drugih obitelji, siromasne ili oStecene
djece’.«'® Covjeku vjerniku je od velike pomo¢i da takav Zivotni deficit, kao §to
je nemogucnost stjecanja vlastitog djeteta, moze solidarno s Kristom nositi kao

7 Usp. K. H. SCHELKLE, Die Petrusbriefe — Der Judasbrief, Herders theologischer Kommentar
zum neuen Testament XIII/2, Herder, Freiburg, 1970., str. 189-191: Opomena kr§¢anima da
svoju vjeru trebaju pokazati u djelima, bila je istodobno kritika gnosticke prakse, koja se gubila
u beskona¢nim spekulacijama.

% L. OBERLINNER, Die Pastoralbriefe — Titusbrief, Herders theologischer Kommentar zum

Neuen Testament X1/2/3, Herder, Freiburg, 1996., str. 199s.

J. GNILKA, Das Matthdusevangelium 2, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testa-

ment 1/2, Herder, Freiburg, 1988., str. 155.

19 Donum vitae, 11, 8, str. 44; usp. takoder Familiaris consortio, 14, str. 21.
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kriz, kako bi iz toga nastale nove zivotne mogucnosti. Drugim rije¢ima, zivotna
energija viSe se ne trosi za borbu protiv neplodnosti, nego za plodan razvoj zivo-
ta. Bracni par treba traziti konkretan odgovor na pitanje, kako moze sudjelovati u
stvaranju, rastu i socijalnom razvoju ljudske zajednice.

5.2. Crkva i neplodni bracni parovi

Kako bi osoba ili bra¢ni par bez djece uspjeli prihvatiti svoju situaciju i rasti
kao osobe, u medusobnoj povezanosti i u duhovnoj plodnosti na raznim podru-
¢jima potrebno im je takvo okruZenje, u kojem Ce se osjecati prihvaceni. Donum
vitae kaze da je krS¢anska zajednica pozvana da »pruzi svjetlo i podrsku u pa-
tnji onima koji ne mogu ostvariti svoju zakonitu zelju za materinstvom i o€in-
stvom«!'%!,

Crkvena zajednica tu svoju zadac¢u moze ispuniti na razne nacine. Jedan od
prvih nacina, koji spada u temeljnu zada¢u Crkve, jest navijestanje istine o ¢o-
vjeku u svjetlu Bozje rijeci, navijeStanje Covjekova dostojanstva utemeljena na
njegovoj bogolikosti, a §to se ocituje i u covjekovu sudjelovanju u Bozjem stva-
ralackom djelovanju od kultiviranja prirode i socijalnih odnosa sve do zaceca,
radanja i odgoja djece. Crkva svoju pomo¢ ostvaruje posvjes¢ivanjem vrijednosti
i uloge bracne zajednice kao mjesta radanja novog Zivota i njegova odgoja, kao
1 odgojem svojih ¢lanova za plodonosan stav, koji se ocituje u radanju, ali se ta
plodnost prosiruje takoder na razna podrucja Zivota. Pomo¢ Crkve se pokazuje i
u njezinoj borbi protiv bilo kakve instrumentalizacije ljudske plodnosti i novog
zivota, kako za zadovoljenje sebi¢nih potreba bra¢nih drugova, tako isto i izvan
braka. Ovakve vrste pomoc¢i mogu biti od koristi za neplodnu osobu ili bra¢ni par,
kako bi bili u stanju kriti¢ki se postaviti prema svim onim ponudama za rjeSava-
nje krize, koje im se s raznih strana pruzaju.

Osim toga, u slu¢aju neplodnosti Crkva pruza svoju pomo¢ u prac¢enju brac-
nog para u njihovu traZenju rjeSenja, naj¢esce u okviru svog savjetodavnog rada.
To ukljucuje osjetljivost za probleme osoba pogodenih neplodnosc¢u, pruzanje
informacija, spremnost na zajednicko trazenje i otvorenost za razna razmisljanja
i perspektive djelovanja.'?

Mogucénosti Crkve nisu samo zbroj mogucnosti pojedinih ¢lanova. Njezin
zivotni prostor sa svojom umrezenoscu i slojevitos¢u nudi visSe moguénosti u
rjeSavanju kriza, nego Sto to pojedina osoba ili bra¢ni par imaju na raspolaga-
nju. Te moguénosti idu od osmisljavanja krize u koju su bra¢ni drugovi dospjeli,
molitvenog zagovora, sakramentalne prakse, ponude uzora kr$¢anskog zivota i

OV Donum vitae, 11, 8, str. 44.

122 Usp. H. POMPEY, »Das helfende diakonische Gesprich bei Kinderlosigkeit und reproduktions-
medizinischer Behandlung«, u: Arzt und Christ, 36 (1990.), br. 3, str. 157-172, ovdje 160.
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svladavanja krize sve do konkretnih ¢ina krS¢anske ljubavi. Smisao crkvene za-
jednice sastoji se u tome da ponudi sve te vrste pomoci, ali i da kona¢no pokaze i
onu vrstu solidarnosti koja ¢ovjeku u krizi daje osjecaj da je prihvacen. On i dalje
ostaje odgovoran subjekt, ali se njegove alternative djelovanja znatno umnaza-
ju. Osjecaj da pripada zajednici koja ga prihvaca, daje mu snagu za daljnji rast i
otvara ga za sluZenje zajednici. Crkvena zajednica sa svojim bogatim povijesnim
iskustvom i naslijedem moze ponuditi razna podrucja djelovanja, na kojima se
moze ostvariti duhovna plodnost njezinih ¢lanova.

Zavrs$ne misli

Ne moci steci vlastito dijete, biti neplodan, spada u najstarija iskustva co-
vjeCanstva. Ta iskustva su od pocetka do danas popracena odredenom mjerom
prezira, drustvenog odbacivanja, patnje i usamljenosti. Danasnja znanost i tehni-
ka nude nove mogucénosti rjeSenja problema. Medutim, ta nastojanja polaze od
utopijskog poimanja zivota, koji bi trebao biti osloboden svakog oblika patnje te
od jasno izrazene volje za ljudskim gospodarenjem i kontrolom ¢ovjeka nad svim
procesima zivota kao garancijom uzitka, srece i vlastitog ostvarenja. Iskustva s
reprodukcijskim tehnologijama posljednjih desetljeca ne pokazuju samo obecane
i tek djelomi¢no ostvarene blagodati, nego i manipulacije, ovisnosti i obezvrjedi-
vanja ¢ovjeka. U takvoj situaciji potrebno je preispitati i po potrebi problemati-
zirati temeljne postavke od kojih moderna znanost i tehnika polaze. Nisu sporna
¢ovjekova nastojanja za napretkom i boljitkom, nego ona polazista moderne zna-
nosti i tehnike koja se protive dostojanstvu ¢ovjeka od samog pocetka njegova
nastajanja. S druge strane, ista ta tehnoloski usmjerena medicina, tjerana vjerom
u stalni napredak, nema sluha za situaciju onih Zena i bracnih parova koji, unato¢
svih medicinskih nastojanja, ostaju neplodni.

Krsc¢anska poruka, polazeci od antropoloskih datosti, koje prosuduje u svje-
tlu objavljenih istina, zeli posvijestiti cjelovitu istinu o ¢ovjeku. Njegova jedin-
stvenost se ne temelji samo na razlici u odnosu prema drugim bi¢ima, nego na
posebnom pozivu koji mu Bog, pozivajuéi ga u Zivot, upuéuje. Coviekov Zivot
je dar. Pozvan je biti sudionikom u Bozjem djelu Sirenja zivota. Medutim, covje-
kova ograni¢enost pokazuje i granice njegove nadleznosti. Nije on garant zivota,
nego Bog. Tamo gdje Covjek ne moze imati biolosko potomstvo, svjetlo vjere
mu pokazuje druge alternative u osobnom sazrijevanju, produbljenju bra¢nog za-
jedniStva i raznim vidovima duhovne plodnosti. Kr$¢anska vjera ga nadahnjuje,
a zajednica Crkve mu omogucuje i olakSava ostvarenje duhovnog roditeljstva u
Sirem okruzenju.
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Summary
MARITAL INFERTILITY AND ITS OPTIONS

While a number of couples use different methods to limit their fertility and prevent
new life from coming into the world. On the other hand there are those — and this number
is increasing who have one and only wish: to have a child of their own. No price is too
high for this wish to come true. Their own wishes, social pressure, as well as scientific
and technological optimism and promises of reproductive medicine motivate them to try
all over again. The results do not remotely compensate for all the efforts, suffering and
costs they have to bear. Some modern medical techniques are problematic from a moral
point of view and are contrary to human dignity. This article is aimed at pointing to some
significant moments, which are not properly treated by modern mentality, or by reproduc-
tive technologies. Starting from the biblical conception of man and the creation of his
life, found in the Revelation, it emphasizes the importance of marriage and conjugal bliss
as the only point from which human life can be created. Human capability to spread life
is absorbed in the Divine power of creation. A child is a God given gift; God is the one
standing behind life, not man ... Many types of sterility can be prevented by responsible
conduct, diagnosis in due time and morally acceptable medical interventions. When ste-
rility becomes an irremediable condition in a marriage, the awareness of the faithful is
to look beyond it to seek alternative solutions. Spouses can reconsider their personal and
marital life and create spiritual fertility through which love makes them dedicate them-
selves to life and its continuation for the benefit of the man and humankind.

Key words: child, marital (in)fertility, reproductive medicine, homologous insemination,
heterogonous insemination, prevention of infertility, medical treatment of infertility, spi-
ritual fertility, life of a child.
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