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Sazetak

Nastavljajuéi se na Foucaultove analize, Hardt i Negri su prepoznali Imperij
kao politicki subjekt $to upravlja globalnima razmjenama, ne samo u obliku mate-
rijalnog ustrojstva novoga planetarnog poretka, nego i u obliku kreiranja novoga
drustvenog zivota. Njegova su meta svi oblici ljudskih interakcija, §to od Imperija
¢ini paradigmatski oblik bio-mo¢i. Pomak paradigme §to se odvija u svjetskome
ekonomskom 1 politickom poretku najavljuje pad modernih teorija moéi, tj. ono
$to je modernitet smatrao nefim transcendentnim, s obzirom na proizvodne i so-
cijalne odnose, sada se oblikuje unutar ovih procesa i imanentno im je. Binarna
struktura moc¢i ne moze vise egzistirati u realitetu mnogostrukih i medusobno po-
vezanih mreza §to podupiru politi¢ku sintezu socijalnog prostora u podrucju virtu-
alne komunikacije. Projekt Imperija, globalni projekt mrezne moci u cijelosti je
virtualan, bez granica i fleksibilan, a njegovi su identiteti hibridni i fluidni.

Autorica pokazuje da globalni projekt, time Sto dovodi krizu kapitalizma do
kulminacije, u krajnjoj konzekvenciji reducira “Jastvo” na “Glas”, §to ima za re-
zultat poziv na djelovanje. OkruZenje u kojem “Jastvo” sebe ozbiljuje u informa-
cijskome drustvu jesu globalne mreze djelovanja i kompjutorski posredovana ko-
munikacija, koja stvara §irok raspon virtualnih zajednica, namecuéi pritom novi
tip logike — mreznu logiku. U novome mreznome krajoliku, informacijske tehno-
logije, ukljucujuci i Internet, pruzaju tehni¢ku potporu vecoj pravednosti i jedna-
kosti na virtualnim cestama afirmirajuéi glas individuuma.

Kljucne rijeci: Imperij, mrezna mo¢, virtualna zajednica, informacijske tehnologije,
globalni projekt

" Radna verzija ovog rada prezentirana je na medunarodnoj konferenciji 2002 Critical Perspectives on
Accounting §to je u organizaciji Baruch Collegea, City University of New York odrzana od 24. do 27. travnja
2002. godine u New Yorku. Rad je, takoder, u obliku prilagodenom mediju i u Sirem opsegu, emitiran pod
nazivom “Globalni projekt 17 i “Globalni projekt 2” u emisiji “Ogledi i rasprave” Hrvatskog radija — III.
Programa, 16. i 17. listopada 2002.

" Branka Mraovi¢, izvanredna profesorica Geodetskog fakulteta u Zagrebu na predmetima Suvremene
drustvene teorije i Sociologija organizacije.
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1. Odgovornost kao bitna komponenta globalnoga projekta

Primajuci philadelphijski Orden slobode 1994. g. Vaclav Havel u svome je govoru
rekao: “Postoje valjani razlozi koji upozoravaju da je moderno doba zavr$eno. Prema
tome, srediS$nji je politicki zadatak posljednjih godina ovoga stoljeca stvaranje novog
modela koegzistencije medu razli¢itim kulturama, narodima, rasama i religijskim okru-
zenjima u jedinstvenoj medusobno povezanoj civilizaciji... Da, nedvojbeno je da je nu-
zno iznadi organizacijske strukture primjerene ovome multikulturalnome dobu” (New
York Times, 8. srpnja 1994.: 27).

1.1. Socijalna kontrola — znacenje pojma

U ovom se radu namjeravam usredoto€iti na pitanje kako mrezno drustvo modificira
korporacijsko ponasanje i povecava ljudsku mo¢ organizacije i integracije u kontekstu
fenomena globalizacije. Promjene $to se zbivaju u ovome vaznom podrucju predmet su
velikih rasprava diljem svijeta, a vrijedan prilog u tim raspravama predstavlja knjiga
Imperij autora Michaela Hardta i Antonia Negrija, za koju mislim da, unato¢ prigovo-
rima $to joj autori u okviru angloameri¢ke kriticke perspektive' upuéuju zbog
pozitivistickog poimanja prakse, zavrjeduje pozornost nase znanstvene zajednice ponaj-
prije stoga Sto pruza teorijski utemeljen uvid u postmoderne i poststrukturalisticke po-
lemike o procesima globalizacije.

Nema sumnje da su procesi globalizacije ucinili potpuno transparentnima sve mo-
guce krize §to su ih prouzrodile organizacije modernoga kapitalizma. Stoga ne cudi da
su se i znanstvenici podijelili oko njihove evaluacije, ovisno o tome iz kojega teorij-
skog, interesnog, ali i kulturoloskog rakursa promisljaju ove fenomene. Kljuénim pos-
taje pitanje: U Cije se ime razgovara o globalizaciji — u ime kontrolora ili kontroliranih?
Na taj se nacin konfrontiraju dvije temeljne pozicije — stajalista onih §to istiCu pravo na
stjecanje profita i pozicije onih $to u prvi plan stavljaju potrebu za socijalnom kontro-
lom (social audit) 1 drustvenom odgovorno$c¢u korporacijskog sektora, ¢ime na dnevni
red dolazi pitanje hijerarhija koje polazu racun o svome radu (accountable hierarchies).
Organizacije djeluju u okruzenju koje ¢ine konkurenti, zakoni i odredbe o njihovu pro-
vodenju, te drustvene norme i vrijednosti. Ove ¢e razlike u kulturnom kontekstu, eko-
nomskoj, industrijskoj, politickoj i pravnoj okolini u kojoj korporacija djeluje, bitno
utjecati na profil izabrane strategije njezine drustvene odgovornosti. Organizacije se
medusobno bitno razlikuju po stupnju prihvacéanja svoje drustvene odgovornosti, ovisno
o tome shvacaju li odgovornost menadzmenta iskljuc¢ivo u smislu vodenja tvrtke na na-
¢in da se maksimalno poveca profit ili prednost daju interesima svih aktera koji su po-
vezani s njihovim radom. Ako ih promotrimo u kontinuumu, tada se na jednom ekstre-
mu nalaze tvrtke koje su sklone opstrukciji drustvene odgovornosti, a na drugom su
kraju kontinuuma tvrtke koje se zalazu za unapredenje ljudskih prava (Schermerhorn
Jr., 1996.: 117-118). Na organizacijskoj razini, odlucuju¢im postaje pojam “socijalne

! Profesoru Tonyju Tinkeru s Baruch Collegea, City University of New York iskreno zahvaljujem $to mi
je mnogobrojnim savjetima i tumacenjima olakSao uvid u razliCite pozicije unutar angloamericke kriticke
perspektive.
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kontrole” (social audit) koji se moze definirati kao “... utvrdivanje i evaluacija organi-
zacijskog djelovanje za koje se misli da ima pozitivan socijalni uc¢inak” (Rosenberg).
Rijec¢ je o tome da kompanije nisu puki instrumenti dionicara (shareholders), nego nji-
hova odgovornost (accountability) prema Siroj drustvenoj zajednici (stakeholders) pro-
izlazi iz ¢injenice da one jesu dio te zajednice (Crowther, 2002.). U tome smislu, drus-
tvena bi kontrola trebala u¢i u na$ psiholoski prostor kao nesto ¢ime se procjenjuje ka-
kav je socijalni ucinak tvrtke, slicno kao $to se u racunovodstvu procjenjuje njezin fi-
nancijski uc¢inak (Schermerhorn Jr., 1996.). Iskustva pokazuju da je korporacijsko pona-
Sanje sukladno s dominantnim drustvenim normama, vrijednostima i o¢ekivanjima, ali i
s pritiscima i promjenama §to proizlaze iz okoline. Zbog toga, odlu¢ujuéim postaje glas
javnosti. U tome se kontekstu ne moze zanemariti odgovornost drustvenih znanosti,
koja proizlazi iz Cinjenice da one raspolazu teorijsko-metodoloskim instrumentarijem
pomocu kojega je moguce sistematsko pracenje, procjenjivanje i izvjeStavanje o dru-
Stveno odgovornom, ali i neodgovornom ponasanju u svijetu organizacija. Odatle, da-
kako, slijedi i potreba njihove involviranosti u izgradnju pravne i zakonske regulative za
ovo vazno podrudje.

1.2. Globalizacija — znacenje pojma

Autori se ne slazu oko pitanja jesu li procesi globalizacije devedesetih godina 20.
stoljeca uopc¢e nesto novo i distinktivno u odnosu na druge ideje globalizacije koje po-
znaje povijest, pogotovo kad se uzme u obzir ¢injenica da je kapitalizam uvijek funkci-
onirao kao svjetsko gospodarstvo. Neki analiti¢ari prikazuju sadasnji svjetski gospodar-
ski poredak kao neSto §to spontano izranja kao rezultat interakcija globalnih sila, pri
¢emu stavljaju naglasak na neutralnost prirodne ruke trziSta. No, jo$ je vise onih koji
dozivljavaju ove procese kao kreiranje poretka §to ga diktira jedna sila koja pokusava
svijetu nametnuti svoje interese i svoja pravila igre, pri cemu ugrozava nacionalne inte-
rese drugih zemalja, produbljuje stare i kreira nove svjetske podjele.

U ovome radu moja je temeljna pozicija da projekt globalizacije nije proizisao iz
moderne, nego je prije rije¢ o kreiranome projektu kapitalizma koji zapoc¢inje odmah
nakon Drugoga svjetskog rata, uz dvije temeljne pretpostavke koje je tek trebalo izgra-
diti. Prvo, razvitak informacijskih tehnologija, Sto predstavlja tehnicku podlogu virtu-
alne komunikacije. Sir A. S. Clarke ve¢ je davne 1945. godine napisao znanstveni pri-
kaz u kojem je prvi put spomenuta ideja o primjeni satelita u telekomunikacijske svrhe.
Poruka je jasna: Cak je i u predvederje hladnoga rata univerzalizam znanosti nadilazio
ratne konflikte i politic¢ke podjele. Drugo, pad Berlinskoga zida, $to je metafora za pad
socijalizma, najavio je procese formiranja nacionalnih drzava, pri ¢emu je ovaj dio svi-
jeta smatran jednom od najvecih investicijskih mogucénosti zadnjega desetljeca 20. stoljeca.

2. O0d paradigme organizacije prema paradigmi organiziranja

Osnovna je poteskoca postmodernog misljenja u tome $to ono nije ponudilo alterna-
tivu modernoj organizaciji, koja je osamdesetih godina 20. stolje¢a definitivno si$la sa
scene (Burell/Morgan, 1979.; Burell, 1988.; Clegg, 1990.; Jackson/Carter, 2000.;
Baudrillard, 2001.). Istina je da ovim autorima to nije ni bila ambicija; oni su to¢no



Mraovi¢, B., Hardtov i Negrijev Imperij, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 4, str. 110-128 1 13

oslikali bezbrojne aporije virtualnog realiteta kreiranog posredstvom masovnih medija,
ali im je pri tim ras¢lambama totalitet pobjegao iz vidokruga. Ove teorije slave kraj ve-
like naracije, ali je upravo ovaj nedostatak konzistentne paradigme ujedno temeljni
razlog zaSto organizacijska teorija u zadnja dva desetljeca ima znatno vise poteskoca u
pouzdanom i to¢nom tumacenju, pa tako i predvidanju strukture i logike procesa unutar
korporacijskog svijeta. Temeljna poruka polemika u okviru postmodernog misljenja s
obje strane Atlantika jest da se novi socijalni realiteti u globalnome dobu tesko mogu
objasniti s pomocu starih struktura misljenja i mentalnih modela, odnosno, da u novo
doba ne mozemo kro€iti sa starim socijalnim kalupima. Ako postoji suglasnost oko
sloma “starih modernih oblika organizacije”, tada mora biti moguce razviti novu para-
digmu za nove uvjete.

2. 1. Hardtov i Negrijev analiticki instrumentarij

Hardt i Negri su se uhvatili u koStac s megapitanjem: Kako primjereno odgovoriti na
dileme Sto ih postavlja nova globalna kompanija na prijelazu stolje¢a? Ovu knjigu po-
najprije dozivljavam kao teorijsko-metodolosku studiju o procesima globalizacije, i ko-
ristim je iz triju razloga. Prvo, zato $to nam ovi autori pruzaju analiticki instrumentarij s
pomocu kojega mozemo u razvojnoj perspektivi protumaciti slabljenje suvereniteta mo-
derne drzave, ali i sinteticki ponuditi argumente zaSto korporacija sve viSe preuzima
ovlasti drzave, §to predstavlja novi tezak test za demokraciju danasnjice. Drugo, zato Sto
dijelim njihovo stajaliste da razlike u poimanju suvereniteta u europskoj i americkoj
ustavnoj i teorijskoj tradiciji znatno utjecu na nacin na koji pojedini autori percipiraju
procese globalizacije, ovisno o vlastitoj pripadnosti odredenome kulturnom krugu.
Trece, zelim naglasiti vaznost njihovog opisa biomoc¢i pri prelasku iz binarne strukture
mo¢i prema mreznoj mo¢i i upravo je taj pomak sto se dogodio u paradigmi moci onaj
¢imbenik koji je otvorio moguénost alternative modernoj organizacijskoj paradigmi 1
predstavlja vaznu prekretnicu u organizacijskoj teoriji. Polaze¢i od njihove analize,
konceptu moderne, binarno kodirane organizacije suprotstavljam koncept globalnoga
mreznog organiziranja. Za globalno doba u kojem zivimo, radimo i ostvarujemo razli-
Cite interese i1 potrebe karakteristicno je da su dominantne druStvene funkcije i procesi
organizirani unutar mreza. Mreze konstituiraju novu drustvenu morfologiju, a raspro-
stranjenost mrezne logike umnogome modificira djelovanje i rezultate djelovanja u pro-
cesima produkcije, znanja, mo¢i i kulture. Ove fenomene Castells opisuje ovako: “Tvr-
dim da je razina socijalne uvjetovanosti koju potice ova mrezna logika visa od specific-
nih socijalnih interesa $to su izrazeni kroz mreze: mo¢ pritjecanja ima prednost nad sa-
mom mo¢i. Prisutnost ili odsutnost u mrezi i dinamika svake mreze prema drugima od-
lucujuéi su izvori dominacije i promjene u nasem drustvu: drustvu, koje, prema tome,
mozemo ispravno nazvati mreznim druStvom, za koje je karakteristicna nadmo¢ drus-
tvene morfologije nad drustvenim djelovanjem” (Castells, 2000.: 500).

lako postmoderno misljenje nije razvilo distinktivan organizacijski model, ono je
posve sigurno utrlo put globalnoj organizacijskoj paradigmi, tako $to nam je skrenulo
pozornost na nekoliko aspekata: 1. na vezu izmedu mo¢i Zivota i njegove politicke or-
ganizacije; 2. na politiku razlike; 3. na mreznu strukturu mo¢i nasuprot binarnoj struk-
turi, 4. na prelazak s dijalektickog suprotstavljanja na upravljanje hibridnim tvorevi-
nama, i 5. na komunikaciju i kontrolu s daljine. Kljuénim pojmom u ovim procesima
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postaje pojam zajednice, koja u danasnjem svijetu dobiva posve novo znacenje. Zajed-
nica danas vise nije samo obitelj, tvrtka, domovina, nego citav svijet. U nas psiholoski
prostor sve vise ulazi pojam virtualne zajednice. Nijedna drzava vise nije i ne moze biti
osamljen otok.

2. 2. Globalni projekt: Kontinuitet ili diskontinuitet?

Hardt i Negri uvode /mperij kao koncepciju $to zahtijeva teorijski pristup, kao i
prakti¢no ozbiljenje u svijetu u kojem je “ljudski rod jedan i jednak” (Hardt/Negri,
2001.: 116). Njihova je intencija ispric¢ati nam “pric¢u o prelasku iz moderniteta u post-
modernitet, odnosno iz imperijalizma u Imperij (2001.: VI). “Zajedno s globalnim trzi-
Stem i globalnim kruZenjem proizvodnje pojavljuje se i globalni poredak, nova logika i
struktura vladavine — ukratko, novi oblik suvereniteta. Imperij je politicki subjekt §to
djelotvorno regulira ove globalne razmjene, suverena vlast $to vlada svijetom” (2001.: I).

Oni uspjesno opisuju novu logiku i strukturu moci $to izranja iz globalnog poretka,
ali ipak ostaju zarobljenima unutar stare dihotomije moderna/postmoderna organizacija
i to je mozda najintrigantniji dio njihove pri¢e. Stovise, sam njihov metodoloski pristup
objasnjava ovu dihotomiju bududi da oni inzistiraju na momentu kontinuiteta u razvitku
kapitalisticCkog nacina produkcije i tragaju za genealogijom modernog suvereniteta i
njegovom legitimacijom, imajuéi pritom u vidu sinkronijsku i dijakronijsku perspektivu.
Oni vjeruju da je na globalnu zbilju moguce primijeniti model Maxa Webera: “Ako bi-
smo se ponovo zeljeli latiti Weberove slavne trodijelne formule o oblicima legitimnosti
vlasti, kvalitativni skok koji Imperij uvodi u ovu definiciju sastojao bi se od neoceki-
vane mjeSavine: 1. elemenata tipi¢nih za tradicionalnu vlast; 2. Sirenja birokratske vlasti
koja se fizioloski prilagodava biopolitickom kontekstu i 3. racionaliteta definiranog uz
pomoc¢ “dogadaja” i “karizme”, koji se uzdize kao mo¢ singularizacije cjeline i ucinko-
vitosti imperijalnih intervencija” (2001.: 41).

Upravo na ovoj tocki analize predlazem kontratezu. Zelim naglasiti da globalni pro-
cesi, barem kad je rije¢ o organizacijskoj znanosti, vise uzrokuju moment diskontinui-
teta nego kontinuiteta, predstavljajuci tako golem izazov za cjelokupnu organizacijsku
paradigmu. Moderni je projekt imao svoje ozbiljenje u modernoj organizaciji. Za raz-
liku od njega, postmodernitet je stanje, a ne realizacija projekta, zato §to nije ponudio
specifican tip organizacije, misli Albrow (1997.). Postmodernitet je, nedvojbeno, uspio
upozoriti na brojne kontradikcije modernih organizacija, ali nije uspio razviti novu pa-
radigmu primjerenu realnostima novoga doba. Cinjenica je da u drustvenom moderni-
tetu ni individuumi ni organizacije nisu bili pod takvim diktatom okoline kao $to je to u
slucaju globaliteta. Birokratski se dizajn moderne organizacije razbija pred mnogostru-
kim i raznovrsnim dizajnom globalne organizacije koja uci. Svakako najvredniji rezultat
ovih procesa je raznolikost organizacijskih struktura, §to znaci da globalizaciju niposto
ne mozemo percipirati kao uniformni proces.

Koncepcija organizacije koju imam u vidu u ovom radu oslanja se na Silvermanov
rad (1987.) koji predlaze da se kao referentni okvir za tumacenje organizacijskih feno-
mena uzme djelovanje. Klju¢ni je moment ovoga pristupa shvacanje organizacije kao
produkta akcija i interakcija motiviranih ljudi, koji nastoje rijesiti vlastite probleme i
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slijede vlastite ciljeve. Silvermanov metodicki pristup, u kojem je naglasak na ispitiva-
nje djelovanja, percepcija i znacenja organizacijskih pravila, u sredite analize stavlja
ispitivanja jezika. U skladu s time, okolina je pojmovno odredena kao izvor znacenja za
¢lanove organizacije, koji sami daju smisao svome djelovanju i definiraju situacije u
skladu s ciljevima koje Zele ostvariti.

U teorijama organizacija, kao i u njihovim empirijskim provjerama, naglasak se sve
viSe pomice s organizacija kao takvih prema procesima organiziranja. To je velik izazov
za organizacijsku znanost, koja je u globalnome dobu nedvojbeno suocena s potrebom
traZzenja smisla drustvene transformacije u ozbiljenju jedne nove, globalne naracije. Ko-
rist bi mogla biti dvostruka, tako §to ne bi samo ljudska organizacija mogla biti zasti-
¢ena od opasnosti subordinacije potrebama tehnickoga uma, nego bi i ljudi sami, ponaj-
prije kao kolektivni akteri, mogli nauciti kako upravljati globalnim izazovima, tako da
postanemo gospodarima promjena, a ne njihovim Zrtvama.

3. Kako globalni projekt mijenja odnose moci?

U ovom radu zelim napraviti odmak od “tvrdoga” shvacanja moci, koji pretpostavlja
da je mo¢ neunistiv oblik svih socijalnih odnosa. Stoga, zelim ponuditi dokaze za plau-
zibilniju verziju toga gledanja koju zastupa Foucault (1980.), prema kojoj se mo¢
shvaca kao medij kroz koji se socijalni svijet producira i reproducira, te odatle mo¢ nije
jednostavno shvacena kao represivna sila, nego takoder sadrzava i mnoge produktivne
reakcije. Prevedeno na jezik prakse, to znaci da globalni kapitalizam trazi globalnu re-
gulativu i kontrolu, pri ¢emu je mrezno drustvo temelj ove ideje podjednako u smislu
njezine realnosti, kao i provedivosti, iako u praksi stvarne akcije daleko zaostaju za po-
tencijalima. Moja je teza da globalni projekt time $to dovodi krizu kapitalizma do kul-
minacije u krajnjoj konzekvenciji reducira “Jastvo” (Selfness) na “Glas” (Voice), a re-
zultat toga je poziv na djelovanje. Odnos izmedu individuuma i globalnog projekta
predstavlja velik izazov za kriticku perspektivu i upuéuje na potrebu povezivanja znan-
stvenih disciplina unutar nje, pri ¢emu znanost moze i pridonijeti razumijevanju drus-
tvene zbilje 1 aktivno sudjelovati u njezinom kreiranju (Cooper, 1988.; Munro, 1998.;
Crowther, 2002.).

3.1. Genealogija binarne moci u europskoj tradiciji

Za europsku filozofsku, socijalnu i politicku misao, koja je utrla put formuliranju eu-
ropskog moderniteta i odatle dala pocetni impuls ustrojstvu modernog suvereniteta, ka-
rakteristicno je da ona deskribira, pokazuje i potvrduje apsolutnu vlast, inzistirajuci
pritom na binarnoj strukturi mo¢i. I upravo kao takva predstavlja ontoloski i epistemo-
loski temelj za specifican, distinktivan europski rakurs promisljanja o mo¢i, vladavini i
dominaciji §to ih je prouzrocila zapadna civilizacija.

Nema sumnje da je sam europski modernitet nerazdvojiv od principa suvereniteta, a
artikuliraju ga tri momenta: 1. revolucionarno otkrice razine imanencije; 2. reakcija na
ove imanentne sile i krize u obliku vlasti, i 3. djelomi¢no i privremeno razrjesenje ove
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krize u formiranju moderne drzave kao mjesta suvereniteta Sto transcendira i posreduje
razinu imanentnih sila.

Civilizacijska je zasluga europskog moderniteta $to postavlja bitak kao imanentnu
sferu znanja i djelovanja. Na taj su nacin, otkricem sfere imanentnosti, stvorene pret-
postavke za potvrdivanje snaga ovoga svijeta, omogucujuci ljudskom bicu da postane
svjesno vlastite moci. Na scenu stupa singularno ontoloski utemeljeno bice koje, kako
piSe Dante, ima snagu da ozbilji “svu mo¢ moguceg intelekta”. Covjek napokon postaje
gospodarem vlastitog Zivota i, izazivajuci bozansko znanje, postaje kreatorom drzava i
historije i kovacem vlastite sre¢e. U svojoj inicijalnoj fazi modernitet pomice znanje s
razine transcendentnosti na razinu imanentnosti, §to znaci da ljudsko znanje prvi put po-
staje ¢injenje u smislu prakse preobrazbe prirode. Otkri¢e razine imanentnosti imalo je
za konzekvenciju da se u razdoblju od 13. do 17. stolje¢a mo¢ stvaranja s nebesa spu-
stila na zemlju. U Spinozinu djelu horizont imanencije i horizont demokratskoga poli-
tickog poretka u potpunosti koincidiraju. U duhu ne postoji nikakva apsolutna ili slo-
bodna volja, nego samo singularna volja i singularna ideja (Spinoza, 1983.: 92). Razina
imanencije ne ozbiljuje samo mo¢ singulariteta, nego se, budu¢i da nema nikakva iz-
vanjskog posredovanja, pojedinacno predstavlja kao mnostvo obic¢nih ljudi. U pocetci-
ma moderniteta teorija i praksa bile su neraskidivo povezane, a njihova je revolucionar-
nost uspjela srusiti stari poredak. Srednjovjekovna je transcendencija morala ustuknuti
pred historijskim procesom subjektivizacije, koji je radikalno promijenio nacin Zivota
mnostva.

Europski modernitet, medutim, nije jednoznacna tvorevina. U pocetnom se obliku
javlja kao radikalni revolucionarni proces, koji rusi mostove $to ga povezuju s proslo-
$¢u, slave¢i imanentnost nove paradigme svijeta i zivota. No, u ljudskoj je naravi, kako
kaze Platon, da se boji nepoznatog, tako je i osveta onih kojima je srusen svijet bila ne-
minovna i doista se pojavila u obliku kontrarevolucije. To je drugi oblik moderniteta,
§to se pojavio u vidu urote protiv renesansnog humanizma s ambicijom da etablira sve-
obuhvatnu silu iznad i protiv novih snaga. Tako se nova slika covjecanstva, na kojoj in-
zistira renesansa, ponovo premjesta na transcendentnu razinu. Najpogubniji su rezultati
ovog revansizma bili sljedeci: 1. glorificiranje razine transcendencije; 2. relativiziranje
sposobnosti znanosti da transformira svijet; i 3. negiranje vlasti mnostva. Modernitet je
tako nuzno skoncao u krizi i neprestanom konfliktu izmedu novih imanentnih, kreativ-
nih i konstruktivnih snaga i transcendentne sile koja je zeljela vratiti stari poredak. Na
prakti¢nome se planu renesansa slomila u religijskim, socijalnim i gradanskim ratovima.

Treba imati u vidu da renesansno misljenje koincidira s europskim otkricem Ame-
rike, ¢ime je otvorena sezona europske dominacije nad ostatkom svijeta. Interni se kon-
flikt unutar europskog moderniteta prenio na globalnu scenu u vidu eksternog konflikta.
Ironicno, ali istinito, dvije suprotstavljene orijentacije unutar europskog moderniteta
podjednako su, svaka sa svoje strane, pruzile uporiste nadolaze¢em eurocentrizmu. Re-
nesansni je humanizam u plemenitu ruhu ljudske jednakosti, jedinstvenosti i zajednistva
zapravo trasirao moguénost horizontalnog Sirenja europske kulture Sirom globusa, dok
je kontrarevolucionarna sila, zele¢i preuzeti kontrolu nad revolucionarnim tendencijama
unutar Europe, istodobno otkrila neizmjerne moguénosti podredivanja drugih naroda
europskoj dominaciji. U tom se smislu eurocentrizam rodio kao reakcija na ideju
ljudske jednakosti i on je bio, tvrde Hardt i Negri, kontrarevolucija na globalnoj sceni.
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Europski je modernitet tako postao ratom na dvjema frontama, unutar i izvan njezinih
granica, pri ¢emu granica postaje klju¢nom rijeci.

Ambicija je kontrarevolucionarnoga projekta da s pomocu konstrukcije transcenden-
talnog aparata disciplinira mnostvo formalno slobodnih subjekata. Bio je to Cisti ana-
kronizam u odnosu na Spinozinu koncepciju razumijevanja bitka mnostva kao nepo-
srednog odnosa s bozanstvom i prirodom. Zadatak je vremena bio poSto-poto kreirati
posredovanje, koje je moralo biti nametnuto ljudskim odnosima i interakcijama. Filozo-
fijski udar na emancipatorske $anse mnostva polozio je temelje hegemonijskom kon-
ceptu europskog moderniteta. Tako je zapoceo diktat fenomena, refleksije intelekta i
shematizma razuma, koji je na duge staze suspendirao dvije osnovne premise ekonom-
skog i politickog oslobodenja mnostva obi¢nih ljudi. Prvo, ideju da su znanje i volja ap-
solutne, a ne relativne kategorije; drugo, ideju da ljudi mogu neposredno etablirati svoju
slobodu u bitku.

Kraljevstvo potencijala, $to je bilo otvoreno s pomo¢u humanistickog principa su-
bjektiviteta, limitirano je u Descartesovu djelu ponovnim etabliranjem transcendentalne
vladavine poretka. I upravo je ovaj transcendentalni instrumentarij zapravo distinktivan
znak europske prosvijetiteljske misli i gradanske ideologije. Velika naracija moderne
svoju kulminaciju dozivljava u Kantovu i Hegelovu djelu. Prema Kantu, prirodne spo-
sobnosti ljudskoga bi¢a moguce je razviti samo na razini roda, a ne na individualnoj ra-
zini (Kant, 1974.: 30). U nacinu kako Kant shvaca transcendentalni princip, realitet po-
staje arhitekturom idealnih oblika. Ljudsko bi¢e Kantova tipa nije bi¢e koje sebe ozbi-
ljuje kroz umijece i djelovanje, nego je prije rije¢ o apstrakciji kojoj nakon $to je ocis-
¢ena od svakog iskustva, i ne preostaje drugo nego da slijedi eticke ideale. Odatle Scho-
penhauer prepoznaje kantijanstvo kao definitivnu likvidaciju humanisticke revolucije.

Jo$ jedan mocan napad na revolucionarnu razinu imanentnosti dolazi iz Hegelova
pera koji je u razvitak moderniteta uveo koncepciju temporalnosti, prikazujuéi je pritom
kao dijalekticku teleologiju. Hegel je ozivio ono S§to je bilo implicitno od pocetka kon-
trarevolucionarnog razvitka. Odatle, on inzistira na tezi da oslobodenje ¢ovjecCanstva u
modernom smislu moze biti samo funkcija njegove dominacije, pri ¢emu je imanentni
cilj mnostva transformiran u nuznu i transcendentnu mo¢ drzave. Hegelova filozofija
povijesti i politike utemeljena je na njegovoj ontoloskoj koncepciji o beskonacnome
pravu subjekta da sebe ispunjava kroz djelovanje i rad (Hegel, 1966.; Taylor, 1979.).
Konzekventno, “drzava je umni zivot samosvjesne slobode” (Hegel, 1964.: 222). Dija-
lektika krize smirena je kroz dominaciju drzave; drzava je po sebi i za sebe eticka cje-
lina i od bitnog je znacenja za Bozje koracanje po svijetu da drzava postoji. Tako je
svaki potencijal blokiran, kontroliran i nametnut uz pomo¢ svrsishodnosti. Hegelov
motiv Drugoga i njegova prica o sukobu gospodara i sluge savrSeno se uklapaju u nje-
govu opcu naraciju o svjetskoj povijesti kao napredovanju uma prema slobodi, odnosno
prema europskim osvajanjima i kolonizaciji.

Sprega politike i metafizike u tradiciji europskoga misljenja nije nesto Sto treba cu-
diti, zato $to se moderna europska metafizika i pojavila kao reakcionarni odgovor na
oslobadanje singulariteta i revolucionarno konstituiranje mnostva. Ona je ta koja je pri-
bavila transcendentni aparat uz pomo¢ kojega je mnostvu bilo mogu¢e nametnuti pore-
dak i ugusiti svaku moguénost njegova autonomnog organiziranja.
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Osnovna premisa na kojoj po¢iva moderna konstrukcija transcendentnoga politickog
aparata jest op¢i sukob medu individualnim akterima kao izvorno stanje ljudskoga dru-
Stva. Time je otvoren put prema teorijama drustvenog ugovora. S pomocu ugovora koji
prethodi svakom socijalnom djelovanju ili izboru osiguravaju se dvije stvari: 1. legiti-
mitet suverene vlasti Sto stoji iznad mnostva; 2. onemogucena je svaka autonomna vlast
mnostva. Bitno je da pojedinacne volje razlicitih individuuma konvergiraju i odrazavaju
se u volji transcendentnog suverena i u tome nema bitne razlike izmedu Hobbesova
“Boga na zemlji” u vidu apsolutne monarhije i Rousseauova “republikanskog apsolutizma”.

Metafizika je tako dala oblik modernoj teoriji suvereniteta, dok je njezin sadrzaj,
koji puni i odrzava suvereni oblik vlasti, kreiran kapitalistickim razvitkom i afirmacijom
trziSta kao temeljne institucije druStvene reprodukcije. Tek je uz pomo¢ trzista europski
modernitet mogao zapoceti svoj hegemonijski pohod u svjetskim razmjerima. Za razliku
od drugih etnocentrizama, eurocentrizam je distinktivan upravo zato $to ga podrzava
kapital. U djelu Adama Smitha “nevidljiva ruka trziSta” shvacena je kao produkt same
politi¢ke ekonomije koji je usmjeren prema stvaranju uvjeta za autonomiju trzista. Poli-
ticka transcendentnost moderne drzave definira se kao ekonomska transcendentnost, pri
¢emu drzava predstavlja osovinu racionaliteta u posredovanju izmedu privatnih i javnih
Interesa.

Prema tome, moderni europski suverenitet je kapitalisticki suverenitet, oblik zapovi-
jedi koji u temelju ima odnos izmedu individualnosti i univerzalnosti kao funkciju raz-
vitka kapitala. U tom smislu, Hegelovo djelo predstavlja sintezu europske filozofske
tradicije tako $to kroz odnos izmedu posebnog i opéeg spaja Hobbesovu i Rousseauovu
teoriju suvereniteta i Smithovu teoriju vrijednosti.

Onog trenutka kad je ostvarena sinteza suvereniteta i kapitala, a transcendentnost
vlasti transformirana u transcendentalno vrSenje vlasti, suverenitet je postao politickom
masinom koja vlada drustvom. Na ovoj tocki razvitka suverenitet postaje vlaséu po-
retka, ¢ija je temeljna zadaca supsumiranje singulariteta u totalitet, produciranje opce
volje. Na samom vrhuncu, transcendentalna teorija modernog suvereniteta kreira novi
“individuum” tako $to drustvo apsorbira u vlastitoj mo¢i. Rezultat je da se potpuno izo-
kre¢e odnos izmedu mnostva obi¢nih ljudi i suverene drzave u smislu da sada mo¢ i dr-
zava proizvode drustvo.

Weber i Foucault skre¢u pozornost na to da na planu organizacijske dinamike dolazi
do pomaka sa srednjovjekovne hijerarhije prema modernoj disciplini, odnosno od ko-
mande prema funkciji. Modernitet je nepovratno rasprsio srednjovjekovnu hijerarhijsku
shemu stupnjeva mo¢i. Tu tranziciju Foucault opisuje kao prelazak s paradigme suvere-
niteta prema paradigmi vladavine. Suverenitet je, za njega, transcendencija jedinstvene
tocke zapovijedi iznad socijalnog polja, a pod vladavinom on misli na opéu ekonomiju
discipline §to vlada drustvom. Hardt i Negri, medutim, misle da bi primjerenije bilo ovu
tranziciju tumaciti unutar poimanja suvereniteta, u smislu da je modernitet samo zami-
jenio tradicionalnu transcendenciju zapovijedi transcendencijom funkcije poretka.

Foucault je skrenuo pozornost na iznimno vazan problem kad je rije¢ o opadanju
moc¢i drzave. Radi se o tome da se odnosi mo¢i pruzaju preko granica drzave u dva as-
pekta: drzava je “daleko od toga da bi mogla posjedovati cjelokupno polje zbiljskih od-
nosa moc¢i” i zato §to “drzava moze djelovati samo temeljem drugih, ve¢ postojec¢ih od-
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nosa mo¢i” (Foucault, 1980.: 122). S druge strane, “kraj suvereniteta” u korist “opéeg
dobra” znaci “u biti pokoravanje zakonu”, §to, ukratko, nije nista drugo do pokoravanje
suverenitetu. To znaci da je kraj suvereniteta u stvari vrSenje suvereniteta” (Foucault,
1994.: 210).

Za razliku od Foucaultove analize, koja je vrijedna za razumijevanje modernog
pojma suvereniteta zbog svoje dijakronijske dimenzije, Weberovo je djelo vazno zbog
svoje sinkronijske dubine. Weberov se doprinos ponajprije ogleda u njegovoj tvrdnji da
pocetak moderniteta treba definirati kao razdor, odnosno rijec¢ je o kreativnom stanju in-
dividuuma i mnostva protiv procesa drZzavne reaproprijacije. Weberova je zasluga sto je,
upozoravajuci na aporije oblika suverene vlasti (tradicionalne, karizmatske i legitimne),
ozbiljno doveo u pitanje Hegelovu koncepciju suvereniteta moderne drzave. Weber je
raskrinkao temeljnu iluziju moderniteta, a to je da antagonisti¢ki dualizam Sto lezi u te-
melju moderniteta moze biti supsumiran u jedinstvenu sintezu, primjerenu svim drus-
tvima i politikama.

3. 2. Projekt mrezne moci u americkoj ustavnoj i politickoj tradiciji

Imperijalni projekt’, kao globalni projekt mrezne mo¢i proizlazi iz tradicije ameri¢-
koga ustavnog projekta (Hardt/Negri, 2001.). Njegova je najvaznija civilizacijska teko-
vina to §to su americki oci demokracije budu¢im nara$tajima osigurali Zivot u otvore-
nom drustvu, u kojem nema prostora za nadmocnost vlasti nad individuumom. Tako je
imanentna i sekularna ideja renesanse involvirana u politicku i ustavnu znanost. Vlast
nije nesto $to nad nama vlada, nego nesto Sto mi ¢inimo. Odatle americki ustav nije ne-
Sto Sto prethodi mnostvu obi¢nih ljudi, nego se pojavljuje kao rezultat stvaralackih si-
nergija mnostva. Americka deklaracija nezavisnosti emancipira ljudsko bi¢e od bilo ka-
kve transcendentne vlasti i utemeljuje mo¢ mnostva da samo konstituira vlastite poli-
ticke institucije i ustroji drustvo. Medutim, mnogi kriticari upozoravaju na to da cjelo-
kupna povijest SAD-a govori o posve suprotnim procesima i to je jedan od razloga nji-
hovih sadasnjih problema. Ono §to se zbilo u realitetu jest to da je manjina privilegira-
nih uzurpirala vlast. Posljedi¢no, golema je masa stanovnistva eksploatirana i obesprav-
ljena, dok je retorika i dalje ostala istom’.

Upravo ova odsutnost transcendentnosti predstavlja specificnu razliku izmedu eks-
panzivne tendencije mrezne mo¢i i drugih imperijalistickih Sirenja. Rije¢ je naime o
tome da je ekspanzivnost imanentnog koncepta suvereniteta nesto inkluzivno, a ne eks-
kluzivno. Imperij se ne $iri tako da nasilno pripaja ili unistava druge snage s kojima se
susrece, nego posve obratno, on se prema njima otvara, ukljucujuci ih u mrezu. Imperij
se moze pojmiti isklju¢ivo kao univerzalna republika, mreza moci i kontramo¢i struktu-
riranih u bezgrani¢noj i inkluzivnoj arhitekturi.

2 Misli se na projekt Imperija, globalni projekt mrezne modci, §to je neSto posve razliito od
imperijalistickih koncepcija prijasnjih faza kapitalistiCkog razvitka.

? Profesoru Davidu Crowtheru s London Metropolitan Universityja dugujem zahvalnost §to mi je skrenuo
pozornost na ovaj bitan aspekt.
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Na taj na¢in moderne podjele na “unutarnji dio” i “vanjski dio” definitivno iscezava-
ju s horizonta. Ova je promjena osobito evidentna na razini poimanja suvereniteta. Za
razliku od modernog suvereniteta koji se odreduje s pomocu teritorija i odnosa tog teri-
torija prema “vanjskoj strani”, u imperijalnom svijetu ova dijalektika nije viSe aktualna.
“Moderna dijalektika unutarnje i vanjske strane zamijenjena je igrom stupnjeva i inten-
ziteta, hibridnosti i umjetnih tvorevina” (Hardt/Negri, 2001.: 187-188). Binarnosti uz
pomoc¢ kojih moderna gradi svoju pricu postale su nejasnima i zamagljenima. U krajnjoj
konzekvenciji to znaci da je ono Drugo koje je moglo ograniciti Jastvo, postalo nejas-
nim 1 viSe ne postoji vanjska strana koja bi mogla ograniciti mjesto suvereniteta. Prostor
imperijalnog suvereniteta je gladak, jednolik prostor osloboden binarnih podjela i gra-
nica. I ba§ se tu, na lomu binarne mo¢i dogodila mo¢ Imperija. U njegovome ravnome
prostoru ne postoji odredeno, distinktivno mjesto moci, jer ono je oboje, i svuda i nig-
dje. Imperij je, preciziraju Hardt i Negri, utopija, ili zbilja, mjesto koje ne postoji. Nje-
govu, pak, stvarnu mo¢ ¢ine kontingentnost, pokretljivost i fleksibilnost.

Ova se nova paradigma temelji na koncepciji sistemskog totaliteta kao necega Sto je
unaprijed dano, konstituiraju¢i pritom novi planetarni poredak u obliku dinamicne i
fleksibilne sistemske strukture, koja je istodobno artikulirana i horizontalno i kao hije-
rarhija. Mo¢ sistema proizlazi iz njegove sposobnosti da osigura djelotvornost konsen-
zusa, pa su odatle mir, ravnoteza sistema i obustave konflikata temeljne vrednote ovoga
poretka. Sistemsku ravnotezu osigurava se kontinuiranim sklapanjima ugovora, a da bi
to bilo moguce, nuzno je ostvariti tri pretpostavke: Prvo, stalno povecéavati koli¢inu sre-
disnje vlasti; drugo, razvijati moéne mehanizme prinuda; tre¢e, producirati nove za-
povjedne hijerarhije diljem globalnog prostora. Najveci se paradoks novoga globalnog
poretka, skrecu pozornost kriticki orijentirani autori, ponajprije oni u angloamerickome
kulturnome krugu, ogleda u tome da on nije formiran na temelju sile kao takve, nego na
temelju sposobnosti da silu prikaze kao nesto sto je u sluzbi prava, pravde i mira. Baud-
rillard u svojoj knjizi The Gulf War did not Take Place, koriste¢i metodologiju $to se
temelji na njegovoj koncepciji simulacije i hiperrealnoga, eksplicitno tvrdi da je Zaljev-
ski rat bio jednostavno virtualna konstrukcija omoguc¢ena masovnim medijima, ¢ija je
temeljna funkcija bila davanje legitimacije novome svjetskom poretku.

3. 3. Mo¢ i otpor

Vjerujem da nam u analizi odnosa mo¢i u mreznome drustvu Foucaultov konceptu-
alni okvir puno moze pomoc¢i, zato §to u sebi involvira produktivne reakcije individu-
uma. Zato ¢u za potrebe diskursa koji slijedi “posuditi” neke od njegovih inspirativnih
ideja. Jedno od klju¢nih pitanja Foucaultova filozofiranja svakako je nacin na koji indi-
viduumi kao misleca bica konstituiraju svoj identitet. S jedne strane, sebe konstituiramo
indirektno, kroz isklju¢ivanje drugih ljudi kao §to su bolesni, ludi, kriminalci, itd., a s
druge, to ¢inimo neposredno kroz odredene eticke tehnike Jastva Sto su se razvile tije-
kom povijesti mi§ljenja i praksi u Zapadnome drustvu. U temelju politicke tehnologije
individuuma, za kojom Foucault traga, nalaze se pitanja “tehnologija Jastva” (fechnolo-
gies of the Self) sto pripadaju 18. stoljec¢u: Sto smo mi u svojoj zbiljnosti? Na koji smo
nacin dovedeni do toga da priznamo sebe kao drustvo, kao dio socijalnog entiteta?
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Na tragu ove filozofske tradicije Foucault postavlja kontratezu: Mozda cilj danas-
njice nije otkriti tko smo mi, nego radije odbiti Sto smo mi. Zato se Cini da bi politicki,
socijalni i filozofski zadatak nasih dana bio pokusati osloboditi individuuma “dvostruke
vezanosti”, §to se odnosi na simultanu individualizaciju i totalitarizaciju modernih
struktura mo¢i. To je, tvrdi Foucault, moguce samo stalnim unapredivanjem novih ob-
lika subjektivnosti kroz odbijanje ove vrste individualiteta, koji nam je nametnut tije-
kom nekoliko stoljeca.

Cinjenica da u politi¢kim strukturama koegzistiraju veliki destruktivni mehanizmi i
institucije $to skrbe za zivot individuuma jedna je od sredi$njih antinomija nasega poli-
tickog racionaliteta. Foucaulta, naime, zanimaju tehnike i prakse koje daju konkretan
oblik tome politickom racionalitetu, i novoj vrsti odnosa izmedu socijalnog entiteta i in-
dividuuma. Za razliku od antickog polisa, gdje je integracija individuuma u socijalni
entitet postignuta s pomocu oblika eticke zajednice, u modernoj je drzavi ona postignuta
pomocu tehnike vladavine ljudima, za koju je karakteristicno da individuum postoji
samo u mjeri u kojoj moze biti koristan za drzavu. Drugim rijeima, covjek postoji
samo ako ga se moZze upotrijebiti. To je zato $to je moderna drzava oblik politicke mo¢i
koji ima u vidu samo interese cjeline ili odredene drustvene klase. No, rijec je o, pod-
vla¢i Foucault, distinktivnom obliku mo¢i koji je istodobno i individualiziraju¢i i tota-
litariziraju¢i. On u sebi implicira poznavanje svijesti i sposobnost da ju se usmjerava,
kao §to je povezan s proizvodnjom istine individuuma. Medutim, ne radi se o tome da bi
drzava bila entitet iznad individuuma, nego je prije rijec o strukturi u koju se oni mogu
integrirati pod uvjetom da njihova individualnost bude modificirana u novi oblik i po-
dvrgnuta nizu specifi¢nih obrazaca. Glavno je obiljezje modernog racionaliteta Cinje-
nica da se integracija individuuma u zajednicu ili totalitet odvija u konstantnoj uzajam-
noj zavisnosti izmedu rastuc¢e individualizacije i jacanja utjecaja totaliteta, odakle i
proizlazi antinomija izmedu zakona i poretka.

Primarnom zada¢om filozofije nakon razvitka moderne drzave i politickog menadz-
menta postaje neprestano bdijenje nad prekomjernim moc¢ima politickog racionaliteta.
Za razliku od nekih autora Frankfurtske Skole, Foucault se ne bavi fenomenom raciona-
lizacije, koji je specifican za nasu modernu kulturu, a potjeCe iz prosvjetiteljstva.
Umjesto toga, on analizira specifi¢ne principe (rationalities) odnosa mo¢i kroz antago-
nizam strategija, zato $to vjeruje da je to put koji implicira vise veza izmedu teorije i
prakse. On se sastoji u pruzanju otpora razli¢itim oblicima mo¢i, pri ¢emu glavni cilj
ovih borbi nije napasti neku odredenu instituciju ili drustvenu grupu, nego radije tehni-
ku, oblik mo¢i. To su borbe protiv vladavine individualizacijom, koje individuuma po-
vezuju s njegovim identitetom na ogranicavaju¢i nacin. Zajedni¢ko im je da su to: 1.
“transverzalne” borbe — one nisu ogranicene na jednu zemlju, politicki ili ekonomski
oblik vladavine; 2. cilj ovih borbi su uc¢inci moci kao takvi; 3. neposredne borbe, Sto
znaci da se kritiziraju najblize, a ne krajnje instancije moci; 4. one zahtijevaju pravo na
razlicitost; 5. borbe protiv privilegija znanja, tajnosti, deformacija i mistificirajucih pre-
dodzbi $to se namecu ljudima; 6. odbijanje apstrakcija ekonomskog i ideoloskog nasilja
koje ignorira individualnost ljudskog bi¢a. Tijekom povijesti moguce je identificirati tri
oblika socijalnih borbi, bilo da su se odvijale separatno ili medusobno povezano: 1.
protiv oblika dominacije (etnicke, socijalne i religijske); 2. protiv oblika ekonomske
eksploatacije i 3. protiv podvrgavanja subjektiviteta. Ovaj oblik mo¢i Sto se primjenjuje
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na neposredan, svakidasnji zivot jest oblik koji od individuuma pravi subjekte (Fou-
cault, 1994.: 331).

Pod pojmom mo¢i, on, dakle, podrazumijeva skup akcija koje ¢e potaknuti druge ak-
cije i slijediti jedna iz druge. Odnosi mo¢i ukorijenjeni su u cjelokupnoj mrezi drustva,
$to znaci da ih nije moguce reducirati na jedan primarni i temeljni princip. Na taj se na-
¢in otvara mogucénost djelovanja na djelovanje drugih, ali i moguénost definiranja razli-
Citih oblika moci. S obzirom na ¢injenicu da mo¢ egzistira samo kad ju netko vrsi nad
drugim bi¢ima, dakle, kad je stavljena u akciju, Foucaulta ne zanima mo¢ sama, nego su
predmet njegove analize odnosi mo¢i u mnogostrukosti njihovih veza i interakcija. Od-
nos moc¢i moze se artikulizirati samo uz dvije temeljne pretpostavke: 1. da je Drugi nad
kojim se vr§i mo¢ priznat kao subjekt koji djeluje; 2. da etabliranje odnosa mo¢i uklju-
Cuje Citav niz odgovora, reakcija, rezultata i invencija (Foucault, 1994.: 341).

Medutim, vladavina (government) u tome se smislu ne odnosi samo na oblike poli-
tickog i ekonomskog podvrgavanja, nego takoder i na oblike djelovanja. Vladati (go-
vern) u tome smislu znaci graditi moguce polje djelovanja drugih. U toj se igri sloboda
javlja kao osnovni preduvjet za vr$enje moc¢i, Sto involvira u sebi pravo na neposlusnost.
Bez ovog prava, naglasava Foucault, mo¢ bi bila ekvivalent za fizicku determinaciju
(Foucault, 1994.: 346).

4. Potencijali mreznog organiziranja
4. 1. Virtualni stroj

Nadovezuju¢i se na Foucaultove analize, Hardt i Negri su prepoznali Imperij kao
politicki subjekt $to upravlja globalnim razmjenama, ne samo u obliku materijalnog
ustrojstva novog planetarnog poretka, nego i u obliku kreiranja novoga drustvenog Zi-
vota. Njegova su meta svi oblici ljudskih interakcija, $to od Imperija ¢ini paradigmatski
oblik biomo¢i. Oni tragaju za stvarnim nac¢inom funkcioniranja imperijalne vladavine
tako §to se usredotoCuju na prelazak iz disciplinskog drustva u drustvo kontrole. Za raz-
liku od disciplinskog drustva u kojem je odnos izmedu modi i individuuma bio statican i
ostajao zatvorenim u disciplinskim institucijama, u kontekstu ove nove globalne para-
digme, mo¢ u cijelosti postaje nesto difuzno i biopoliti¢no, §to se proteze na ljudsku
svijest i tijelo u namjeri da kontrolira ljudski zivot kao takav. Kao Sto Hardt i Negri
primjecuju, cjelokupno je drustveno tijelo obuhvacdeno masinom moci i razvijeno u
svojem virtualnom obliku proizvodeci procese novih integracija.

Upravo su goleme transnacionalne korporacije iz nekoliko razloga oni ¢imbenici §to
konstituiraju temeljne preduvjete biopolitickog svijeta. Prvo, one vise ne funkcioniraju
tako da namecu apstraktnu poslovnu zapovijed i organizaciju, nego sada radije nepo-
sredno strukturiraju i artikuliraju regije i stanovnistvo, razvijaju¢i novi biopoliticki
zemljovid svjetskoga trziSta. “Prema tome, velike industrijske i financijske sile ne pro-
izvode samo trgovacku robu nego takoder i subjektivnosti. Oni proizvode posrednicke
subjektivnosti unutar biopolitickog konteksta: oni proizvode potrebe, drustvene odnose,
tijela i miSljenja — to ¢e re¢i da proizvode proizvodace” (Hardt/Negri, 2001.: 32).
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Pomak paradigme, Sto se odvija u svjetskome ekonomskom i politickom poretku,
najavljuje pad modernih teorija mo¢i, tj. ono $to je modernitet smatrao necim §to je
transcendentno s obzirom na proizvodne i socijalne odnose, sada se formira unutar ovih
procesa i imanentno im je. Binarna struktura mo¢i ne moze vise egzistirati u realitetu
mnogostrukih i medusobno povezanih mreza, §to podupiru politi¢ku sintezu socijalnog
prostora u podrucju virtualne komunikacije. “Jedna od predivnih stvari koje se odnose
na informacijske ceste jest to da je lakSe ostvariti virtualnu pravednost nego stvarnu —
svjetsku pravednost. Svi smo stvoreni jednaki u virtualnome svijetu” (B. Gates u
Hardt/Negri, 2001.: 304).

Imperijalni projekt kao globalni projekt mrezne mo¢i u cijelosti je virtualan, bez gra-
nica i fleksibilan, a njegovi su identiteti hibridni i fluidni. Rije¢ je o jednoj vrsti stroja

koji pripada visokoj tehnologiji, ¢iji je legitimitet utemeljen podjednako i u preobrazbi
novog nacina produkcije u stroj i u vladavini svjetskoga trzista sto etablira politiku razlike.

Postmoderno inzistiranje na razlicitosti i specifi¢nosti nasuprot dijalektickim i sjedi-
njujuéim strukturama moderne mo¢i i postmoderno poimanje mnozine i mnogostrukosti
na posljetku su se nasli utjelovljeni u postmodernim organizacijama. To su oblici koji
mogu djelovati unutar razlicitih sustava i kultura, organiziraju¢i pritom proizvodnju u
fleksibilnim 1 hibridnim mrezama. Medutim, treba napomenuti da pad binarne mo¢i ne
znaci pad hijerarhije. Globalna politika razlike, koju slavi svjetsko trziste, namece kon-
stantne procese kreiranja novih hijerarhija. Kao rezultat, cjelokupno svjetsko trziste ima
tendenciju da bude globalno podrucje kapitala i njegove zapovijedi, koja se konstituira s
pomocu tri distinktivna obiljezja. Prva znacajka imperijalne zapovijedi je inkluzivna,
odnosno rijec je o stroju za univerzalnu integraciju. Drugi moment imperijalne kontrole
involvira u sebi veli¢anje razlika, koje se dozivljava kao prilike, ¢ime se nuzno javlja
potreba za tre¢im aspektom njegove zapovijedi, a to je upravljanje razlikama.

4.2. Utjecaj s daljine

Konvergencija socijalne evolucije i informacijskih tehnologija kreirali su novo
gospodarstvo, koje je organizirano duz globalnih mreza kapitala, menadzmenta i infor-
macija. OkruZenje u kojem se Jastvo ozbiljuje u informacijskome drustvu jesu gobalne
mreze djelovanja i kompjutorski posredovana komunikacija, koja stvara Sirok raspon
virtualnih zajednica, namecuci pritom novi tip logike — mreznu logiku. Pojam informa-
tional society daleko je $iri od pojma network society, iako su u njemu dominantne dru-
Stvene funkcije i procesi organizirani duz mreza. Castells pravi analiticku distinkciju
izmedu pojmova information society, sto predstavlja tip drustva u kojem informacija
ima funkciju komunikacije znanja, i, kao takvo, ono konstituira kulturnu povijest ¢ovje-
Canstva. Za razliku od njega, informational society je distinktivan oblik drustvene orga-
nizacije, u kojem su proizvodnja, obrada i prijenos informacija temeljni izvori bogatstva
1 mo¢i.

Odatle kompjutorske mreze nisu puke tehnicke Cinjenice, nego su one ponajprije
socijalni katalizatori, koji znatno utje¢u na odnose medu ljudima, osobito kad je rije¢ o
ekonomskim odnosima i odnosima moéi u organizacijskoj kulturi globalnoga doba.
Mrezno utemeljena socijalna struktura je: 1. visoko dinamican otvoren sistem, 2. sposo-
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ban da se $iri bez granica; 3, promjenljive geometrije, 4. koji unificira i zapovijeda; 5.
ukljucuje i iskljucuje i 6. djeluje u bezvremenom prostoru (Castells, 2000.). Ove su in-
tegrirane globalne kapitalisticke mreze izvor golemih i dramati¢nih reorganizacija u od-
nosima moc¢i, zato $to prekidaci koji povezuju mreze, koriste¢i pritom signalne sustave,
imaju mogucnost oblikovanja, vodenja 1 pogresnog usmjeravanja drustava. MreZe su
primjereni instrumenti kapitalistickog gospodarstva, Cije se isprepletanje i ukrstanje od-
razava na odnose izmedu korporacija i malih poduzeéa, sektora i zemljopisnih entiteta.
Novu drustvenu organizaciju obiljezava evolucija prema mreznim oblicima menadz-
menta i proizvodnje, a njezina je glavna sirovina informacija.

Za ovaj elektronicki upravljani globalni kapitalizam karakteristicno je to da je struk-
turiran pomoc¢u informacijskih mreza u bezvremenom prostoru financijskih protoka.
Novac je postao gotovo u cijelosti neovisnim o proizvodnji bjeze¢i u mreze visoko-
strukturiranih elektronickih interakcija. Mreza kapitala unificira i zapovijeda specific-
nim sredistima kapitalisticke akumulacije, oblikujuéi i uvjetujuci ponasanje kapitalista
na globalnim mrezama. Financijski kapital je ... majka svih akumulacija koju preds-
tavlja globalna financijska mreza”. Djelujuc¢i neposredno kroz financijske institucije, ili
indirektno kroz trziSte dionica, on uvjetuje sudbinu industrija i gospodarstava diljem
svijeta (Castells, 2000.: 504). Zato ne ¢udi da budi emocije, strasti i kritike. No, u sva-
kom slucaju, iziskuje organizirane odgovore.

Jedno od kljucnih pitanja koje se odnose na drustvenu odgovornost korporacijskog
sektora svakako je fenomen razotkrivanja financijskih skandala. Kako je rije¢ o vrlo de-
likatnim pitanjima, razumljivo je i da se istrazivaci razilaze oko njihove funkcije. Tinker
(1997.) misli da razotkrivanje financijskih skandala predstavlja presudan faktor u mobi-
liziranju javnosti i oblikovnju javnog mnijenja, Sto rezultira jacanjem zakonske regula-
tive, kojom drzava §titi interese svojih gradana. Za Coopera (1988.) vaznije od razotkri-
vanja jest to da se ojaca mo¢ tijela regulative kao §to su sudovi i drzava. Munro (1988.)
dijeli Cooperovu poziciju glede vaznosti institucija, ali, oslanjaju¢i se na Lyotarda,
skre¢e pozornost na to da su i financije i zakon zapravo tehnologije kontrole. Stovise,
Munro modernim debatama najviSe zamjera upravo odbijanje njihovih sudionika da pri-
znaju da se sami nisu u stanju odrediti i odabrati izmedu tehnologije etickog odlucivanja
i tehnologije proceduralne pravednosti. Prema Munrou, Jastvo se uvijek prosiruje s po-
mocu tehnologije, odnosno, ono je uvijek “u” tehnologiji. Osobito je vazan problem da
znanje viSe ne sluzi Jastvu onako kako je to formulirao Kant. U suvremenim su uvje-
tima upravo prijenosnici znanja ti kojima ono sluzi, a to se postize tako da se Jastvo fik-
sira uz protoke informacija i pomaze da se ono odrzi na mjestu. Daleko od toga da eli-
miniraju etiku, upravo su financije ono podrucje koje ju omogucuje i pruza joj razlog za
opstanak, pri ¢emu, medutim, niti financije niti etika ne mogu drustvo voditi sami. Po-
taknut tezom, koju razvija Munro, da je jedan od najucinkovitijih nacina utjecanja na
promjenu da se ostane izvana i nastoji utjecati na tijek vodstva s daljine, Crowther
(2002.) vjeruje da Internet pruza sredstva koja mogu utjecati na dominantne odnose
mo¢i u korporacijskome svijetu. U tome kontekstu korporacijsko izvjestavanje postaje
kljuénim pitanjem, jer njime izlazi na vidjelo kome su korporacije odgovorne i tko ima
ingerencije za evaluaciju njihova djelovanja. Ono revolucionarno Sto ova tehnologija
donosi jest da otvara mogucénost potencijalne promjene legitimnosti odlucivanja, tako
Sto se otvara prostor da se individuum suprotstavi dominantnim koalicijama mo¢i i po-
stane ravnopravnim sudionikom u diskursu unutar cyberspacea. Afirmirajuci glas indi-
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viduuma, Internet pruza mehanizme za stvaranje nove globalne solidarnosti, ¢ime omo-
gucuje redistribuciju mo¢i unutar drustva.

Na prakticnome planu, Internet je sredstvo pomocu kojega Jastvo moze aktivirati
svoj djelatni princip: otpor protiv velike korporacije. Individualni dioniCari imaju sve
veci pristup informacijama, pa odatle slijedi i njihova sposobnost da virtualno zajedno
djeluju kao grupa za pritisak i tako dovedu do promjena u korporacijskome ponasSanju i
izvjeStavanju. Ono pozitivno $to izranja iz ovih procesa jest da u novoj globalnoj oko-
lini informacijske tehnologije postaju sveprozimaju¢im socijalnim snagama, dajuci me-
hanizme §to omogucéuju pomak mo¢i s onih koji je zlorabe prema onima koji su njihove
zrtve. Na taj nacin, zahvaljuju¢i Internetu, pitanje kontrole kontrolora dobiva svoje re-
alne temelje.

Literatura
Adler, Nancy, 1997.: International Dimension of Organizational Behavior, South-Western Col-
lege Publishing, Cincinnati
Albrow, Martin, 1997.: Do Organizations have Feelings?, Routledge, London/ New York
Arrighi, Giovanni, 2000.: The Long Twentieth Century, Verso, London/ New York

Baker, Richard C, 2002.: Crime, Fraud and Deceit on the Internet: Is There Hyperreality u: Cy-
berspace?, Critical Perspectives on Acccounting, (13) 1: 1-15

Baudrillard, Jean, 1995.: The Gulf War did not Take Place, Indiana University Press, Blooming-
ton/ Indianopolis

Baudrillard, Jean, 2001.: Selected Writings, Stanford University Press, Stanford

Burrell, Gibson/Morgan, Gareth, 1979.: Sociological Paradigms and Organisational Analysis,
Heinemann, London

Burrell, Gibson, 1988.: Modernism, Postmodernism and Organizational Analysis. The Contribu-
tion of Michael Foucault, Organization Studies, (9) 2: 221-235

Calhoun, Wick W./Lu Stanton, Ledn, 1993.: The Learning Edge. How Smart Managers and
Smart Companies Stay Ahead, McGraw-Hill, New York

Castells, Manuel, 2000.: The Rise of Network Society, Vol. 1, Blackwell, Malden

Clegg, Stewart R., 1990.: Modern Organizations. Organization Studies in the Postmodern World,
Sage, London

Clegg, Stewart R., 1992.: Modernist and postmodernist organization, u: Salaman, Graeme (ur.),
Human Resource Strategies, Sage, London: 156-187

Cooper, David J., 1988.: A Social Analysis of Corporate Pollution Disclosures: A Comment, Ad-
vances in Public Interest Accounting, 2: 179-186

Crowther, David, 2002.: A Social Critique of Corporate Reporting, A Semiotic Analysis of Corpo-
rate Financial and Environmental Reporting, Ashgate, Aldershot

Foucault, Michael, 1980.: Power/Knowledge, Pearson education, Harlow



Mraovi¢, B., Hardtov i Negrijev Imperij, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 4, str. 110-128 126

Foucault, Michael, 1994.: Power, the Essential Works 1954-1984, Vol. 3, Allen Lane, The Pen-
guin Press, Bath

Frost, Peter J./ Lewin, Arie Y./ Daft, Richard L. (ur.), 2000.: Talking About Organization Science,
Sage, London

Gates, Bill/ Hemingway, Collins, 2000.: Business @ The Speed of Thought, Penguin Books, Lon-
don

Giddens, Anthony, 1984.: The Constitution of Society, Polity Press, Cambridge
Giddens, Anthony, 1987.: Social Theory and Modern Sociology, Polity Press, Cambridge

Guest, David, 1992.: Right enough to be dangerously wrong: an analysis of the In Search of Ex-
cellence phenomenon”, u: Salaman, Graeme (ur.), Human Resource Strategies, Sage, London:
5-19

Hardt, Michael/ Negri, Antonio, 2001.: Empire, Harvard University Press, Cambridge (Massa-
chusetts)

Hegel, Georg Wilhelm F., 1964.: Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa, Sarajevo
Hegel, Georg Wilhelm F., 1966.: Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb

Jackson, Norman/ Carter, Pippa, 2000.: Rethinking Organizational Behaviour, Pearson Education
Ltd, Harlow

Kant, Immanuel, 1974.: Um i Sloboda, Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gra-
danskog poretka, Ideje, Beograd

Kanter, Rosabeth M., 1995.: World Class, Thriving Locally in the Global Economy,
Simoné&Schuster, New York

MacRae, Donald G., 1979.: Weber, Fontana/Collins, Glasgow
Morgan, Gareth, 1986.: Images of Organizations, Sage, Beverly Hills

Munro, Rolland, 1998.: Ethics and Accounting: the Dual Technologies of Self, u: Parker, Mar-
tin,(ur.), Ethics&Organizations, Sage, London: 197-220

Nirenberg, John, 1993.: The Living Organizations, Transforming Teams into Workplace Commu-
nities, Business One Irwing and Pfeffer Company, San Diego

Parker, Martin, 1998.: Against Ethics, u: Parker, Martin, (ur.), Ethics&Organizations, Sage, Lon-
don: 282-296

Puxty, Tony/ Tinker, Tony, 1994.: The Sociology of Knowledge as Praxis, u: Tinker, Tony/Puxty,
Tony, (ur.), Policing Accounting Knowledge, The Market Excuses Affair, Markus Wiener
Publishers, Princeton: 241-270

Rivlin, Gary, 1999.: The Plot to Get Bill Gates, Times Business, Random House, New York
Schermerhorn, John R. Jr., 1996.: Management, John Wiley&Sons, New York
Senge, Peter, 1999.: The Dance of Change, Nicholas Brealey Publishing, London

Silva, Michael, Sjogren, Bertil, 1990.: Europe 1992 & The New World Power Game, John
Wiley&Sons, New York

Silverman, David, 1987.: The Theory of Organizations, Gower, Aldershot



Mraovi¢, B., Hardtov i Negrijev Imperij, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 4, str. 110-128 127

Spinoza, Baruh De, 1983.: Etika, Bigz, Beograd
Taylor, Charles, 1979.: Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge

Tinker, Tony, 1984.: Accounting for Unequal Exchange: Wealth Acccumulation versus Wealth
Appropriation, u: Tinker, Tony (ur.), Social Accounting for Corporations: Private Enterprise
versus the Public Interest, Markus Wiener Publishing, New York: 137-203

Tinker, Tony, 1985.: Paper Prophets, A Social Critique of Accounting, Praeger Publishers, New
York

Tinker, Tony, 1997.: The Dialectic of Value Form: The Social Evolution of Capital Markets in
the US, u: Knights, David/ Tinker, Tony, (ur.), Financial Institutions and Social Transforma-
tions, Macmillan Press Ltd, New York: 28-46

Vives, Xavier, (ur.), 2000.: Corporate Governance, Theoretical & Empirical Perspectives, Cam-
bridge University Press, Cambridge

Weber, Max, 1964.: The Theory of Social and Economic Organization, The Free Press, New York



Mraovi¢, B., Hardtov i Negrijev Imperij, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 4, str. 110-128

128

Branka Mraovi¢

HARDT AND NEGRI'S EMPIRE
Summary

Using Foucault’s analyses as their starting point, Hardt and Negri recognize
Empire as the political subject that regulates global exchanges not only in the
form of the material constitution of the new planetary order, but also in the form
of creating a new social life. Its target are all forms of human interactions, which
makes Empire the paradigmatic form of biopower. The paradigm shift that is tak-
ing place in the world’s economic and political order announces the decline of the
modern theories of power, i.e. what was in Modernity considered as transcendent
regarding the production and social relations is now being formed within and im-
manent to these processes. The binary structure of power can no longer exist in
the reality of multiple and interconnected networks that support the political syn-
thesis of social space in the field of virtual communication. The project of Empire,
a global project of network power, is entirely virtual, boundless and flexible, and
its identities are hybrid and fluid.

The author suggests that, by bringing the crisis of capitalism to its apex, the
global project ultimately reduces the “Self” to the “Voice”, which results in a call
to act. The environment in which the Self realizes itself in the information society
are the global networks and computer-mediated communication, creating a wide
range of virtual communities imposing a new type of logic — the network logic. In
the new network landscape, information technologies, including the Internet,
provide a technical support for a greater justice and equality on virtual highways,
thus bringing recognition to the voice of the individual.

Key words: Empire, network power, virtual community, information technologies,
global project
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