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RADNA ZAJEDNICA PROFESORA NOVOGA ZAVJETA
NJEMACKOG GOVORNOG PODRUCJA
Madling, 19. —23. veljace 2007.

Mario CIFRAK, Zagreb

Ovogodisnji susret egzegeta Novoga zavjeta njemackog govornog podrucja
okupio je otprilike Sezdeset sudionika u ku¢i duhovnih vjezbi Druzbe Bozje rijeci
u Médlingu kod Beca na radni tjedan od 19. do 23. veljace 2007. god. Na tom je
skupu sudjelovao i dr. Mario Cifrak s Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu. Tema susreta bila je: »Historiografija i biografija«.

Nas se rad odvijao kroz predavanja i rad u seminarima. Prvo predavanje
odrzao je prof. Detlev Dormeyer sa Sveucilista u Dortmundu: »Pragmati¢no i
pateti¢no pisanje povijesti u grckoj historiografiji i u Novom zavjetu«. Evo Dor-
meyerovih teza:

— Grcki historiCari stvaraju s pragmati¢nim pisanjem povijesti model ko-
jim mogu vrednovati pisanje povijesti drugih naroda (Rimljana, Egipéana,
Babilonaca, Zidova) kao netoéno.

— Moderno razlikovanje fikcionaliteta 1. i 2. reda obuhvaca bas taj gréki do-
prinos razlikovanju.

— Ciceron preuzima to razlikovanje i zahtijeva preoblikovanje latinskog pi-
sanja povijesti prema modelu gr¢ke pragmati¢ne historije.

— Josip Flavije se brani od grckog obezvredivanja zidovskog pisanja povije-
sti, ali ne nalazi uvjerljive protuargumente. On priznaje retoricku premo¢
grékog pragmaticnog pisanja povijesti, ali mu zamjera neprihvatljivo na-
mjerne lazi i manjkavu starost. Josip pokazuje doduse djelovanje monote-
istickog Boga kao jasan otklon, ali ne moze razumjeti taj otklon kao nuznu
korekturu pragmati¢nog pisanja povijesti.

— Pateti¢no pisanje povijesti koje nadolazi u 4. st. pr. Kr. pogada bas suprot-
no. Ono zamjera pragmati¢nom pisanju povijesti nedostatak »mimesis« i
»hedone«. Tragi¢no zapletanje ¢ovjeka izmedu volje bogova i svoga au-
tonomnog djelovanja uneseno je kao odlucujuéi motiv u pisanje povijesti.
Afekti Citatelja moraju do¢i do »zadovoljstva« a istodobno se moraju i
procistiti.
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Istodobno nadolazecée biografsko pisanje povijesti u doba Aleksandra uvo-
di isto tako »mimesis« i »hedone«.

Od evandelista jedino »auctor ad Theophilum« vodi izri¢ito diskusiju sa
zahtjevima pragmaticnog pisanja povijesti. On svrstava oba svoja djela s
jedne strane u »pragmata«, dakle u pragmati¢no pisanje povijesti, s druge
strane polemicno uvodi odstupajuci pojam: »ispuniti se (pleréo)«. Bozan-
ski i ljudski akteri stvaraju zajedno povijest kao u pateti¢nom i zidovskom
pisanju povijesti.

Ciceron postaje primjerom za konflikt gréckog pisanja povijesti i latin-
ske, autobiografske literature. Kako pragmati¢no, tako pateti¢no i bio-
grafsko pisanje povijesti odbacuju biografsko opisivanje zivuée osobe.
Isokrat pravi doduse iznimno pravilo, i to ipak dopusta, autobiografski
enkomion u sudbenom govoru (Isokr. 2,117-179 osobito 159-166), ali
ostaje do Nikolaja iz Damaska i Josipa bez nasljednika u grckom pro-
storu.

Posebne greke vrste hiypomnema, lat. commentarius, i apomnemoneuma
su pretknjizevne. One pripadaju i usmenoj i pismenoj komunikaciji. To su
predradovi za literarna objavljivanja. Historia i bios pripadaju uzvisenoj
pismenoj knjizevnosti. Evandelja i Djela apostolska treba svrstati u taj
uzviseni knjizevni jezik.

Prvi evandelist sa svojim natpisom Mk 1,1 stavlja jasnu paralelu s natpisi-
ma onodobnih i prijasnjih biografija. Istodobno daje s kovanicom »evan-
delje« i neobi¢nim imenom Krist svom djelu posebno mjesto. Citat koji
slijedi iz zidovske Izaijine knjige pojacava to posebno mjesto. Radi se
o daljnjem nacinu zidovskog pisanja povijesti koji anticki autori preziru
kao »netoCan«. Uostalom, prvi evandelist ga ne oponasa, nego se drzi u
strukturi i stilu grékog pisanja biografije. Sljede¢i evandelisti ostaju u tom
obliku biografije.

»Druga knjiga« autora ad Theophilum naglasava kao biografsko pisa-
nje povijesti, biografije i monografije zajedni¢ko djelovanje pojedina-
ca, bozanstva i naroda u epizodama opce povijesti. Istodobno se svje-
sno prikljucuje pisanju povijesti Izraela i nastavlja temeljni bios prve
knjige.

Krsc¢ani svrstavaju svoje pripovjedacke knjige s jedne strane u gréko pi-
sanje povijesti i odmah se jasno izdvajaju na temelju unosenja zidovskog
pisanja povijesti. Ne radi se o ezoterijskoj povijesti vjere nego o znanstve-
no odgovornom pisanju povijesti 2. reda, koje priznaje i unosi zajedno s
pateti¢nim i biografskim pisanjem povijesti, protiv uskog vodenja prag-
mati¢nog pisanja povijesti, djelovanja bozanstava i reflektirana vjerska
uvjerenja kao ¢imbenike povijesti.
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Drugo vazno predavanje odrzao je prof. Martin Ebner iz Miinstera: »Bios-
-literatura u odnosu prema historiografiji u helenisti¢koj i prak§¢anskoj knjizev-
nosti«. Ukazao je najprije na svijest o virtualnom razlikovanju vrsta na sljedecem
primjeru: »Tebanac Pelopid je poznatiji historiCarima (historicis) nego §irokoj
masi (vulgo). Ne znam tocno, kako bih prikazao njegove sposobnosti (virtutes).
Jer se bojim, ako po¢nem raspredati dogadaje (res explicare), da bi to moglo
izgledati, kao da ne pri¢am njegov zivot (vitam), nego da piSem povijest (histo-
riam)« (Nepos, Pelop. 1). Zatim nam tumaci varijaciju oblika i nakana. Kod na-
kana razlikuje:

— individualisti¢ko postavljanje cilja: na¢i vode¢i lik za vlastiti Zivot

— politicko postavljanje cilja: predstaviti vode¢i lik za odredeno vrijeme

— etiolosko postavljanje cilja: pronaéi »the living voice« izvornog lika.

Predavac govori o produkciji u okviru suvremene povijesti 1 vrste: vitae-
-elementi u historiografijama, vitae-boom za vrijeme rimskog gradanskog rata
(Cornelius Nepos); Plutarhovi usporedni zivoti (poslije Domicijanove smrti) i
prije (zivoti careva), opasni zivoti (vitae) u doba Flavijevaca (69.-96. po. Kr.),
Agricola (historiografski opisan zivot), historije/anali (biografski strukturirane
historiografije). U primjeni je uzeo dva primjera: Markovo evandelje kao »opasni
kontrast Zivota« i Lukino djelo kao biografski strukturiranu historiografiju.

Treée predavanje imao je prof. Christoph Heil iz Graza a govorio je na temu:
»Historiografija i biografija u antickoj literaturi i u Novom zavjetu. Evandelje kao
vrsta: Pripovjedno evandelje i evandelje izreka«. U uvodu najavljuje temu i obradu-
je razlikovanje pojma »evandelje« od vrste »evandelje«. Zatim donosi argumente
protiv oznacavanja Q kao »evandelja«: povijest oblika (Q je samo katehetski doda-
tak kerigmi); bez izvjestaja muke 1 bez narativne strukture Q ne moze biti evande-
lje; apokrifni tekstovi nemaju pravo opisivati se s obzirom na vrstu kao kanonski
tekstovi. Potom slijede argumenti za opisivanje Q kao »evandelja«: kao vlastiti
kerigmatski nacrt Q je viSe nego izvor — upravo evandelje, Q pozna pojam »evan-
delje« i reflektira njegove zidovske i gréko-rimske konotacije; kriz i uskrsnuce Isu-
sovo se pretpostavljaju u Q; Q tezi biografskom pripovijedanju; apokrifno nastala
evandelja svjedocCe o Sirini ranokrS¢anskog pojma evandelje. Kao rezultat dosa-
dasnjeg izlaganja tvrdi da je kod recepcije kerigmatskog pojma »evandelje« kao
imena za knjizevnu vrstu doslo do razlicitih oblika. Vrstu »evandelje« treba izmedu
ostaloga razlikovati u podvrstama »evandelje izreka i pripovjedno evandelje«. Q je
najraniji primjerak evandelja izreka, Markovo evandelje je najraniji primjerak pri-
povjednog evandelja. Podvrstu »evandelje izreka« a time i Q je bolje razumjeti kao
zbirku izreka odnosno govora, koja povezuje prorocku i apokalipticku propovijed
o spasenju i sudu s mudrosnom uputom. Po tome evandelje izreka nalikuje najvise
spisu »Didaché« i traktatu » Abot« u Misni, a nesto je dalja slicnost s »Povijestima
filozofa« Diogena Laertija ili Lukijanovim »Demonaksom«.
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Podvrstu »pripovjedno evandelje« kojoj pripadaju Cetiri kanonska evandelja
najbolje je razumjeti u analogiji s biografijama, koja pokazuje i popularne ele-
mente kao u romanu kao i historiografske elemente. Ovdje treba izmedu ostaloga
uputiti na biblijske biografske pripovjedne cikluse — npr. o Josipu (Post 37 — 50),
Samsonu (Suci 13 — 16) i Iliji ( 1 Kr 17 — 2 Kr 1), na Filonovo djelo Vita Mosis a
na nezidovskom podrucju na Plutarhove biografije, na anonimno djelo Vita Aeso-
pi 1 Filostratovo djelo Vita Apolonii.

Tekstovi vrste »evandelje« sadrzavaju rijeci i djela Isusa iz Nazareta i odli-
kuju se formalno po labavo povezanom stilu epizoda i anegdota s velikim uce-
§¢em izravnog govora. Nadalje, tekstove vrste »evandelje« odlikuju teoloska i
konkretna crkvena nakana.

Vrlo zanimljivo predavanje odrzao je prof. Ingo Broer pod naslovom »Au-
tobiografija i historiografija kod Pavla«. Prvi dio izlaganja odnosio se na pojam
autobiografije i njegovu povijest, osobito u suvremeno doba kao i u antici. Drugi
dio predavanja ticao se autobiografskih zapazanja kod apostola Pavla. Prije svega
je bilo rijeci o Pavlovim vlastitim reflektiranim iskazima i »vrsti« autobiografije
osobito na primjeru Gal 1 — 2.

Sigurno da je bilo vrlo vazno cuti i1 vecernje predavanje prof. Giintera Stem-
bergera jer je govorio o »Biografskim pripovijedanjima o prvim rabinima«.

Rad u seminarima se odvijao pod vodstvom prof. Christopha G. Miillera:
Lukino djelo i helenisticko pisanje povijesti, prof. s. Margarete Gruber: Ivanovo
evandelje i anticka bios-literatura, te prof. Gerda Hafnera: Biografski elementi
Pavlove recepcije. Rezultati rada pojedine seminarske grupe predstavljeni su na
kraju u plenumu.

Za dobro druzenje sudionika i bolje upoznavanje pobrinuli su se domacini iz
Beca prof. Roman Kiihschelm, Martin Stowasser i Markus Tiwald, koji su jedne
veceri organizirali koncert u crkvi sv. Othmara u Mddlingu, a jedno poslije podne
nas poveli u austrijsku nacionalnu biblioteku i efeski muzej u samom Becu.

266





