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Jesu li licne zamjenice osobne?

U tekstu se iznose lingvisticki argumenti u prilog misljenju da zamjenice tipa ja, &, on (ona,
ono), mi, vi, oni (one, ona) valja zvati liénima, a ne osobnima.

U novije se vrijeme u nas za rije€i tipa ja, i, on (ona, ono); mi, vi, oni (one,
ona) u gramatici ve¢ uvrijezeni naziv ’licne zamjenice’ pokusava zamijeniti na-
zivom ’osobne zamjenice’, a naziv ’lice’, §to god znacio: glagolsko lice ili ljudsko
biée, nazivom ’osoba’. U skladu s takvim postupanjem govori se o osobnim za-
mjenicama prve, druge i treée osobe, u jednini i u mnozini (Babié¢: 1996, Babié
— Finka — Mogus: 1994, Tezak — Babi¢: 1996, Mami¢: 1997, Ham: 1999).

Aktualna se zamjena naziva ’licne zamjenice’ nazivom ’osobne’ i naziva ’li-
ce’ nazivom ’osoba’ opravdava s jedne strane potrebom terminoloskoga preci-
ziranja navedenih pojmova, njihova dovodenja u prirodnu i stoga, misli se, lo-
gi¢nu vezu s pojmovljem kojemu po svome znacenju i funkeiji pripadaju, tj. s
pojmom osobe u izvanjezi¢noj zbilji, a s druge, u politicki povoljnijim okolno-
stima deskripcije hrvatskoga jezika, potrebom i moguénoséu oslanjanja na sta-
riju hrvatsku gramaticku tradiciju, u kojoj su se takvi nazivi za navedene po-
jmove veé upotrebljavali (Babukié: 1836, 1854, A. Mazurani¢: 1839, 1859, Ve-
ber: 1859, 1871, Jagié: 1864).

Ponegdje se u gramatickoj literaturi uz prihvaéanje naziva ’osobna zamje-
nica’ umjesto ’licna’ ne prihvaéa i naziv ’osoba’, za glagolsko lice u predikatu,
nego se za to i dalje upotrebljava dosadasnji naziv ’lice’, pa se tu govori o osob-
nim zamjenicama prvoga, drugoga i trecega lica (Kordié:" 1993, Vince Marinac:

*  Kad je tekst ¢lanka ve¢ bio predan Suvremenqgj linguvistici, naknadno sam u knjizi Snjezane
Kordié Relativna recenica, HFD, Zagreb, 1995, na str. 320. nai$ao na podatak da je bez kon-
zultacije s autoricom u tekstu iz Jezika koji se ovdje navodi »termin liéna zamjenica promi-
jenjen u osobna zamjenica«, $to je samo jo§ jedna ilustracija vise u prilog tezi o nasilnom mi-
jenjanju terminologije, ¢ak i ondje gdje za to nema valjanih razloga i opravdanja.
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1993, Matasovié: 1997). Oéito se u takvim slu¢ajevima samo definicija zamje-
nice vezuje uz osobu, a za definiciju se glagolskoga lica uz takvu zamjenicu
njegov ve¢ ustaljen gramaticki okvir ne mijenja. Doda li se tomu da se u dijelu
literature za te zamjenice upotrebljava i samo naziv ’licne’, a za gramaticko
svojstvo glagola u predikatu kojim se imenskoj rije¢i u nominativu otvara mje-
sto kao subjektu samo naziv ’lice’ (Kati¢ié¢: 1986, 1991, Bari¢ i dr. 1979, 1990,
1995, 1997, Pranjkovié: 1995, Raguz: 1997, Vince Marinac: 1998), dobiva se tre-
nutno u nas priliéno Sarolika slika poimanja navedenih pojmova i upotrebe na-
ziva za njih.

Takva Sarolikost tesko mozZe pomoéi boljem razumijevanju jeziénih odnosa
koji se navedenim pojmovima opisuju. Veé i sama ta okolnost dovoljan je razlog
da se u tom segmentu opisa jezika stvari poku$aju staviti na svoja mjesta.

Medu prvima se zamjeni naziva ’liéne zamjenice’ nazivom ’osobne’ suprot-
stavio 1. Pranjkovié, s obrazlozenjem da se »vrsta zamjenica o kojoj je rije¢ ne
odnosi na osobe, nego na lica« (Pranjkovié: 1995a), na $to mu jedan od zago-
vornika promjene naziva, S. Babié, odgovara: »Ba$ se odnosi na osobe, a ne na
lica kad je posrijedi 1. i 2. ’lice’.« (Babi¢: 1996) Pa premda Pranjkovi¢ izrijekom
veli da lica na koja se te zamjenice odnose pripadaju gramatickoj kategoriji lica,
a da gramati¢ka kategorija osobe na koju bi se mogle odnositi ne postoji, po
onomu $to se iz Babiéeve protuargumentacije razabire, da se te zamjenice od-
nose ba$ na osobe, a ne na lica, vidljivo je da pod pojmom ’osoba’ Babi¢ i ne
misli na osobu kao gramatiéku kategoriju, nego misli na osobu kao Zivo bice.

Da je tomu tako, vidljivo je iz Gramatike hrvatskoga jezika (Tezak — Babié:
1992, 1996), kad se u poglavlju o litnim zamjenicama, u § 249, pod formulaci-
jom da »licne zamjenice zamjenjuju lica« (izd. 1992), navode primjeri, pa se veli
da zamjenica ja zamjenjuje »lice koje govori o sebi«, zamjenica mi »lica koja
govore o sebi«, zamjenica vi »lica kojima je govor upuéen«, zamjenica oni »lica
koja ne govore o sebi niti im je govor upuéen«, a u izdanju iz 1996. sve isto,
samo su »lica« promijenjena u »osobe«, pa ja zamjenuje »osobu koja govori o
sebi«, mi »osobe koje govore o sebi«, vi »osobe kojima je govor upuéenc, oni
»osobe koje ne govore o sebi niti im je govor upuéen«. »Lica« i »osobe« o ko-
jima se tu govori ne mogu biti drugo nego osobe u izvanjezi¢noj zbilji koje sud-
jeluju u komunikaciji jezikom.

Iz iznesenoga slijedi zakljuéak: bit je nesporazuma glede odredivanja naziva
spomenutim zamjenicama, ’licne’ ili ’osobne’, u sporu oko znacenja pojmova
’lice’ i ’osoba’, u razilazenju o tome $to ti pojmovi znace i koje je od tih znace-
nja za imenovanje navedenih zamjenica mjerodavno.

Naziv ’lice’, po upotrebi u dosadasnjoj gramatickoj literaturi, pa i onoj koju
sam potpisuje, Babiéu ocito ne znadi, niti mu je ikada znaéio, oznaku grama-
ticke kategorije lica predikatnoga glagola. Taj mu naziv znaci ¢ovjeka, ljudsko
biée u komunikaciji jezikom. Za to znacéenje naziv je ’lice’ u hrvatskom jeziku
neprimjeren. Stoga ga i valja, $to se sada i ¢ini, zamijeniti primjerenim i u hr-
vatskoj gramatickoj terminologiji ranije veé rabljenim nazivom ’osoba’l, a onda

1  Naziv ’osoba’ u Vebera, koji Babi¢ navodi kao primjer sebi u prilog, a tako je i u svoj starijoj
hrvatskoj gramatickoj literaturi u kojoj se taj naziv upotrebljava, ne znaéi ono $to znaci Ba-
biéu: ljudsko bice koje se sluzi jezikom. Taj naziv, sasvim moderno, tu znaéi semanticki oblik
govora s pozicije kojega se Ziva osoba uklju¢uje u komunikaciju jezikom. Kad se u Vebera veli
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po njemu i zamjenice koje se odnose na osobe u komunikaciji jezikom, tipa ja,
ti, on itd., zvati ’osobnima’. Time se u zagovornika promjene naziva u tom seg-
mentu opisa jezika pokuSava ispraviti i vlastita dosadasnja terminoloska po-
greSka. Pojmovna se unatoé¢ tomu time samo potencira.

Pri svemu tome potpuno se medutim zanemaruje okolnost da upotrebu na-
ziva ’lice’ u navedenoj literaturi u istom kontekstu mnogi autori ne drze niti
su je ikada drzali pogresnom, jer im taj naziv tu ne znaci, kao Babicu, ¢ovjeka,
tj. osobu, nego upravo ono §to njime imenuju: oznake gramati¢ke kategorije
lica predikatnoga glagola, prvo, drugo i treée lice.2 Oni koji naziv ’lice’ upotreb-
ljavaju u tom znacenju, za likove glagola, i iz njega izvode atribut ’licne’, za
zamjenice koje su jednoznaéno tim licima odredene, kao leksi¢ki izraz njihova
gramatic¢kog sadrZzaja, nemaju nikakve potrebe te nazive sada mijenjati. Za gra-
maticko svojstvo predikatnoga glagola da svojim oblicima u recenici otvara mje-
sto imenskoj rije¢i u nominativu kao subjektu, i za imenske rijec¢i koje se uz te
oblike na to mjesto jednoznaéno uvrstavaju kao njihove zamjenice, nazivi lice’

da »osobna zaimena ima tri: za osobu, koja govori, ja, za osobu s kojom se govori, ¢, za osobu
o kojoj se govori: on, ona, ono«, onda tu ’osoba koja govori’ nije ljudsko biée, bioloski Zziva
osoba, nego osoba prvoga lica, koja se po licu razlikuje od drugih dviju osoba, drugoga i
trecega lica: »osobe s kojom se govori« i »osobe o kojoj se govori«. Isto vrijedi i za druge dvije
’osobe’. Medusobno se razlikuju po licu. Zamjenica ja u Vebera ne oznacuje dakle osobu kao
osobu, nego je oznaéuje kao osobu »koja govori«, a to je osoba prvoga lica, zamjenica # ta-
koder ne oznac¢uje osobu kao osobu, nego je oznacuje kao osobu »s kojom se govori«, a to je
osoba drugoga lica, ni zamjenica on ne oznacuje osobu kao osobu, nego je oznacuje kao osobu
»0 kojoj se govori«, a to je osoba trecega lica. Valja jo$ jedanput naglasiti, jer upravo zbog toga
dolazi do nesporazuma, da navedene tri osobe (»koja govori«, »s kojom se govori« i »0 kojoj se
govori«) u gramatikoj terminologiji nisu Zive osobe u izvanjezi¢noj zbilji, nego tri razlic¢ita
stalna oblika govora, tri njegova lica, s pozicije kojih se Zive osobe uklju¢uju i jedino tako
mogu ukljuéiti u komunikaciju jezikom. Bez oznacdivanja licem osoba se i ne moZe oznaditi,
samo kao osoba. Zato zamjenice koje to ¢ine, ozna¢uju osobe gramati¢kim licem, kao oblikom
govora za njihovo ukljuéivanje u komunikaciju, moraju biti licne, a ne mogu biti osobne. Tu
je za razlikovanje osoba u komunikaciji bitno lice, a ne sama osoba.

2 Vidi u Akademijinu Rje¢niku, s. v. lice: »5. persona, u gramatici rije¢ ili oblik kojijem se na-
znacuje Celjade $to govori (prvo lice), celjade s kojijem se govori (drugo lice) i ono o demu se
govori (trece lice).« Autor te definicije hrvatski je jezikoslovac, gramaticar i leksikograf Pero
Budmani. Kao $to se iz navedenoga vidi, u hrvatskoj gramatickoj literaturi tu veé dolazi do
smjene naziva ’osoba’ nazivom ’lice’. Time se, upotrebom naziva ’lice’ za naziv ’osoba’, u opis
uvodi razlikovanje izmedu osobe kao semantickog oblika govora, osobe odredenoga lica, i oso-
be kao zivoga bi¢a u komunikaciji jezikom. U¢injeno je to zbog potrebe da se ’osoba koja go-
vori’ kao osoba prvoga lica, oblik govora, razlikuje od osobe koja govori kao Zive osobe, §to u
dotadas$njem nazivu ’osoba’ nikako nije bilo moguée. Razdvajanje lica od osobe u nazivu ’oso-
ba’ i zadrzavanje naziva ’osoba’ kao termina samo za Zivu osobu uéinjeno je u prvom koraku
tako da se pri uvodenju naziva ’lice’ ne izgubi veza s tradicijom u kojoj su ’lica’ ’osobe’, pa se
umjesto naziva ’osoba’, za onoga »koji govori«, »s kojim se govori« i »0 kojemu se govoric,
uvodi prijelazni naziv ’¢eljade’. Umjesto ’osobe koja govori’, za prvo lice, sada je ’Celjade koje
govori’, pri ¢emu se ni naziv ’Geljade’, kao ni ranije ’osoba’, ne odnosi na zivu osobu, éeljade
koje govori, nego se odnosi, kao i ranije naziv ’osoba’, na oblik govora specificiran prvim licem
gramaticke kategorije lica predikatnoga glagola, leksi¢ki izraz kojega je liéna zamjenica prvoga
lica. Umjesto, u pocetku, kao ’osoba koja govori’, potom kao ’Celjade koje govori’, danas se, u
istom znacenju, prvo lice definira kao ’onaj koji govori’, i upravo se po tome, kao govornik sui
generis, razlikuje od stvarne osobe koja kao govoritelj svoj govor organizira u formi toga prvo-
ga lica. Sto je refeno o prvomu licu, vrijedi i za ostala dva.

41



Mirko Peti, Jesu li licne zamjenice osobne? — SL 45-46, 39-55 (1998)

i ’liéne zamjenice’ dobri su i terminoloski sasvim legitimni hrvatski nazivi, te
ih stoga u tom znacenju nije uputno zamjenjivati drugima.

Dva se navedena znacenja naziva ’lice’: ljudsko biée i glagolski oblik, u tu-
macenju poloZaja licnih zamjenica u jezi¢nom sustavu medusobno iskljucuju.
Ako naziv ’lice’ znaéi osobu, u metodoloski valjanu opisu u istom modelu nije
ga dobro upotrebljavati u znacenju gramaticke kategorije lica. I obratno: znaci
li oznaku gramaticke kategorije lica, nije ga dobro upotrebljavati u znacenju
osobe. Zamjenice o kojima je ovdje rije¢ ne mogu se valjano opisati nazivom
koji bi bio dvoznacan. Zato se dvoznacnost iz naziva ’lice’ u opisu tih zamjeni-
ca mora ukloniti.

Nazivi ’lice’ i ’licne zamjenice’ u hrvatskoj gramati¢koj terminologiji zaista
ne bi bili dobri, i valjalo bi ih mijenjati, da naziv ’lice’ u toj terminologiji znaci
osobu, a naziv 'licne zamjenice’ zamjenice koje se odnose samo ili pretezno na
osobe, onako kako to, po vlastitu tumacenju, ti nazivi znace Babiéu. Gdje god
u hrvatskoj gramatickoj literaturi nazivi ’lice’ i ’liéne zamjenice’ to znace: oso-
bu i zamjenice koje se odnose na osobe, bilo to izrijekom navedeno ili se tek
pretpostavljalo, poimanje je znacenja tih naziva pogresno, i valja ga odbaciti.
Medutim, pukom promjenom naziva ’lice’ u naziv ’osoba’ i naziva ’li¢ne’ u na-
ziv ’osobne’ to se pogre$no poimanje znacenja tih naziva u tom slucaju ne is-
pravlja. Upravo obratno: uz krivu pretpostavku, koja ostaje, pogreska se jos vi-
Se potvrduje.

U novostvorenoj polarizaciji pojmova ’osoba’ — ’lice’ nije uputno biti aprior-
no iskljuc¢iv pa reéi da se zamjenice tipa ja, i, on itd. odnose samo na osobe,
ili pak samo na lica, da bi se, samo po tome, u njihovu imenovanju jednom
nazivu dala prednost pred drugim. Potrebno je konstatirati da se ta vrsta za-
mjenica odnosi i na osobe u izvanjezi¢noj zbilji koje sudjeluju u komunikaciji
jezikom i na lica kao oznake gramaticke kategorije lica predikatnoga glagola,
ali i na jedno i na drugo na specifi¢no razli¢it a opet medusobno bitno povezan
nacin. Da nije tako, do polarizacije odnosa ’osoba’ — ’lice’ u svezi s tim za-
mjenicama, ¢ak do iskljucivosti, ne bi ni doslo. U takvoj situaciji potrebno je
sada, metodoloski pouzdano, odgovoriti na pitanje koji je od dvaju odnosa tih
zamjenica za njihovo imenovanje mjerodavan: onaj prema osobi kao ljudskom
biéu ili onaj prema licu kao gramati¢kom obliku.

Recimo odmah: za imenovanje tih zamjenica primaran je i mjerodavan nji-
hov odnos prema kategoriji lica, jer se samo iz definiranja tog odnosa moze
valjano definirati i gramati¢ko—semanti¢ko—pragmati¢ki odnos tih zamjenica
prema osobama u izvanjezi¢noj zbilji na koje one upuéuju, ne obratno. Po od-
nosu tih zamjenica prema osobama, shvati li ga se primarnim, njihov se gra-
maticki polozaj i funkcija u jeziénom sustavu lingvisticki ne mogu odrediti. U
prvi plan tada izbija pojmovno nedefiniran i metodoloski neprihvatljiv impre-
sionisti¢ki pristup tim zamjenicama, tj. da zamjenjuju osobe, odnose se na oso-
be, koji je pristup nespojiv s potrebom lingvisti¢ki utemeljena opisa njihova
gramatickog polozaja i funkcije u jeziku.

Potpuno nerazumijevanje gramaticke kategorije lica Babié¢ pokazuje kad —
na Pranjkoviéevu argumentaciju da treéim licem nisu obuhvaéene samo osobe,
nego i skup predmeta — u svezi s rije¢ima koje se navode kao ilustracija za to
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trece lice, postavlja pitanje: »Po ¢emu su konji, hrastovi, prozori, mostoui, dani,
rezultati, prostori lica?« (Babié: 1996) Same po sebi te rije¢i u navedenim obli-
cima nisu lica, ali po zamjenici treéega lica u mnozini, oni, kao uzorku za te
oblike, dobivaju gramaticko lice, trece, s pozicije kojega se uklju¢uju u komuni-
kaciju jezikom. Sto se ti¢e njihova odnosa prema onome na §to se odnose, li¢ne
zamjenice jednako su li¢ne, a ne osobne, i kad se odnose na osobe (»lica«) i kad
se odnose na predmete i pojave koji se oznacuju imenicama.

To na Sto se odnose u izvanjeziénoj zbilji, na osobe ili neosobe, za njihov je
status liénih zamjenica posve nevazno. Vazniji je nac¢in na koji se te zamjenice
kao specifi(an skup jezi¢nih znakova odnose prema onome na $to se odnose,
kako to na $to se odnose ukljuc¢uju u jeziénu komunikaciju. I u jednom i u
drugom slucaju, odnose li se na osobe ili na neosobe, za status je tih zamjenica
kao liénih vazno to da su kao imenske rijeéi u nominativu u funkciji subjekta
jednozna¢no oznaéene oznakama gramaticke kategorije lica predikatnoga gla-
gola, da te oznake, zajedno s njihovim sadrzajima, zamjenjuju.

Tek tada, kad su kao zamjenice odredene licima predikatnoga glagola, kad
kao zamjenice tih lica s njihovim gramatickim sadrZajima postanu licne zamje-
nice, kad gramaticki sadrzaj oznake pojedinoga lica postane leksicki sadrzaj po-
jedine zamjenice, tek tada i ono na $to se odnose, na §to u izvanjeziéngj zbilji
upuéuju, a mogu upudivati na sve, tek tada to u komunikaciju jezikom uklju-
¢uju s pozicije odredenoga lica, onoga lica predikatnoga glagola kojim su ozna-
¢ene i koje zamjenjuju: prvoga, drugoga ili treéega, bila to osoba ili predmet.
To lice s pozicije kojega se posredstvom zamjenice osoba ili predmet ukljucuju
u komunikaciju jezikom gramaticko je lice. Na gramaticki status toga lica, s
oznakama prvo, drugo i treée, ne utjece okolnost je li $to u izvanjeziénoj zbilji
na $to zamjenica upucuje osoba (»lice«) ili nije osoba. Tako se npr. s pozicije
prvoga lica u komunikaciju jezikom moze ukljuciti osoba, u recenici Ja ostajem
— rece Marko, ali i neosoba, u recenici Ja sam vjetar, diZem prah.

Zamjenica oni nije dakle li¢na po tome $to »se odnosi na skup bilo kakvih
predmeta $to se oznacuju imenicama« (Pranjkovié: 1995a). Samo po tome bila
bi liéna npr. i pokazna zamjenica ovi koja se, recimo, u recenici Ovi ée nam
doéi glave takoder moze odnositi na skup bilo kakvih predmeta sto se oznacuju
imenicama. A ipak ta zamjenica terminoloski nije li¢cna nego pokazna.

Zamjenica oni (one, ona) liéna je po tome $to je kao posebna i u jeziku jed-
instvena rije¢, samo ta i nikoja druga, u nominativu u funkeiji subjekta pri-
marno oznacena treéim licem mnozine gramaticke kategorije lica predikat-
noga glagola, i s ostalim rije¢ima koje su jednoznac¢no oznacene ostalim licima
gramaticke kategorije lica predikatnoga glagola u jeziku éini cjelovit zamjenicki
sustav liénih oblika. Svako lice: prvo, drugo i trece, i u jednini i u mnozini, kao
svoju zamjenicu u jeziku ima samo jednu rijec.

Oznakom treéega lica mnozine gramati¢ke kategorije lica primarno je i iz-
ravno u jeziku oznacena samo rije¢ oni (one, ona), te zbog toga samo ta rijeé i
moze biti zamjenica trecega lica, dakle licna zamjenica. Za rije¢ oni u navede-
nom odnosu trece je lice mnozine kao gramaticka ¢injenica njezin leksicki sa-
drzaj. Sve ostale rije¢i kojima mjesto u recenici kao subjektima otvara predi-
katni glagol s oznakom treéega lica mnozZine tom su oznakom oznacene se -
kundarno, po zamjenici oni kao uzorku za to trece lice, dakle posredno, te
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zbog toga nijedna od tih rijeéi ne moze biti zamjenica toga treéega lica, licna
zamjenica. Nijednoj u tom odnosu treée lice mnozine kao gramaticka ¢injenica
nije njezin leksicki sadrzaj.

Tako npr. ni ve¢ spomenuta pokazna zamjenica ovi, u reenici koja se na-
vodi, ne mozZe biti liéna, premda je, kao i zamjenica oni, ozna¢ena oznakom
treceg lica mnozine predikatnoga glagola. Zamjenica ovi ne moze biti licna zato
§to tom oznakom nije oznafena primarno i izravno, nego posredno i sekun-
darno, po zamjenici oni kao gramati¢kom uzorku za to lice. Pokaznoj zamjenici
ovi oznaka treéeg lica mnozine nije njezin leksicki sadrzaj. Rije¢ oni kao za-
mjenica trecega lica (mnoZine) sa zamjenicama ostalih lica (ja, ti, mi, vi) pri-
pada zamjenickoj paradigmi gramatickoga lica, a pokazna zamjenica ouvi toj pa-
radigmi ne pripada, nije njezin sastavni dio, nego se posredstvom zamjenice
oni samo u nju uklapa i po njoj se ravna. Zamjenica ovi pripada zamjenickoj
paradigmi pokazivanja: taj — ovaj — onaj, ti — ovi — oni. Bivajuéi u sustavu
sa zamjenicama koje su svojim odnosom prema predikatnomu glagolu s kate-
gorijom lica nedvojbeno li¢ne, kao $to su ja, ¢, mi, vi, ¢ineéi zajedno s njima u
jeziku jedinstvenu gramaticko—semanti¢ku paradigmu lica, i zamjenica se on,
oni iz tog odnosa nuzno definira kao li¢na.

Jednako tako ni zamjenica ja nije licna po tome $to se odnosi na »lice« koje
govori, tj. osobu u izvanjezi¢énoj zbilji koja sudjeluje u komunikaciji jezikom. Ta
je zamjenica licna po tome $to je kao posebna i u jeziku jedinstvena rije¢, samo
ta i nikoja druga, u nominativu u funkciji subjekta jednoznacno, dakle primar-
no i izravno, oznacena prvim licem gramaticke kategorije lica predikatnoga gla-
gola. Kao takva, sa svojstvom imenske rije¢i kojoj je leksicko znadéenje grama-
ticko, tada se u izvanjezi¢noj zbilji moZe odnositi i na osobu i na ono Sto nije
osoba. Sto vrijedi za zamjenicu prvoga lica, u jednini i mnoZini, jednako vrijedi
i za zamjenicu drugoga lica u obje oznake gramaticke kategorije broja.

Da bi se pomirila suprotstavljena gledista oko upotrebe naziva ’lice’ i naziva
’osoba’, ta se upotreba pokusava razgraniciti, za ’lice’ na gramaticko, a za ’oso-
bu’ na izvangramaticko podrucdje (Sili¢: 1998). To je u nacelu prihvatljivo, ali
ne u formulaciji »da je osoba lice izvan gramatike«, jer se time prakticki dolazi
na poziciju zagovornika promjene naziva ’lice’ u naziv ’osoba’. Ono $to je u
gramatici lice, a to je primarno uvijek samo glagolsko lice, ne moze izvan gra-
matike biti osoba. Uz definiciju ’lica’ u gramatici kao gramatickoga lica, izme-
du ’osobe’ i ’lica’, nakon njihova razdvajanja po znacenju (v. bilj. 1 i 2), ni u
kom slucaju viSe nije moguée povuéi znak jednakosti. "Lice’ i ’osoba’ pojmovno
jesu u tijesnoj vezi, ali nisu dva lica istoga, sinonimi. U gramati¢koj terminolo-
giji oba su naziva potrebna, i ’lice’ i ’osoba’, ali za razli¢ite pojmove i razlidite
odnose koji se njima opisuju.

Ni u formulaciji koja se predlaze kao rjesenje za otklanjanje spora oko upo-
trebe naziva ’osoba’ i ’lice’, kako bi bilo prirodnije re¢i »da se iza prvoga lica
(ja) krije ’osoba koja govori’, dakle ’govornik’« itd., nije sasvim jasno sto je ’li-
ce’ a §to ’osoba’ i kakav je odnos medu njima. Pojam lica tu se ilustrira zam-

3 Pri upotrebi pojmova ’lice’ i ’osoba’ kao lingvisti¢kih termina valja biti izriéit i krajnje preci-
zan, da se izbjegnu dvoznacnosti u njihovu poimanju i tumacenju. Tako npr. pojam ’lice’ ne
valja ilustrirati, kao $to se ovdje ¢ini, zamjenicama tipa ja, ti, on itd. (tako i Florschiitz: 1940,
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jenicom (ja), $to metodoloski nije prihvatljivo, jer zamjenica ’lice’ ima tek se-
kundarno i izvedeno, leksicki a ne gramaticki, pa ga njome nije dobro ilustri-
rati. Pojam se osobe pak ne specificira dovoljno precizno, pa nije jasno je li rije¢
0 Zivoj osobi u komunikaciji ili o osobi odredenoga lica kao semanti¢kom obli-
ku govora (v. bilj. 1 i 2) na razini jezi¢ne organizacije liénih zamjenica s pozi-
cije koje se biologki Ziva osoba ukljuc¢uje u komunikaciju jezikom. A ta druga
osoba, vazna za definiciju liénih zamjenica kao liénih, osoba odredenoga lica,
po licu razlikovna, semanticki Ziva osoba, ne pripada izvangramati¢kom nego
upravo gramatickom podruéju opisa jezika. Izvangramatickom podruéju pripa-
da samo biologki Ziva osoba koja se ukljuc¢uje u komunikaciju jezikom, a ta je
samo kao osoba, bez specifikacije po licu, za definiciju licnih zamjenica u njiho-
voj temeljnoj jeziénoj funkciji nebitna.

U tekstu koji je pred nama lingvistiGkom se analizom gramatic¢koga i seman-
tikoga poloZaja navedenih zamjenica u jezi¢nom sustavu i njegovu funkcioni-
ranju, iz njihova odnosa prema gramatickoj kategoriji lica, pokusava pokazati
da za promjenu naziva ’li¢ne zamjenice’ u naziv ’osobne’ i naziva ’lice’ u naziv
’osoba’, i za nametanje tih termina u gramatickoj literaturi u nas kao jedino
ispravnih, nije bilo i nema nikakva lingvisti¢ki valjana razloga, te, stoga ni o-
pravdanja, da je StaviSe ta promjena, za razumijevanje prirode navedenih poj-
mova vise Stetna nego korisna.

Brabec-Hraste-Zivkovié: 1954, Pranjkovié: 1995 a: »zamjenica oni oznaduje treée lice mnozine
(a ne ’tre¢u osobu mnozine’)«), jer se time izmi¢u valjane pretpostavke za definiranje toga
pojma, do kojega nam je u njegovu razlucivanju od pojma ’osoba’ itekako stalo. Li¢ne zamje-
nice nemaju naime gramaticku kategoriju lica same po sebi, pa je stoga same sobom ne mogu
ni pokazati. Gramati¢ka kategorija lica nije im imanentna. Ta je kategorija imanentna samo
predikatnomu glagolu, s oznakama prvo, drugo i treée lice, u jednini i mnozZini. Samo predi-
katni glagol ima eksplicitno izrazenu kategoriju lica. Ne imajuéi same lica, nego ga kao sub-
jekti dobivajuéi od predikatnoga glagola, te zamjenice postaju zamjenice prvoga, drugoga i tre-
éega lica, u jednini i mnozini, tj. litne zamjenice. Ako se u tom kontekstu pojam ’lice’ ilustrira
oblicima li¢nih zamjenica, ja, ¢ itd., ili se veli da te zamjenice oznac¢uju lica, nije uvijek jasno
na $to se pod pojmom ’lice’ misli, na osobu ili glagolski oblik. Opasnost od dvoznaénosti u
poimanju pojma ’lice’ valja izbjeéi tako da se za ilustraciju toga pojma u njegovoj kategorijal-
noj odredbi uzme uvijek samo glagolski oblik.

Eksplicitno izrazenu kategoriju lica predikatni glagol ima i onda kad mu subjekt nije licna
zamjenica, nego koja druga imenska rije¢ u nominativu, npr. Drvo lista, Bog ne placa svake
subote, Taj sve razumije, Tko zvoni?, Netko dolazi, Djeca placu, Ljudi bjeZe, Zime su duge itd.
U tim je primjerima svagdje na snazi trece lice predikatnoga glagola. Obratno ne stoji: licna
zamjenica nema kategorije lica kad nije subjekt predikatnom glagolu s kategorijom lica. U
recenici npr. Svatko ima svoje ja rije ja vise nije zamjenica prvoga lica, liéna zamjenica, nego
je ta rije¢ tu imenica koja u refenici preuzima funkciju objekta uz prijelazni glagol. O¢ito je
dakle da liéne zamjenice imaju lice samo po odnosu s predikatnim glagolom odredenoga lica,
implicitno, a izvan tog odnosa ga nemaju. I kad Pranjkovié, sporeéi se s Babiéem oko naziva
zamjenica o kojima je ovdje rije¢, tvrdi da su »line zamjenice dobile ime po gramati¢koj ka-
tegoriji lica, a nikako po gramatickoj kategoriji osobe, jer takva ne postoji«, onda je ta tvrdnja
potpuno to¢na, uz nuznu napomenu da gramaticka kategorija lica, po kojoj su liéne zamjenice
dobile ime, u samim tim zamjenicama nije sadrzana eksplicitno, nego se u njih implicira oz-
nakama gramaticke kategorije lica.
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Motivacija za promjenu naziva ’line zamjenice’ u naziv ’osobne’ i naziva
’lice’ u naziv ’osoba’ polazi od potpuno pogresnih pretpostavaka o ulozi osobe
u funkcioniranju onoga segmenta jeziénoga sustava koji se veZze uz pojmove
’licna zamjenica’, za rije€i tipa ja, ti, on itd., i ’lice’ za gramaticki sadrzaj obu-
hvacen tzv. licnim nastavcima u predikatnih glagola, tipa pijem, pijes, pije itd.

U c¢emu su pretpostavke od kojih se polazi u poimanju tih zamjenica po-
gresne? U tome $to se pojmu ’osoba’ — koji se u zagovornika promjene naziva
odnosi na osobu u izvanjeziénoj zbilji — namjenjuje terminoloska funkcija koju
taj pojam u opisu funkcioniranja navedenoga segmenta jezi¢noga sustava ne-
ma. Pojam koji se u rijeci osoba odnosi na osobu u izvanjezi¢noj zbilji ne moze
se u isti mah kao termin odnositi i na rije¢ ili segment rije¢i u jeziku kojima
se na takvu osobu upuéuje.

Zbog same okolnosti da se zamjenicama ja, ti, on itd. upucuje i na osobe u
izvanjezi¢noj zbilji, $to je neupitno, te zamjenice jo$ nisu osobne. Prvo, tim se
zamjenicama ne upucuje samo na osobe. Veli li se npr. Ti si tu veé dosta dugo,
bez konteksta se ne moze znati odnosi li se zamjenica ¢ u toj recenici na oso-
bu ili na neosobu. Drugo, i drugim se zamjenicama, pokaznima, npr. Taj ée
nam umadi, ili upitnima, npr. Tko kuca? ili neodredenima, npr. Netko nedosta-
Je, takoder upucuje na osobe u izvanjezi¢noj zbilji, a ipak te zamjenice zbog
toga nisu osobne, i tako se ne zovu. Upudivanje na osobe u izvanjezi¢noj zbilji
zamjenicama tipa ja, ti, on itd. nije njihova primarna funkcija, ona koja bi im
bila differentia specifica, da bi se po njoj zvale osobnima. Od same ¢injenice da
upucuju na osobe, za te je zamjenice vazniji nac¢in na koji one to ¢ine.

Na osobe na koje upucuju licne zamjenice ne upucuju samo kao na osobe,
bez ikakva razlikovanja medu njima, s osobno$éu kao njihovim primarnim
svojstvom u prvom planu. Li¢ne zamjenice kao pojedinaéne imenske rijeéi u
nominativu u funkciji pravih gramatickih subjekata na te osobe, da bi ih se
medusobno razlikovalo, u komunikaciji jezikom upucéuju kao na pojedinacne
osobe, takve koje svojom pojedinac¢no$éu zamjenicama koje na njih upuéuju u
komunikaciji postaju konkretne izvanjezi¢ne situacije.

Kako Ziva osoba u izvanjeziénoj zbilji zamjenici koja na nju upuéuje moze
postati konkretnom izvanjezi¢nom situacijom? Kako je to mogucée ako se zna
da liéne zamjenice kao gramaticke rije¢i bez vlastita leksi¢kog sadrzaja nemaju
konkretnih referenata u izvanjeziénoj zbilji, kao $to ih u jeziku imaju leksicki
punoznacne imenske rije¢i? Odredena zamjenica u jeziku ne znaci i odredenu
osobu u izvanjezi¢noj zbilji kao sto leksicki punoznaéna rije¢ u toj zbilji jedno-
znaéno oznacuje odredeni predmet ili tvar. U izvanjezi¢noj zbilji nema osobe
koja bi se zvala ja, jer se sve mogu tako zvati, nema osobe koja bi se zvala #,
jer se sve mogu tako zvati, itd., kao $to ima predmeta koji se zove npr. knjiga,
i nijedan se drugi ne moze tako zvati, tvari koja se zove npr. pijesak, i nijedna
se druga ne moze tako zvati. Buduéi da je leksicki sadrzaj licnih zamjenica
gramaticki, glede referencije na izvanjezi¢nu zbilju te su zamjenice znacenjski
prazne: same sobom u njoj ne oznacéuju nista konkretno. S druge pak strane
svojim samo gramatickim sadrZajem sve ono na $to u toj zbilji upuéuju konkre-
tiziraju na specifiéan nacin. Koji?
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Na onaj na koji to jedino mogu: gramatic¢kim licem. To lice zamjenice nema-
ju same po sebi, u svojoj semantickoj strukturi, jer su semanticki prazne, nego
ga kao leksicki sadrzaj dobivaju od predikatnoga glagola. S gramatickim licem
licne zamjenice od predikatnoga glagola obavezno dobivaju i sadrzaj oznake
gramaticke kategorije lica: prvoga, drugoga ili trecega. SadrZzaj pojedine oznake
gramaticke kategorije lica uvijek je ’osoba’ odredenoga lica.

Sadrzaj oznake prvoga lica jest ’onaj koji govori’, i to je osoba prvoga lica,
govornik. Sadrzaj oznake drugoga lica jest ’onaj kojemu se govori’, i to je osoba
drugoga lica, sugovornik. Sadrzaj oznake treéega lica jest ’onaj o kojemu se go-
vori’, i to je osoba treéega lica, negovornik. Dobivsi gramaticko lice od predi-
katnoga glagola, s osobom odredenoga lica kao njegovim sadrZajem, licne ga
zamjenice ne zadrzavaju za sebe, nego ga prenose na ono na $to se odnose u
izvanjezi¢noj zbilji, na ono na §to u toj zbilji upucéuju. A mogu upuéivati na sve,
ne samo na osobe. Tako je npr. ’onaj koji govori’ kao sadrZzaj oznake prvoga
lica neovisan o tome upuéuje li se zamjenicom prvoga lica u izvanjezi¢noj zbilji
na osobu ili neosobu, na biologki Zivo ili nezZivo.

Buduéi da nije drugo nego sadrzaj oznake gramaticke kategorije lica, prvoga,
drugoga i trecega, pojam osobe prvoga, drugoga i trecega lica: govornik, sugo-
vornik i negovornik, ne odnosi se na osobe u izvanjezi¢noj zbilji, biologki Zive
osobe, ljudska biéa koja sudjeluju u komunikaciji jezikom, nego se odnosi na
’osobe’ u jeziku, osobe gramaticki odredenoga lica, semanticki Zive osobe. Poj-
mom se 'osoba’ prvoga, drugoga i trecega lica oznacuje semantic¢ki predmet u
jeziku, sadrzaj oznake pojedinoga lica, koji zamjenice dobivaju od predikatnih
glagola, a pojmom se ’osoba’ oznacuje pragmaticki predmet u izvanjeziénoj zbi-
Iji, bioloski Ziva osoba.

Semanticki su zive osobe oblici govora s pomocu kojih se bilo $to u izvan-
jezi¢noj zbilji, pa i bioloski Zive osobe, uklju¢uje u komunikaciju jezikom. Bu-
dudéi da bioloski zivih osoba odredenoga lica: prvoga, drugoga ili treéega, u iz-
vanjezic¢noj zbilji nema, nego postoje samo osobe bez razlikovanja po licu, licne
zamjenice na takve osobe ne mogu uputiti izravno, samo kao na osobe, nego
posredstvom semanticki zivih osoba, osoba odredenoga lica, obavezno na njih
upucuju kao na osobe odredenoga lica, semanticki Zive osobe. Na taj se nacin,
dobivajuéi gramaticko lice, u komunikaciji jezikom i bioloski Zive osobe trans-
formiraju u semanticki Zive osobe; osobe bez gramatickoga lica postaju osobe s
odredenim gramatickim licem.

Osoba na taj nacin, kao osoba odredenoga lica, osim ljudskoga biéa moze
postati i nesto $to nema svojstva bioloski Zive osobe. U tom smislu liéne za-
mjenice zaista poosobljuju sve na $to u izvanjeziénoj zbilji upuéuju. To ¢ine ta-
ko da posredstvom semanticki Zivih osoba obiljezjem semanticki Zivoga neutra-
liziraju sva druga obiljezja onoga na Sto u izvanjezi¢noj zbilji upuéuju, pa i obi-
ljeZje prirodno Zivoga, i time sve na §to upuéuju, pa i bioloski Zive osobe, pre-
tvaraju u osobe odredenoga lica, semantic¢ki Zive osobe. Za komunikaciju jezi-
kom status se osobe kao osobe time dokida, a uspostavlja se status osobe kao
osobe odredenoga lica. Bez tog specificiranja svega na sto upucuju po licu, pr-
vom, drugom ili treéem, nista, pa ni bioloski Zivu osobu, zamjenicama nije mo-
guce identificirati kao konkretnu izvanjezi¢nu situaciju i ukljuciti je u komuni-
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kaciju jezikom. Postuliranjem izravnog odnosa liénih zamjenica i bioloski Zivih
osoba na koje one upuéuju €injenica se ukljucivanja tih osoba u komunikaciju
jezikom s pozicije odredenoga gramatic¢kog lica ne bi mogla valjano protuma-
diti.

Za tumacenje je te ¢injenice nuzno pretpostaviti osobe odredenoga lica, se-
manticki Zive osobe, takve koje imaju i svojstva osoba i oznake lica, da bi se
njihovim posredovanjem u smislen odnos moglo dovesti nesto $to jedno s dru-
gim nema izravnoga dodira: pragmaticki predmet u izvanjezi¢énoj zbilji i gra-
matiéko lice u jeziku. To dvoje spaja upravo semanticki Ziva osoba. U tom kon-
tekstu semanticki je Ziva osoba svojim obiljezjem Zivoga kao oblik govora nad-
redena prirodno Zivoj osobi koja se ukljuéuje u komunikaciju jezikom.

Do brkanja sadrzaja pojma ’osoba’ u literaturi dolazi zbog toga $to se pod
svakom od definicija sadrZaja pojedinih oznaka gramaticke kategorije lica osim
na semanticki Zivu osobu moze pomisljati i na bioloski Zivu osobu, ljudsko bice
koje se ukljuéuje u komunikaciju jezikom, jer ’osoba koja govori’, ’osoba s ko-
jom se govori’ i ’osoba o kojoj se govori’ moze i to znaditi. Bitna je ipak razlika
izmedu jednih i drugih osoba u tome $to su semanticki Zive osobe uvijek osobe
odredenoga lica, a biologki Zive osobe te odredbe po licu nemaju, i mogu je
dobiti samo od semanticki zivih osoba kad se njihovim posredstvom ukljuc¢uju
u komunikaciju jezikom. Biologki Ziva osoba u izvanjezi¢noj zbilji moze postati
’onaj koji govori’ samo po ‘onomu koji govori’ u jeziku, a to je semanticki Ziva
osoba prvoga lica. Zato su zamjenice koje upuéuju na osobe u izvanjeziénoj zbi-
Iji, biologki Zive osobe, licne a ne osobne: posredstvom semanticki Zivih osoba
odredenoga lica na osobe na koje upucuju ne upucuju samo kao na osobe, nego
obavezno upuéuju na njih kao na osobe odredenoga lica: prvoga, drugoga ili
treéega, odreduju ih dakle po licu, a ne kao osobe. A to je za funkcioniranje
jezi¢noga sustava u tom segmentu njegove organizacije bitno.

Li¢no je znacenje liénih zamjenica analogno znaéenju ostalih zamjenica kao
gramatickih rije¢i bez vlastita leksi¢kog znacenja. Te rije¢i znacenje dobivaju
po specificnom odnosu prema nekom aspektu izvanjezicne zbilje. Pa kao sto su
pokazne zamjenice pokazne zbog toga $to upucéujuéi na nekoga ili nesto u iz-
vanjezi¢noj zbilji to pokazuju (taj, ta, to, ovaj, ova, ovo, onaj, ona, ono), liéne su
zamjenice licne po tome $to upudivanjem na nekoga ili nesto u izvanjezi¢noj
zbilji to oli¢uju, daju tomu gramaticko lice.

Zagovornici promjene naziva ’line’ u naziv ’osobne’ polaze od toga da je za
definiranje funkcije tih zamjenica vaznija semantika biologki Zivih osoba na ko-
je te zamjenice upucéuju nego semantika znacenjski Zivih osoba gramatickoga
lica. Prevladavanje semantike biologki Zivoga? i preuzimanje ingerencije takve

4  To je semantika u kojoj se polazi od pretpostavke da je Zivo samo ono $to ima obiljezja pri-
rodno Zzivoga, u izvanjezi¢noj zbilji, a tu spadaju uglavnom ljudi i Zivotinje. U skladu s takvim
poimanjem Zivoga, samo to $to je biologki Zivo moze biti Zivo i u jeziku, imati kao semanticko
obiljeZje Zivoga svoj jezicni izraz. Po toj semantici imenice u jeziku dijele se na one koje u
izvanjezi¢noj zbilji oznacuju $to Zivo i na one koje oznacuju $to nezivo. Ta je podjela tih rijeci
s takvim obiljeZjima u imenica muskoga roda o-deklinacije vidljiva iz njihove sklonidbe: ime-
nice koje oznacuju §to zivo akuzativ imaju jednak genitivu, npr. N ¢ovjek, G dovjeka, A coyje-
ka, a imenice koje oznacéuju $to nezivo jednak nominativu, npr. N stolac, G stolca, A stolac.
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semantike nad semantikom znacenjski Zivoga tu je upravo na djelu. Rijec je o
temeljnom uzorku sintaktiékog odnosa subjekta i predikata, koji se na primje-
ru liénih zamjenica najbolje vidi.

Prevladavanje semantike bioloski Zivoga kao sintakti¢ke funkcije nad se-
mantikom znacenjski Zivoga u poimanju bitne naravi licnih zamjenica kao je-
ziénih znakova i njihova sintakti¢kog poloZaja u refeni¢nom ustrojstvu ocituje
se upravo u ovdje opisanom aktualnom poku$aju promjene naziva tim zamje-
nicama od naziva ’liéne’ u naziv ’osobne’. Promjenom naziva tim zamjenicama,
’licne’ u ’osobne’, u skladu se s poimanjem subjekta kao vrsitelja radnje, uz
pretpostavku semantike bioloski Zivoga, na mjesto subjekta umjesto zamjenice
odredenoga lica presutno uvodi pojam osobe.

Takvo shvadanje osoba kao subjekata, po analogiji s vrsiteljem radnje, i s
tim u svezi zamjenica koje na te osobe upuéuju kao osobnih zamjenica, s gle-
dista je opisa recenice modelom gramatickoga receni¢nog ustrojstva iz temelja
krivo, i stoga neodrzivo. To se shvaéanje zasniva na skrovitoj pretpostavci da
je biologki zivo — imanentno osobi u izvanjezi¢noj zbilji — za funkcioniranje
jezika na sintakti¢koj razini ne samo mjerodavno nego i primarno, vaznije od
znacéenjski zivoga, koje je imanentno gramati¢kom licu, i da ga, kao u navede-
nom slucaju, moze zamijeniti. Bioloski Ziva osoba medutim ne moze biti sub-
jekt, veé i zbog formalnih razloga: nije imenska rije¢ u nominativu koja se u
licu slaZe s licem predikatnoga glagola®.

O semantici biologki Zivoga govori se ovdje zato da se izriéitima uéine skrovite pretpostavke
po kojima se u zagovornika promjene naziva umjesto gramati¢kih termina ’lice’ i ’liéna za-
mjenica’ u opis uvode nazivi ’osoba’ i ’osobna zamjenica’. Upotrebom tih naziva semantika se
bioloski Zivoga u opis uvodi i ondje gdje joj nije mjesto, i odakle je modelom gramatickoga
opisa ve¢ bila istisnuta: u tumacenje odnosa subjekta i predikata. Kako se, s jedne strane,
pojam bioloski Zivoga u jeziénoj komunikaciji veZe u prvom redu uz ¢ovjeka kao Zivo bice, tj.
osobe koje jezikom komuniciraju, i kako se, s druge strane, polazi od ispravne pretpostavke,
da samo osobe u jezi¢noj komunikaciji izravno mogu upotrebljavati rijec¢i kao $to su ja, ti, on,
mi, vi, oni, logi¢ki se dolazi do zakljuka da u svojoj primarnoj funkeiji, tj. da zamjenjuju oso-
be na koje se odnose, i svom primarnom znacenju koje iz toga izlazi, tj. da tim osobama sluze
za izravno obraéanje u komunikaciji jezikom, te rije¢i i ne mogu biti drugo nego osobne zam-
jenice.

No, koliko god da je semantika bioloski zivoga kao polaziste primjerena pri razvrstavanju
imenica na one §to znace $to Zivo i na one $to znade $to neZivo, jednako je toliko kao pola-
ziSte neprimjerena u tumacenju semanti¢koga poloZaja imenske rije¢i u nominativu u funkeiji
subjekta, pa i poloZaja liénih zamjenica kao imenskih rije¢i koje u toj funkeiji upuéuju na oso-
be u izvanjezi¢noj zbilji koje po kriteriju bioloski Zivoga uvijek oznacuju $to zivo. Semanticki
poloZaj imenske rije¢i u nominativu u funkeciji subjekta neovisan je o tome kakav semantiéki
status ta rije¢ ima s gledista semantike bioloski Zivoga, pa je tako o semantici bioloski zivih
osoba na koje upucéuju neovisan i semanticki polozaj licnih zamjenica. Sekundarna, semantika
osobe, biologki Zivoga, ne moze u tih zamjenica, kao imenskih rije¢i u nominativu u funkeiji
subjekta, zamijeniti u njih primarnu semantiku, semantiku lica, onu koja operira s obiljezjem
znacenjski Zivoga, tj. linoga. S gledista te semantike semanticki je Zivo i ono $to bioloski nije
Zivo.

5 Cini se da se i Katidicu, koji inafe dosljedno razlucuje pojmove i odnose o kojima je ovdje
rije¢, i kojemu i sam dugujem mnogo toga u njihovu sadasnjem tumacenju, dogodila omaska
kad u Sintaksi, na str. 42, govoreéi o kategoriji lica, formulira ovako: »U kategoriji lica bira
se prvo lice jednine ako se hoce reéi da je subjekt tomu predikatu sam govornik.« Tu se do-
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Funkcija je licnih zamjenica u komunikaciji jezikom samo to da to na sto
upucéuju odrede po licu: prvomu, drugomu ili treéemu. Sve §to se u jeziénu
komunikaciju ukljuéuje na taj nacin, postaje osoba, ali ne bioloski Ziva osoba, s
ljudskim licem, nego semanticki ziva osoba, s licem gramatickim, kojemu su
oznake prvo, drugo i trece lice, sa sadrZajima ’onaj koji govori’, ’onaj kojemu se
govori’ i ’onaj o kojemu se govori’. U tom postupku poosobljivanja svega se-
manticki zivom osobom odredenoga lica neutralizira se i osobnost biologki Zi-
vih osoba na koje liéne zamjenice upuéuju, te i one prestaju biti samo osobe i
po zamjenicama koje na njih upuéuju primarno postaju osobe odredenoga lica:
prvoga, drugoga ili trecega. Dokaz te neutralizacije bioloski Zive osobe seman-
tiéki Zivom osobom, osobom odredenoga lica, jest okolnost da u komunikaciji
jezikom jedna te ista bioloski Ziva osoba moze postati semanticki Zivom oso-
bom svih oznaka gramaticke kategorije lica: prvoga, drugoga i treéega. Neutra-
lizirajuéi u biologki Zive osobe ono §to je u nje Zivo bioloski, prirodno, osoba je
odredenoga lica ozivljuje semanticki, po znacenju. Semantika znacenjski Zivoga
tu je nadredena semantici bioloski Zivoga. Prirodnoj i morfoloski izrazenoj ka-
tegoriji zivosti (Vince Marinac: 1998) nadredena je sintakticko-semanticka ka-
tegorija Zivosti, kategorija koja polazi od gramaticke kategorije lica kao temelja.
Tom se kategorijom u jeziku oZivljuje i ono $to se po prirodnoj i morfoloski
izrazenoj kategoriji zivosti ne smatra Zivim.

Osim da posredstvom semanticki Zive osobe prvoga lica, ’onoga koji govori’,
na sve ono na $to upuéuje upuéuje kao na osobu prvoga lica, semanticki Zivu
osobu, onoga koji govori, bila to osoba ili neosoba, bioloski Zivo ili nezivo, za-
mjenica ja kao subjekt izvan tog odnosa nema drugoga znacenja. Na izraz li¢ne
zamjenice ja u formi se konkretne izvanjezi¢ne situacije kao sadrzaj moze pre-
slikati sve ono $to u komunikaciji jezikom preuzima na sebe ulogu semanticki
Zive osobe prvoga lica, ’onoga koji govori’, govornika.

Osim da posredstvom semantiéki Zive osobe drugoga lica kao semantickog
oblika govora uputi na ono komu se ili ¢emu govori, bila to osoba ili neosoba,
kao na osobu drugoga lica, odnosno konkretnu izvanjezi¢nu situaciju, zamjeni-
ca ti kao subjekt izvan tog odnosa nema drugoga znacenja. Na izraz liéne za-
mjenice #i u formi se konkretne izvanjezi¢ne situacije kao sadrzaj moze presli-
kati sve ono $to u komunikaciji jezikom preuzima na sebe ulogu semanticki
Zive osobe drugoga lica, sugovornika.

duse ne definira primarno odnos subjekta i predikata, nego odnos gramaticke oznake katego-
rije lica prema onome $to se njome oznacuje, pa se u toj definiciji uz pojam govornika na
pojam subjekta moZe pomisljati i kao na semanti¢ki pojam, bilo da pojam govornika tu znaci
semanticki ili bioloski Zivu osobu, u jeziku ili izvan jezika. No i u tom sluéaju, ako tu subjekt
valja shvatiti semantiéki, ne bi za njega mogao stajati isti naziv koji se upotrebljava za grama-
tiéki subjekt. Ako se pak i tu na subjekt misli u gramatickom smislu rije¢i, onda to ne moze
biti govornik, bilo $to znaéio: semanticki ili bioloski Zivu osobu. Subjekt predikatu u tom slu-
¢aju nije i ne moze biti sam govornik, jer govornik nije imenska rije¢ u nominativu, koja jedi-
na moze biti subjekt, nego je subjekt predikatu zamjenica prvoga lica, ja, kojom se oznacduje
’onaj koji govori, govornik’ i upuéuje na onoga koji govori, govoritelja. Primjedba uz prvo lice
u navedenu djelu vrijedi i za ostala dva.
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Osim da posredstvom semanticki zive osobe treéega lica kao oblika govora
uputi na ono o ¢emu se razgovara, bila to osoba ili neosoba, kao na osobu tre-
éega lica, odnosno konkretnu izvanjezi¢nu situaciju, zamjenica on (ona, ono)
kao subjekt izvan tog odnosa nema drugoga znacenja. Na izraz licne zamjenice
on (ona, ono) u formi se konkretne izvanjezi¢ne situacije kao sadrzaj moze pre-
slikati sve ono $to u komunikaciji jezikom preuzima na sebe ulogu semanticki
Zive osobe trecega lica, negovornika.

U pregledu se to moze prikazati ovako:

konkr. izvanj. osoba ili osoba ili osoba ili
situacija: neosoba neosoba neosoba

LA P LA

| \ 1 | ! 1

| \ 1 I ! |

| | 1 I ! 1

| \ 1 | ! 1

P b Lo
sem. ziva osoba prvoga lica osoba drugoga lica osoba trecega lica
osoba (govornik) (sugovornik) (negovornik)

)
=}
)
=]
)

1

1

1

1

I

|

leks. izraz® ja | ti , ONo)
I
I
I
1
1
1
1
1
1

gram. lice: tréim v‘crvié tréi
Strelice prema gore pokazuju olic¢ivanje licnih zamjenica gramatickim licem
predikatnoga glagola, da bi tim licem te zamjenice posredstvom osoba odre-
denoga lica oli¢ile sve ono na §to upuéuju u izvanjeziénoj zbilji, ucinile to oso-
bom odredenoga lica. Strelice prema dolje pokazuju oli¢ivanje liénih zamjenica
semanti¢kim licem osobe odredenoga lica kao konkretne izvanjezi¢ne situacije.
Li¢ne zamjenice licne su samo u nominativu, padezu u kojemu im se kao
subjektima jednoznacno odreduje lice licem predikatnoga glagola. U ostalim pa-
deZzima te zamjenice nisu zahvaéene kategorijom lica predikatnoga glagola, te
stoga u njima i nisu liéne. U kosim padezima predikatni glagol tim zamjenica-
ma ne pretkazuje lice, pa ga one tim svojim padeZznim oblicima ne mogu ni
pokazati, kao $to ga pokazuju u nominativu. Prestajuéi biti subjektom, u nomi-
nativu, i bivajuéi, u ostalim padezima, objektom ili priloZnom oznakom, li¢ne

6  Zamjenice su u jeziku rijeéi koje kao leksemi uza svoj nesporan leksi¢ki izraz nemaju i svoga
leksi¢ki nespornoga sadrzaja. Sto se li¢nih zamjenica tiCe, leksicki je sadrzaj tih rije¢i sporan
zbog toga $to se na njihov samo jedan jezi¢ni izraz u isti mah preslikavaju dva sadrzaja, jedan
gramaticki i drugi pragmaticki, odnosno semanticki, od kojih nijedan nije tim rije¢ima ima-
nentan, nije neodvojiv dio njihove jezi¢ne strukture, sastavni dio njezina izraza. Te su zamje-
nice, s jedne strane, jednako leksiéki izraz gramati¢kom sadrZaju, sadrzaju svih oznaka gra-
maticke kategorije lica predikatnoga glagola, prvoga, drugoga i treéega, kao i, s druge strane,
pragmatic¢ko-semanti¢kom sadrzaju, onomu po kojemu se ono na $to zamjenica upuéuje po-
sredstvom semanticki Zive osobe odredenoga lica u komunikaciju jezikom ukljucuje uvijek kao
konkretna izvanjezi¢na situacija u kojoj se ostvaruje leksicki sadrzaj predikatne rijeci.
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zamjenice gube lice i uz predikatni se glagol u reéenici ponasaju kao imenice.
U recenici On trazi mene litna je zamjenica samo rije¢ on, a oblik mene kao
akuzativ liéne zamjenice ja visSe nije licna zamjenica, ne pokazuje lice, nego se
u svojstvu objekta ponasa kao i svaka druga imenica na tom mjestu. Lice li¢cnih
zamjenica odredeno je dakle paradigmom ja, ti, on, mi, vi, oni, a ne paradig-
mom ja, mene, meni itd., ¢, tebe, tebi, itd., on, njega, njemu itd.

Dok ostale zamjenice i u kosim padezima ostaju ono §to jesu: pokazne po-
kazne, npr. Taj ée nam doéi glave i Tomu sam dala svgje pouyjerenje, upitne
upitne, npr. Tko to kuca? i Koga to vidim? neodredene neodredene, npr. Netko
stoji pred vratima i Nekomu sam to u guzvi pruzio, to za liéne zamjenice ne
vrijedi. Dok pokazne zamjenice na osobe i objekte u izvanjezi¢noj zbilji upuéuju
time §to na njih pokazuju, pa to jednako mogu ¢initi i u nominativu i u kosim
padeZima, dok upitne zamjenice na osobe i objekte upuéuju time Sto za njih
pitaju, pa to jednako mogu ¢€initi i u nominativu i u ostalim padezima, dok
neodredene zamjenice na osobe i objekte upuéuju time Sto ih ni¢im pobliZze ne
odreduju, pa to jednako mogu ¢initi i u nominativu i u ostalim padeZima, dotle
litne zamjenice na osobe i objekte u izvanjezi¢noj zbilji upuéuju time $to im
posreduju oznake gramatic¢ke kategorije lica predikatnoga glagola: prvo, drugo
i treée, a to ne mogu jednako ¢initi u nominativu i u ostalim padezima, nego
samo u nominativu.

Kao sto se vidi, i druge zamjenice upucuju na osobe i objekte, pa ipak zbog
toga nisu osobne, nego svaka skupina to ¢ini na specifican nacin, i po tome se
zove, pa se tako i licne zamjenice zovu liénima zbog toga $to u komunikaciji
jezikom osobe i objekte u izvanjezi¢noj zbilji opskrbljuju gramatic¢kim licima. A
to mogu ¢initi samo u nominativu. Da je u tih zamjenica njihova primarna
funkcija samo upuéivanje na osobe, po kojoj bi se trebale zvati osobne, tada bi
one na osobe mogle upucivati ne samo u nominativu nego jednako tako i u
ostalim padezima, kakav je slu¢aj s netom nabrojenim vrstama zamjenica. Jer
ono na $to upucuju zamjenice u kosim padeZima nisu manje osobe i objekti od
onoga na §to te iste zamjenice upucuju u nominativu. Zamjenicama u kosim
padeZzima na osobe se moze pokazivati, moze se za njih pitati, mozZe ih se ni-
¢im pobliZze ne odrediti, jedino im se ne moZe posredovati gramaticko lice pre-
dikatnoga glagola. Gramaticko se lice predikatnoga glagola osobama i objekti-
ma u izvanjezi¢noj zbilji mozZe posredovati samo zamjenicama u nominativu u
funkciji subjekta.

Kategorijom lica nisu u jeziku zahvaéene samo licne zamjenice. Te su za-
mjenice tom kategorijom zahvacene izravno i primarno. Posredno i sekundarno
tom su kategorijom zahvadene sve imenske rijeéi, i sve samo u nominativu. I
to samo u subjektnom nominativu, koji je oznaka gramati¢ke kategorije lica
imenskih rije¢i, kad je imenska rije¢ u tom padeZzu pravi gramaticki subjekt,
npr. Drvo raste.

Izmedu liénih zamjenica i ostalih imenskih rije¢i koje su kao subjekti u no-
minativu zahvaéene kategorijom lica razlika je u tome $to su liéne zamjenice
kao posebna skupina rije¢i zahvacene svim oznakama gramatic¢ke kategorije li-
ca predikatnoga glagola: prvim, drugim i treéim licem, te pokazuju punu para-
digmu te kategorije, a ostale su imenske rije¢i zahvaéene samo jednom ozna-
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kom gramaticke kategorije lica predikatnoga glagola, treéim licem, te stoga i
pokazuju samo dio paradigme gramaticke kategorije lica.

Primarni se, gramaticki ekskluzivan uzorak jednoznacnog oli¢ivanja zamje-
nice u funkeiji subjekta gramati¢kim licem predikatnoga glagola kao model
prosiruje i na ostale imenske rije¢i u nominativu, koje ne oznacuju osobe, a
oli¢ivanjem se gramatickim licem predikatnoga glagola pocinju slagati s njim u
licu i time postaju pravi gramaticki subjekti. Gramatickim odnosom predikata
i subjekta, njihovim slaganjem u licu, uz obavezno povezivanje subjekta s kon-
kretnom izvanjezi¢nom situacijom, jezik se na sintaktickoj razini pokrece, zna-
éenjski ozivljuje i konkretizira.

Kao osobne, li¢ne zamjenice ne bi mogle biti uzorak drugim imenskim rije-
¢ima koje se u funkciji subjekta nominativom kao oznakom gramaticke katego-
rije lica u licu slazu s licem predikatnoga glagola. Kao li¢ne, liéne zamjenice
mogu biti i jesu uzorak drugim imenskim rije¢ima u funkeiji subjekta u njiho-
vu slaganju s gramati¢kim licem predikatnoga glagola. Zasto? Zato S$to im je
kao imenskim rije¢ima u nominativu gramatickim licem predikatnoga glagola
jednozna¢no odreden nominativ kao oznaka gramaticke kategorije lica imen-
skih rije¢i, pa se po tome, kao li¢ne, izjednacuju s drugim imenskim rije¢ima,
koje se ne odnose na osobe u komunikaciji jezikom, a imaju nominativ kao
oznaku gramaticke kategorije lica s kojim se u licu slazu s licem predikatnoga
glagola.

Kao osobne, licne bi zamjenice u poziciji subjekta primarno pretpostavljale
vrsitelja radnje, a ne imensku rije¢ u nominativu odredenu gramatic¢kim licem
predikatnoga glagola, pa bi u takvim okolnostima, pod utjecajem semantike bi-
ologki zivoga, svi navedeni gramaticki i semanticki odnosi tih zamjenica bili u
drugom planu, te one ne bi mogle biti, sto kao li¢ne jesu, gramaticko-seman-
tiéki uzorak opisu sintaktickog poloZaja subjekta koji se izri¢e imenskim rije-
¢ima koje pripadaju ostalim kategorijama imenskih rijeci.

Odredujudi, posredstvom semanticki zive osobe, bioloski Zivu osobu kao oso-
bu odredenoga lica, li¢cna zamjenica u ono ¢emu je imanentno znacenje bioloski
Zivoga unosi znacenje semanticki Zivoga, i time znacenje bioloski Zivoga neu-
tralizira kao mjerodavno za opis sintaktickih odnosa i utvrdivanje znacenja li¢-
nih zamjenica. Biologki Ziva osoba tako prestaje biti nositelj znacenja bioloski
zivoga kao dominantnoga za utvrdivanje sintaktickoga poloZaja subjekta, i kao
osoba odredenoga lica liénoj zamjenici kao subjektu postaje konkretna izvanje-
ziéna situacija.

Na djelu su tu dvije razli¢ite semantike koje se medusobno iskljucuju, c¢ak i
onda kad se ¢ini da jedna zamjenjuje drugu. U prvom sluéaju rijec¢ je o seman-
tici znacéenjski Zivoga u jeziku. Ona polazi od gramaticke kategorije lica predi-
katnoga glagola, sa semanticki Zivom osobom kao sadrzajem pojedine njegove
oznake, i pretpostavlja otvaranje mjesta imenskoj rije¢i u nominativu u funkeiji
subjekta. Za gramaticko-sintakticki polozaj liénih zamjenica u jeziku i njihovu
pragmaticku funkciju ta je semantika bitna. U drugom je sluéaju rije¢ o seman-
tici biologki Zive osobe izvan jezika. Ona polazi od poimanja osobe kao Zivoga
biéa koje kao subjekt u funkciji vrsitelja radnje aktivno sudjeluje u komunika-
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ciji jezikom. Za bilo koju od navedenih funkcija liénih zamjenica ta je semanti-
ka nebitna.

Kako god za liéne zamjenice u sintaktickom poloZaju subjekata i za njihovo
otuda izvedeno licno znacenje nije prihvatljiv naziv osobne, jer se sintakticki
odnos u koji te zamjenice ulaze ne zasniva na osobi nego na licu, jednako nije
prihvatljiv ni termin osobno i neosobno znacenje reéenice. Taj termin pojmov-
no ne odgovara naravi opisanih odnosa koji su tu na snazi.
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Mirko Peti, Jesu li licCne zamjenice osobne? — SL 45-46, 39-55 (1998)

Are personal pronouns (licne zamjenice) individual pronouns
(osobne zamjenice)?

The article defines personal pronouns. Personal pronouns are defined with reference to their
relationship with the category of person of the verb predicated and with reference to the manner
in which they as nominal words signify what they refer to in the extralinguistic reality. In the
former case, these pronouns are defined as pronouns of certain markers of grammatical category
of person of the verb predicated: of the first, second and third person, i.e. as personal pronouns.
In the latter case, it is also necessary to define these pronouns as personal (licne), and not indi-
vidual (osobne), regardless of the fact that what they refer to in the extralinguistic reality may be
and in most cases are — individuals. The individuals these pronouns refer to never signify only
individuals, but always individuals of a certain person, that person of the verb predicated which
defines them also as personal pronouns.

Kljucne rijeci: licne zamjenice, zamjenice, hrvatski jezik, terminologija

Key words: personal pronouns, pronouns, Croatian language, terminology
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