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O konvencionalnosti izvanjezi¢nih formi izraza s pozicija
teorije govornog ¢ina

Jedan od glavnih teoretskih problema koji se postavljaju kod analize tzv. neverbalne komu-
nikacije iz perspektive teorije govornog ¢ina jest konvencionalnost pojedinih oblika izvanje-
zi¢nog izraza u odredenim tzv. ilokucijskim ili ilokutivnim znaenjima. Nakon saZeta prika-
za kako je u teoriji govornog ¢ina ekspliciran pojam konvencionalnosti egzemplarno su re-
konstruirani konvencionalni i nekonvencionalni naé¢ini upotrebe nekih izvanjezi¢énih oblika
izraza: geste slegnuti ramenima, smijeha, Sutnje, tjelesne distance prema sugovorniku, te ta-
kvih oblika kao $to su zvizdanje ili podizanje ruke (u znaéenju npr. izvizdati nekoga odnosno
glasovati).

1. Uvod: Osnove pragmaticke semantike

1.1 SadrZaj jeziénog znaka vs. njegova uporaba

Za razliku od npr. strukturalisticke semantike jezi¢nog znaka usmjerene pr-
venstveno na sadrzaj ili oznaceno (signifié po de Saussureu) nekom jezicnom
formom ili oznaciteljem (signifiant), u sredistu zanimanja lingvisticke pragma-
tike jest uporaba jezika u komunikativne svrhe, koja se time promatra kao vr-
sta djelatnosti, a znacenje pojedinih jezi¢nih izraza rekonstruira se s gledista
njihovih djelatnih potencijala koje imaju na osnovi odgovarajuéih konvencija: u
koje se sve komunikativne svrhe jedan odredeni jezi¢ni izraz konvencionalno
moze rabiti i pod kojim uvjetima?

1.2 Svrhovitost kao zajedni¢ka osobina jeziCnih i izvanjezi¢nih radnji. Pojam
ilokucije kao eksplikans jeziéne radnje. lzvanjezi¢ne radnje s ilokutivnom
vrijednoséu.

O spomenutim konvencijama bit ée jo$ opSirno rije¢i u ovom clanku, a u
ovom uvodnom poglavlju samo ¢emo napomenuti da konvencionalnost jezi¢nih
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i — C¢ime se posebno bavi ovaj ¢lanak — jednog dijela izvanjeziénih sredstava
vrienja komunikacijske radnje predstavlja prvu bitnu razliku prema drugim
svrhovitim djelatnostima u najSirem smislu kao $to je npr. potréati i tako jos
stiéi autobus koji se upravo sprema krenuti, ili npr. lezati na suncu Zeleéi do-
biti boju, itd.

Sljedeéa bitna razlika izmedu jezi¢nih i izvanjezi¢nih svrhovitih radnji u naj-
Sirem smislu kao $to su zadnjenavedene odnosi se na specificne svrhe ili ciljeve
jezi¢nih prema onima izvanjezi¢nih radnji.

Te svrhe su s jedne strane u pravilu komunikativne. Nekomunikativna,
monologka uporaba jezika je ili izvedena iz komunikativne! ili se uopée i ne
radi o uporabi jezika, tj. svrhovitoj odnosno intencionalnoj djelatnosti, kao sto
je npr. slucaj kod spontanog izraza osjeéaja.

Svrhe jezi¢énih radnji su s druge strane i po svom sadrzaju specificne i mogu
se u ovom smislu globalno podijeliti na dva tipa: mi govorimo ili s ciljem da
na$ sugovornik nesto uéini, $to je konstitutivno tipsko obiljezje tzv. direktivnih
jezi¢nih radnji2 (molbe, zahtjevi, naredbe, pitanja, i sl.), ili s ciljem da sugo-
vorniku nesto damo do znanja — npr. tijek nekog dogadaja (izvjesca) ili neko
trenutno ili buduée stanje stvari (tvrdnje, predvidanja), ili neke vlastite
djelatne namjere (obeéanja, prijetnje, prisege) ili emocionalna stanja (psovanje,
naricanje, ispri¢avanje, itd.). Ove razli¢ite komunikativne vrijednosti ili smis-
lovi jeziénih radnji (molbe, izvjesca, tvrdnje, obeéanja, isprike, i dr.) koji su tip-
ski bitno odredeni navedenim komunikativnim svrhama ili ciljevima
obuhvaéeni su u teoriji govornog ¢ina kao jednoj od najistaknutijih disciplina
unutar lingvisticke pragmatike pojmom ilokutivnog ili ilokucijskog cCina
(amer. illocutionary), kojemu ¢e i u ovome tekstu pripadati jedno od sredi$njih
mjesta.

Druge ciljeve naprotiv, kao §to su npr. gore spomenuti sti¢i na autobus ili
pocrnjeti na suncu, ne mozemo ostvariti jezi¢nim radnjama.3 A obratno
navedene komunikativne ciljeve karakteristi¢ne za jezi¢ne radnje moZemo pod
odredenim uvjetima (pokusati) ostvariti i izvanjezi¢nim sredstvima izraza, npr.
pokazati nekomu vrata (zahtjev da napusti prostoriju), kimnuti ili odmahnuti
glavom u znak odobravanja odnosno negodovanja, nasmijati se i tako izraziti
radost ili pak npr. odbijanje (Vas prijedlog je smijesan!), itd. Ovakvi izvanje-
ziéni oblici izraza kojima se pod odredenim uvjetima mogu vrsiti ilokutivni éi-
novi, tj. koji se u odredene komunikativne svrhe mogu rabiti umjesto jeziénih
oblika izraza, predmet su ovoga Clanka. Zbog ogranicenog prostora bit ée
razmatran tek jedan od teoretskih problema koji se postavljaju kad se tzv.
neverbalna komunikacija pokusa funkcionalizirati s navedenog ilokucijskog
gledista, tj. iz perspektive klasi¢ne teorije govornog ¢ina: bit ée razmatrana
konvencionalnost izvanjezi¢nih sredstava za vrsenje ilokutivnih ¢inova.

1  v. o tome Karabali¢ (1994: pogl. II. 1.2.2)
usp. Searle (1979a)

3  Osim ako ne raspolazemo nadnaravnim moéima, usp. iz poznate price Sezame, otvori se!, ili iz
Knjige postanka: »Bog rece: Neka bude svjetlo. — I bi svjetlo«, itd.
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2. Konvencionalnost jezi¢nog izraza prema teoriji govornog ¢ina

Za razliku od intencionalistickog tumacenja znacenja Griceova tipa? u teoriji
govornog ¢ina naglasava se da sama intencija govornika da njegov izraz ima
odredeno znacenje nije dostatna za objasnjenje znacenja tog izraza; drugi bitni
moment jest konvencionalnost izraza u doti¢nom znaéenju:

Znacenje nije samo stvar intencije, ono je barem ponekad i stvar konven-
cije. Moglo bi se rec¢i da po Griceu ispada da svaka recenica moze biti
upotrijebljena u bilo kojem znacenju, pod uvjetom da okolnosti omogu-
¢uju primjerene intencije. Ali ovo ima za posljedicu da znacenje recenice
postaje tek jos jednom od okolnosti.’

U Searleovu alternativnom objasnjenju znacenja navedeni element konven-
cionalnosti obuhvacden je pojmom pravila za uporabu odredenog jeziénog izraza
koja su poznata i govorniku i njegovu »slusatelju«:

Najjednostavniji slucajevi znacenja su oni kada govornik izrefe reéenicu
i misli toéno i doslovno to §to kaze. U takvim slucajevima govornik in-
tendira proizvesti odredeni ilokucijski uéinak u slusatelju, te intendira
proizvesti ovaj uéinak time Sto daje do znanja slusatelju da intendira
proizvesti navedeni ucinak, te intendira dati do znanja slusatelju tu svo-
ju intenc(iiju na osnovi slusateljeva poznavanja pravila za uporabu doti¢ne
reéenice.

Ova pravila izvedena su po Searleu (1969: pogl. 3) iz konstitutivnih uvjeta
za ilokutivni ¢in koji govornik vrsi svojim izrazom, tj. uporabom odredene je-
zi¢ne forme (the illocutionary force indicating device):

Da bismo analizirali ilokutivni ¢in obeéanja, pitat ¢u koji su uvjeti nuzni
i dostatni da bi ¢in obeéanja bio izvrSen uspjesno i pravilno izri¢ajem
dane recenice. /.../

Ako dobijemo takav niz uvjeta, mozemo izvesti iz njih niz pravila za

usp. Grice (1957) i (1968)

Meaning is more than a matter of intention, it is also at least sometimes a matter of con-
vention. One may say that on Grice’s account it would seem that any sentence can be uttered
with any meaning whatever, given that the circumstances make possible the appropriate in-
tentions. But that has the consequence that the meaning of the sentence then becomes just
another circumstance. (Searle 1969: 45)

Ovaj kao i daljnje americke te njemacke citate na hrvatski je preveo VK.

6  The simplest cases of meaning are those in which the speaker utters a sentence and means
exactly and literally what he says. In such cases the speaker intends to produce a certain
illocutionary effect in the hearer, and he intends to produce this effect by getting the hearer
to recognize his intention to produce it, and he intends to get the hearer to recognize this
intention in virtue of the hearer’s knowledge of the rules that govern the utterance of the
sentence. (Searle 1979b: 30)
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uporabu jeziénih pokazatelja ilokutivne vrijednosti. /.../ NaSe istrazivanje
ée prema tome sluziti dvostrukoj filozofskoj svrsi. Ustvrdujuéi niz uvjeta
za izvodenje odredenog ilokutivnog ¢ina, ponudili smo objasnjenje ovog
pojma i isto tako utrli put za drugi korak, formulaciju pravila.’

Ispunjenost uvjeta za izvrSenje doticnog ilokutivnog ¢ina Searle objasnjava

kao sadrzaj znacenjskih intencija (meaning intentions) govornika, povezujuéi
tako dvije najpoznatije teorije znacenja u moderngj filozofiji:

74

Prvi pristup, koji ima svoje blisko podrijetlo u Fregeu i Wittgensteinovu
Traktatu, a u Davidsonovim radovima dobiva svoje najutjecajnije suvre-
meno tumacenje, izvodi se u biti od pretpostavke da je znati znacenje
jedne tvrdnje isto Sto i znati pod kojim uvjetima je ona istinita ili po-
gresna. Ovaj pristup povezuje znadenje s uvjetima istinitosti.8

Drugi pristup, koji ima svoje suvremeno podrijetlo u djelu kasnog Witt-
gensteina i Austina, a suvremena utjecajna verzija kojega su Griceovi ra-
dovi, vidi znacenje u bitnoj svezi s pojmovima kao §to su uporaba i in-
tencija. Da bismo ih nekako oznadili, nazovimo ove teorije ’teorije kore-
spondencije’ odnosno ’intencionalisti¢ke teorije’.

/.../ Znacenjske intencije govornika, za koje intencionalisti inzistiraju da
¢ine ’sustinu’ znacenja, lako se mogu obrazlozZiti u terminima korespon-
dentnih uvjeta za uspjeh izricaja kakvima se bave teoreticari korespon-
dencije.?

In order to give an analysis of the illocutionary act of promising I shall ask what conditions
are necessary and sufficient for the act of promising to have been successfully and non—defec-
tively performed in the utterance of a given sentence. [...]

If we get such a set of conditions we can extract from them a set of rules for the use of the
illocutionary force indicating device. [...] Our inquiry will therefore serve a double philoso-
phical purpose. By stating a set of conditions for the performance of a particular illocutionary
act we shall have offered an explication of that notion and shall also have paved the way for
the second step, the formulation of the rules. (1969: 54f.)

Searle prosiruje analizu i na druge tipove znacenja (ilokucijskih ¢inova):

/.../ sli¢cno tomu znati znacenje jedne naredbe je barem djelomi¢no isto §to i znati pod kojim
uvjetima se ona postuje ili ne postuje; znati znacenje jednog obeéanja je barem djelomic¢no isto
$to i znati pod kojim ée se uvjetima ono odrzati ili prekrsiti. (1986: 226)

The first approach, which has its near ancestry in Frege and Wittgenstein’s TRACTATUS
and receives its most influential recent exposition in Davidson’s writings derives from the
inside that to know the meaning of a statement is to know under what conditions it is true
or false. This approach associates meaning with truth conditions.

The second approach, which has its recent ancestry in the work of the later Wittgenstein and
Austin, and receives a recent influential version in Grice’s writings, sees meaning as essen-
tially tied to such notions as use and intention. Just to have labels we might call these theo-
ries ’correspondence theories’ and ’intentionalist theories’ respectively.

[..] /T/he meaning intentions of the speaker, which the intentionalists insist are the ’essence’
of meaning, are easily specified in terms of the correspondence conditions on the success of
the utterance, as specified by the correspondence theorists. (1986: 225f.)
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Prikazimo sve to na jednom primjeru. Kaze li govornik Pada kisa, on inten-
dira svoj izric¢aj po Searleu kao tvrdnju, tj. intendira da su konstitutivni uvjeti
za ovaj tip govornog c¢ina ispunjeni, naime prije svega da je istinito da pada
kisa. Tvrdnja je konvencionalno »doslovno znacenje« (literal meaning) izricaja
navedene recenice, koje je po Searleu naznaceno takvim jezi¢nim odnosno gra-
matickim sredstvima kao $to su u ovom sluéaju izjavni nacin i intonacija (za
razliku od npr. upitnog nacina i intonacije u Pada kisa?).

Primatelj govornog ¢ina moze rekonstruirati znacenjsku intenciju govornika
da se radi o tvrdnji, tj. intenciju da su konstitutivni uvjeti za ovaj tip govornog
¢ina ispunjeni, na osnovi poznavanja pravila uporabe za navedene jezi¢ne na-
znacitelje tvrdnje, a koji uvjeti odgovaraju konstitutivnim uvjetima za ilokutiv-
ni ¢in ovog tipa, i time razumjeti govorni ¢in kako ga je govornik intendirao.
Ili da to formuliramo s gledista govornika: njegovo ocekivanje da ée ga sugo-
vornik razumjeti temelji se na pretpostavci da sugovornik poznaje spomenute
konvencionalne uvjete uporabe navedene recenice, drugim rije¢ima da obojica
govore istim jezikom (u ovom sluc¢aju hrvatskim). Ako medutim govornik rece-
nicom Pada kisa Zeli npr. reéi sugovorniku, koji se recimo upravo sprema izidi,
da ponese kiSobran, on po Searleu (1979b) uporabom te reéenice u ovim okol-
nostima mislil? vise nego §to doslovno kaZe, naime osim ustvrditi odnosno pri-
opéiti sugovorniku da pada kisa jos mu i savjetovati da ponese kiSobran. Ovo
posljednje znacenje je po Searleu »indirektno« i sugovornik ga moze razumjeti
samo na osnovi poznavanja konkretne govorne situacije, a ne konvencionalnog
znacenja navedene recenice. Zbog toga uporaba navedene recenice u znacenju
savjeta predstavlja jedan poseban vid nekonvencionalne uporabe jezika, jer ovo
znacenje nije sistemsko (nije na #ype- ili, u desaussureovskoj terminologiji, lan-
gue-razini), nego proizlazi iz odredenih situacijskih, token— ili parole-varijab-
1.1

No ostanimo u podruéju pragmati¢ke semantike, tj. konvencionalne uporabe
jezi¢nih sredstava na razini langue. Pravila te uporabe proizlaze po Searleu,
kao $to je gore citirano, iz uvjeta radnje koji su konstitutivni za ilokutivne ¢i-
nove vrsene jeziénim sredstvima. Uzmimo za drugi primjer jezi¢ni izraz osje-

10 u smislu engl. meaning intentions, hrv. znacdenjske intencije; pripadajuéi glagol fo mean na
hrvatski se samo orijentacijski moze prevesti s misliti, isto kao i npr. na francuski ili nje-
macki:

Glagol 'mean’, a posebno pripadaju¢a imenica 'meaning’, stalni su izvori pometnje; i ja ne
vjerujem da oni na odgovarajuéi nacin izrazavaju pojam koji ja pokuSavam analizirati. Uz-
gred receno treba primijetiti da se 'mean’ ne mozZe lako prevesti ni na francuski ni nje-
macki. Ovaj glagol nema toénog ekvivalenta niti u 'meinen’, ’bedeuten’, niti u ’vouloir dire’
ili ’signifier’. (Searle 1986: 209)

11 Searle (1969: pogl. I) se izri¢ito poziva na navedenu de Saussureovu dihotomiju langue vs.
parole i smatra svoju teoriju govornog ¢ina na razini langue. De Saussureovoj dihotomiji od-
govaraju u pragmatic¢koj lingvistici odnosno filozofiji jezika tzv. pragmatic semantics, koja se
bavi pragmatickim (ilokutivnim) znacenjem izricaja na razini langue, nasuprot pragmatic pra-
gmatics, koja u objasnjenje znacenja uvodi i varijable konkretne govorne situacije kao §to je u
gornjem primjeru namjera sugovornika da izide, a vani pada kisa, tako da recenica Pada kisa
u ovoj situaciji moze znacéiti savjet sugovorniku da ponese kiSobran, ili da uopée ne izlazi van
jer pada kisa, i sl.
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¢aja. Ovaj tip jezi¢ne radnjel? konstituiran je za razliku od drugih tipoval3 sa-
mo jednim nuznim pravilom: intencijom govornika da njegov izri¢aj bude izraz
emocije E u svezi s nekim stanjem stvari p:

Za pojam izraza medutim, za razliku od pojma reprezentacije, nema dru-
gog uvjeta za uspjeh doli intencije da izric¢aj treba biti izraz doti¢nog psi-
hic¢kog stanja. /.../ Stoga dolazimo do sljedeceg tautoloskog prikaza nuz-
nog uvjeta za ekspresivne jeziéne ¢inove:

Govornik je rekao X i mislio time izraziti svoje stanje E glede stvari P
nuzno je uvjetovano sljedeéim:

Rekavsi X govornik je intendirao da taj izricaj bude izraz njegova stanja
E, uz pretpostavku da je P zaista slucaj.4

U skladu s time jedino pravilo za uporabu konvencionalnih jeziénih sredsta-
va za izraz osjecaja bit ¢e da govornik osjeéa E u svezi s p. O tome pise Alston
(1964), uz Searlea i Austina jo$ jedan klasik teorije govornog ¢ina.

Alston razmatra dva formalno suprotna tipa konvencionalnog jezi¢nog izra-
za osgjecaja u engleskom jeziku: s jedne strane recenice sa strukturom I am E,
gdje E stoji za naziv emocije (u razli¢itim gramati¢kim oblicima, usp. Tuzan
sam, To mi je zadovoljstvo, Drago mi je, To me veseli), a s druge strane uzvike,
pod kojima prema Tugendhatovu (1979: 127) komentaru »treba razumjeti sve
konvencionalne izraze emocionalnih stanja koji nisu predikativno rasc¢lanjenic,
usp. Alstonove primjere Wonderful!, Great!, What a tremendous plan!, How re-
volting! itd. Alstonova teza glasi: za uporabu kako navedenih recenica tako i
odgovaraju¢ih uzvika postoji pravilo iste vrste, naime: ako govornik pod odre-
denim uvjetima upotrijebi recenicu navedene forme ili odgovarajuéi uzvik, tada
njegov izri¢aj vrijedi kao izraz emocije E zbog nekog stanja stvari P na osnovi
pravila da se ta recenica odnosno uzvik konvencionalno upotrebljavaju kad go-
vornik osjeéa E. Zbog tog pravila uporabom navedenih reéenica odnosno uzvi-
ka govornik se obvezuje da u svezi s P osjeéa E. A ako ne osjeca, $to se moze
pokazati na njegovu ostalom (jezicnom) ponasanju — Alstonov primjer je kad
netko kaze Your plan is completely without merit nakon §to je uzviknuo Bully!,

12 Na ovom mjestu éemo pretpostaviti da je tu zaista rije¢ o radnji, dakle intencionalnom izrazu,
iako je izraz osjecaja, kao $to je poznato iz komunikativne prakse, ¢esto spontan, neintencio-
nalan.

13 prema taksonomiji u Searle (1979a): asertivni (tvrdnje, izvjeséa, predvidanja, i dr.), direktivni
(zahtjevi, molbe, naredbe, i dr.), komisivni (obeéanja, prijetnje, prisege, i dr.) i deklarativni
tipovi (proglasi, imenovanja, i dr.)

14 With the concept of expression, however, unlike the concept of representation, there is no
condition for success other than the intention that the utterance should be an expression of
the relevant psychological state. [...] Therefore the following tautological statement of a neces-
sary condition for expressives emerges.

S uttered X and meant it as an expressive of a state E about the state of affairs that p has a
necessary condition that:

In the U of X, S intended that the U of X be an expression of E, presupposing that p. (Searle
1986: 222)
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a koji je uzvik u engleskom konvencionalni izraz odusevljenja — prestupio je
protiv navedenog pravila uporabe za ovaj uzvik:

Kada otkrijemo da netko tko je rekao Bully! uistinu nije oduSevljen
onim o ¢emu je rijec, reagirat éemo ili daju¢i mu daljnju pouku u jeziku,
ili koreéi ga zbog neiskrenosti, ili predbacuju¢i mu da ne misli to Sto
kaze, sve ovisno o okolnostima u kojima je izraz pogresno upotrijebljen,
bas kao $to bismo reagirali i u sluc¢aju pogresne uporabe recenice Odu-
Sevljen sam time |.../.1°

Pogledajmo sada kako odnosno funkcionira li ovo tumacenje konvencional-

nog jezi¢nog izraza i kad se primijeni na izvanjezi¢ni izraz.

3. Konvencionalni izvanjezi¢ni izraz

Isto pravilo koje vrijedi za uporabu re¢enica I am E i odgovarajuéih uzvika

vrijedi po Alstonu i za uporabu jednog dijela izvanjezi¢nih sredstava izraza, ko-
ja prema tome predstavljaju konvencionalne forme izraza u istom smislu kao i
navedena jezi¢na sredstva. Jedan Alstonov primjer za takva konvencionalna iz-
vanjezi¢na sredstva je gesta slegnuti ramenima:

Jer ¢ini se da dio izvanjezi¢nog ponaSanja ima status izraza osjecaja ili
stavova na osnovi istih onih pravila po kojima su to i recenice. Tako je
u odredenom drustvu mogudée da je slijeganje ramenima u odredenoj si-
tuaciji vodeno pravilom da znaéi izraz ravnodusnosti.16

Ako se pokaze da netko tko slegne ramenima ne osjeéa ravnodusnost (indif-

ference), kako Alston imenuje konvencionalno znacenje ove geste, on prestupa
protiv njezina pravila uporabe:

15

16

To znaci da je mogucée da se u nekom drustvu slijeganje ramenima u
odredenoj situaciji bez osjeéanja ravnodusnosti smatra pogresnom upora-
bom u istom smislu kao i kad netko kaze Pa Sto onda?, a da nije uistinu
ravnodusan. Pitanje do koje mjere je takva nejezicna komunikacija vo-

When we discover that someone who said ’Bully!’ really has no enthusiasm for what was
under discussion, we will respond either by giving him further instruction in the language,
reprimanding him for insincerity, or taking him to task for not having his mind on what he
is saying, depending on the circumstances of the misuse, just as we do in the case of a de-
viant utterance of ’I am very enthusiastic about that’ /.../. (Alston 1964: 25)

For it seems that there are pieces of nonlinguistic behaviour which have the status of ex-
pressing feelings or attitudes by the operation of rules in just the way in which sentences do.
Thus in a certain society it may be the case that a shrug of the shoulders in a certain kind
of situation is assigned by rule to the expression of indifference (Alston, 27).
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dena pravilima prisutna u nasem i u drugim drustvima od znatnog je
interesa, a na koje uglavnom nije odgovoreno.l?

U meduvremenu su takvi konvencionalni izvanjeziéni ekvivalenti jezi¢nog
izraza sistematski istrazivani. Najpoznatiji su radovi Ekmana i Friesena, koji
ove fenomene nazivaju »emblemima« i razgrani¢avaju ih u (1969) od drugih
formi tzv. neverbalne komunikacije pomoéu kriterija uporabe, podrijetla i ko-
diranja (usage, origin, coding). Prema ovim kriterijima emblemi imaju nacelno
iste osobine kao i jezi¢ni znakovi. Prvo po kriteriju podrijetla emblemi se uce
kao i jezik, za razliku od refleksa i antropoloski uvjetovanih oblika ponasanja,

koji su zajednicki svim élanovima vrste; /.../ tako se na primjer bez obzi-
ra na kulturu koriste ruke, s nekim pomagalom ili bez njega, da bi se
hrana stavila u usta.l®

Drugo po kriteriju kodiranja, koji Ekman i Friesen definiraju prema prin-
cipu oznacitelja i oznacenog u klasi¢énoj strukturalistickoj lingvistici odnosno
semiotici:

Vanjski kod je onaj u kome ¢in oznacuje ili stoji umjesto ¢ega drugoga, a
kodiranje moze biti arbitrarno ili ikoni¢éno. Vanjski kod i nije kod u smi-
slu da on ne stoji umjesto ¢ega drugoga nego JEST njegov oznacitelj;
znadenje ¢ina je unutarnje svojstvo same radnjel?,

emblemi su kao i jeziéni znakovi vanjski, ali za razliku od ovih mogu biti ili
arbitrarni ili ikoni¢ni. No najvazniju razliku izmedu emblema i ostalih oblika
neverbalne komunikacije autori ustvrduju prema kriteriju uporabe: emblemi se
rabe intencionalno u odredene komunikativne svrhe na osnovi svog konven-
cionalnog znacenja2? i pritom su s odgovarajuéim jezi¢nim oblicima izraza

17 That is, it may be the case in some society that shrugging the shoulders in such a situation
when one is not indifferent will be regarded as a misuse just as much as saying 'What dif-
ference does it make?’ without really being indifferent. The question as to the extent to
which such rule-governed non-linguistic communication exist in our society and in other so-
cieties is a largely unanswered question of considerable interest. (ib.)

18 common to all members of the species; [...] /flor example, regardless of culture the hands will
be used, with or without an implement, to place food in the mouth. (1969: 59)

19 An extrinsic code is one in which the act signifies or stands for something else, and coding
may be arbitrary or iconic. An intrinsic code is in a sense no code in that the act does not
stand for but IS its significant; the meaning of the act is intrinsic to the action itself (60,
istaknuto u originalu).

20 People are almost always aware of their use of emblems; that is, they know when they are
using an emblem, can repeat it if asked to do so, and will take communicational responsibili-
ty for it. Similarly, the use of an emblem is usually an intentional, deliberate effort to com-
municate. (63) [...] /E/mblematic status is determined by the shared decoded meaning and the
conscious intentional usage across some group of individuals. (64)
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funkcionalno ekvivalentni?l. Za uporabu emblema vrijede dakle, kako bi Al-
ston rekao, pravila iste vrste kao i za jezi¢ne oblike izraza.

Vratimo se na Alstonov primjer, gestu slegnuti ramenima. Glavni problem
kod rekonstrukcije pravila uporabe ove geste je u tome da spomenuti stav rav-
nodusnosti nikako nije jedino znacenje koje se ovom gestom konvencionalno
moze izraziti. Tako su npr. u njemackim rjecnicima navedena izmedu ostalih
sljedeca znacenja ove geste (Achselzucken) u Njemackoj: izraz omalovaZavanja,
prijezira, uobrazenosti, odbacivanja, poruge, nadmoénosti, mrzovolje, bespomo¢-
nosti, zbunjenosti, rezignacije, ocaja, sazaljenja, suosjeéanja, neznanja, sumnje,
nerazumijevanja, itd. Na izraz kojeg od ovih psihickih stanja se dakle obvezuje
onaj tko slegne ramenima? Time dolazimo do problema mnogoznacnosti kon-
vencionalnih oblika izraza koji se analitickim aparatom tzv. ortodoksne teorije
govornog ¢ina?? po mom misljenju ne mozZe rijegiti na zadovoljavajuéi nadin.
Konkretno pokusat éu u daljnjem tekstu pokazati da ne postoji takva situacija
(certain kind of situation) u kojoj bi se po Alstonu onaj tko slegne ramenima ili
izvede neku drugu konvencionalnu gestu obvezao na izraz nekog odredenog
psihi¢kog stanja kao $to su gore navedena. Zbog toga se gestikulatoru ne moze
ni predbaciti da nije izrazio jedan odredeni stav ako se pokaZe da nije zaista
zauzeo taj stav, a S$to je po Alstonu »test« za dokazivanje konvencionalnosti
jednog izraza u doti¢nom znacenju.

Jedna mogudéa interpretacija Alstonova pojma situacije (certain kind of situa-
tion) jest dijaloski kontekst u kojemu je gesta izvedena. A ovdje je problem u
tome da spontani izraz osjeéaja i stavova kakvi su gore navedeni iz konvencio-
nalnog komunikativnog potencijala geste slegnuti ramenima ne stoji ni u ka-
kvom konvencionalnom odnosu sa svojim dijaloskim kontekstom u onom smi-
slu u kojemu npr. ilokucijski tipovi pristajanja, odobravanja, prihvaéanja odno-
sno odbacivanja, nijekanja, poricanja stoje sa svojim dijaloskim prethodnicima
(npr. prijedlogom ili tvrdnjom), ili u kojem npr. pitanje stoji s odgovorom kao
svojim konvencionalnim, logi¢nim dijaloskim parom (u smislu ilokucijske logi-
ke, tj. komunikativnog smisla pojedinih ilokucijskih tipova)?3. Jedino takvo
konvencionalno znadenje u smislu dijaloske dobroformiranosti?4 gesta slegnuti
ramenima ima u svezi s pitanjem, u kontekstu s kojim znaci neznanje:

Govornik 1: I sto sad?
Govornik 2 slegne ramenima.

A eventualni dodatni izraz jednog od gore navedenih emocionalnih stanja ili
stavova uz izraz neznanja slijezué¢i ramenima ne stoji ni u kakvoj logi¢noj vezi
s pitanjem kao ilokucijskim tipom. Drugim rije¢ima govornik 2 se u navede-

21 rije¢ima autora: »[..] an emblem [...] could be replaced with a word or two without changing
the information conveyed.« (63)

22 Alston, Austin, Searle
23 v. o tome Searle/Vanderveken (1985)

24  njem. dialogische Wohlgeformtheit (Hundsnurscher 1980), prema wellformedness Chomskoga
u podrudju sintakse
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nom kontekstu obvezuje samo da je gestom izrazio neznanje, a ne i neko emo-
cionalno stanje ili stav. Opéenito spontani izraz osjecaja ¢ini se da je potpuno
neovisan o ilokutivnoj kvaliteti svog dijaloskog prethodnika i zato nesistema-
tican, tj. fenomen na parole- ili foken-razini govornog ¢ina: izraz osjeéaja po
svojoj ilokucijskoj logici nema nekog karakteristicnog dijaloskog konteksta koji
bi dostatno indicirao kvalitetu izrazenog osjeéaja i time obvezao aktera (u
ovom slucaju gestikulatora) na izraz jednog odredenog osjeéaja — osim ako
ovaj nije indiciran drugim, jednoznacnim konvencionalnim sredstvima:

G1: I sto sad?
G2 (slijezuéi ramenima): To je tvoj problem!

G1: Stigao je sayjetnik!
G2 (slijezuéi ramenima): Pa $§to onda?

Druga mogucéa interpretacija Alstonova pojma certain kind of situation bile
bi karakteristicne okolnosti za samu izrazenu emociju (dok su okolnosti za iz-
raz emocije, dakle njegov dijaloski kontekst, nekonvencionalni, kao §to je up-
ravo prikazano). Tako je npr. karakteristi¢éna okolnost za spomenuti stav rav-
nodusnosti nepogodenost dotiénim stanjem stvari odnosno nedostatak empatije
ili suosjeéanja s onim tko je tim stanjem pogoden. Takve karakteristicne okol-
nosti za pojedine emocije i stavove medutim takoder nisu stvar nekakvih je-
zi¢nih konvencija u smislu karakteristi¢énih uvjeta za pojedine tipove jeziénih
(ilokutivnih) ¢inova kakav je npr. da onaj tko kaze Pada kisa zaista i vjeruje /
zna da pada kisa ili da onaj tko moli nekoga za nesto zaista i Zeli da mu ovaj
to ucini, i sl., a ako ovi uvjeti znanja odnosno Zelje nisu ispunjeni, onda se i ne
radi o ilokutivnim ¢inovima tvrdnje odnosno molbe (nego npr. lazi odnosno
himbe). Drugim rije¢ima takvi uvjeti su konstitutivni za »jezi¢ne igre« (Sprach-
spiele)?> tvrdnje, molbe, lazi ili himbe i time konvencionalni. Odredeni broj
takvih uvjeta nuzdan je i dostatan za navedene ilokucijske tipove26. Nasuprot
govornim ¢inovima emocije nisu konvencionalni fenomeni, pa tako ni karakte-
risticne okolnosti za pojedine emocije i stavove nisu stvar konvencije, nego od-
redenih psihickih pravilnosti ili navika. Za pojedine emocije mogu se doduse
kao i za pojedine tipove govornih ¢inova rekonstruirati njihovi nuzni konstitu-
tivni uvjeti, ali ne i dostatni. Tako je npr. za emociju kajanja po Searleu (1983:
53) karakteristiéno u smislu nuznih uvjeta za ovu emociju da se nesto (p u
formuli dolje) desilo $to nismo bili Zeljeli, a da smo za to sami odgovorni:

kajanje (p) — vjera (p) & zelja ([p) & vjera (ja sam odgovoran za p)

25 Wittgenstein (1984a)

26 Nuzne i dostatne uvjete za razli¢ite konstativne tipove govornih ¢inova rekonstruirao je Rolf
(1984), za molbe, naredbe i ostale direktivne tipove usp. Hindelang (1979), za obecanja, prijet-
nje, prisege i ostale tzv. komisivne tipove Graffe (1990), za tzv. ritualne ekspresivne tipove
(izrazi suéuti, Cestitanja, pozdravi, isprike, i dr.) Marten—Cleef (1991).
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Obratno medutim, ako se nesto desilo $to nismo bili Zeljeli, a da smo za to
sami odgovorni, nisu dostatni uvjeti za emociju kajanja, strelica iz gornje for-
mule ne vrijedi dakle u oba smjera:

kajanje (p) /- vjera (p) & zelja ([p) & vjera (ja sam odgovoran za p)

Drugim rije¢ima ako je ispunjenost takvih uvjeta za jednu odredenu emociju
primatelju njezina neverbalnog konvencionalnog izraza i poznata, interpretaci-
ja posljednjeg kao izraz te emocije uvijek se mozZe problematizirati jer navedeni
uvjeti nisu i dostatni za tu emociju.

4. Nekonvencionalni izvanjezi¢ni izraz

Za konvencionalni (jezi¢ni ili izvanjezi¢ni) izraz u teoriji govornog ¢ina sma-
tra se onaj koji svoj ilokutivni potencijal ima na razini jezi¢nog sistema (engl.
type—, franc. langue-razini). U skladu s time uporaba takvog izraza u znace-
njima koja su izvan njegova ilokutivnog potencijala na sistemskoj razini pred-
stavljat ée nekonvencionalnu uporabu tog izraza. Jedan od nasih primjera bila
je recenica Pada kisa, koje izri¢aj na sistemskoj razini ima znacenje tvrdnje (po
Searleu), a to znacenje pokazuju odredena jezi¢na sredstva kakva su (takoder
po Searleu) izjavni naédin i intonacija,2” medutim u odredenim okolnostima ta
se reCenica moze upotrijebiti i u znacenju savjeta sugovorniku da ponese kiso-
bran ako izlazi van, ili da ne izlazi jer pada kisa, itd. Nas izvanjezi¢ni primjer
bila je gesta slegnuti ramenima, koja se konvencionalno rabi kao izraz nezna-
nja, a izrazi razli¢itih emocija ili stavova su nekonvencionalna znacenja ove ge-
ste (ako pojam konvencionalnosti rabimo prema teoriji govornog ¢ina, kako je
gore prikazano).

A sad nas u ovom poglavlju zanimaju izvanjezi¢na sredstva izraza koja za
razliku od gore razmatranih na sistemskoj razini nemaju nikakvog ilokutivnog
potencijala, medutim pod odredenim okolnostima (na foken- ili parole-razini
govornih ¢inova) mogu dobiti odredena ilokutivna znacéenja. Unato¢ nacelnoj
nesistematic¢nosti ovih posljednjih kao fenomena na foken-razini ta izvanjezic-
na nekonvencionalna sredstva vrsenja ilokutivnih c¢inova ipak se mogu u od-
redenoj mjeri sistemati¢no prikazati, i to po kriteriju osnove na kojoj takva
sredstva u odredenim okolnostima mogu dobiti ilokutivna znacenja. U ovom
smislu se ti izvanjezi¢ni oblici izraza mogu podijeliti u barem tri grupe. Prvu
grupu ¢ine oblici izraza koji tipski imaju jedno primarno tzv. prirodno znacenje
(prema Griceovoj dihotomiji prirodno vs. ne-prirodno znadenje). Zbog ogranice-
nog prostora bit ¢e (u odjeljku 4.1) razmatrani samo oblici izraza koji primarno
imaju znacenje prirodnog izraza emocija, a primjer ¢e biti smijeh koji primarno
ima znacenje prirodnog izraza radosti, medutim pod odredenim okolnostima

27 Je li tvrdnja zaista (jedino) znacenje izriaja navedene redenice na sistemskoj razini i jesu li
takva znacenja zaista naznadena takvim jeziénim sredstvima kao $to su navedena, o tome u
lingvistickoj pragmatici postoje brojne diskusije, o ¢emu pisem u Karabali¢ (1994: 64-72).
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moze dobiti i odredena ilokutivna znacenja. Ostali oblici prirodnog izraza, nai-
me prije svega reprezentacije odredenih sadrzaja kakve su slike ili crtezi ili
gesticki deikti¢ki izraz (pokazati na nesto rukom, glavom, o¢ima) nece biti raz-
matrani. Drugu grupu, o kojoj ée biti rije¢i u odjeljku 4.2, ¢ine oblici ponasanja
koji za razliku od prve grupe tipski nemaju nikakvo znacenje, dakle uopcée nisu
znakoviti, ali pod odredenim uvjetima isto kao i oblici izraza iz prve grupe mo-
gu dobiti odredena ilokutivna znacéenja. I konacno treéu grupu (4. 3) ¢éine oblici
izraza koji svoja ilokutivna znacenja u odredenim okolnostima zahvaljuju od-
stupanjima od izvjesnih standarda ili pravila meduljudske komunikacije ili po-
nasanja u Sirem smislu. Primjeri ée biti izmedu ostalih Sutnja u kontekstu pi-
tanja, koja predstavlja odstupanje od pravila da se na pitanje dade odgovor, i
time dobiva odredena ilokutivna znacenja, te odstupanja od odredenih standar-
da distance izmedu sugovornika.

4.1 Nekonvencionalni izvanjezi¢ni oblici izraza s primarnim znaéenjem
prirodnog izraza emocija: smijeh

Za razliku od oblika izraza kojima objektivno ne mozemo upravljati kakve
su znojitt se ili drhtati od straha, pocrvenjeti od srama i sl., smijeh spada u
oblike ponasanja kojima objektivno mozZemo upravljati odnosno intendirati ih.
Ovo je prema opcoj teoriji akcije bitna osobina takvih oblika izraza kakav je
smijeh jer omogucéuje izraz veselja, razdraganosti i onda kada nismo i doista
veseli i razdragani, dakle omogucuje simulaciju ovog psihi¢kog stanja, odnosno
omogucuje i zatomljenje izraza kada smo zaista razdragani, a to ne zelimo po-
kazati. Na ovoj moguénosti zasnivaju se i odredena pravila, koja npr. Ekman i
Friesen (1969) rekonstruiraju pod pojmom display rules, a kojima su u odre-
denim komunikativnim situacijama regulirane takve forme ponasanja kakav je
smijeh (i plac i sve ostale forme prvobitno prirodnog, spontanog emocionalnog
izraza) — kada se oc¢ekuje da se nasmijemo ili kada smijeh nije na mjestu. Ta-
ko se npr. o¢ekuje da se nasmijemo i na vic koji zapravo smatramo losim. Ob-
ratno smijeh se u odredenim okolnostima negativno sankcionira ako se npr.
protumaci kao zluradost, itd.

U odredenim okolnostima smijeh uz svoje osnovno znacenje izraza radosti
moze imati i druga komunikativna ili ilokutivna znaéenja. Tako npr. izraz raz-
draganosti u kontekstu Na njegove prijetnje samo se smijala globalno ima zna-
¢enje negativne reakcije na prijetnje (negativne iz perspektive onoga koji prije-
ti) i funkcionalno je ekvivalentan s odgovarajuéim jezi¢nim izrazima (npr. Ba$
me briga!, Samo ti pricaj!, Meni ti ne moZes prijetiti!, i sl.). Ili npr. u zavr$noj
sceni pripovijetke Mali gospodin Friedemann Th. Manna naslovnom junaku Ze-
na izrazava (medu ostalim) smijehom svoje odbijanje, nakon $to joj se ovaj po-
kusao pribliziti (v. citat na kraju ovog ¢lanka). Karakteristicno je da smijeh u
takvim situacijama kada dobiva odredena ilokutivna znacenja uvijek zadrzava
i svoje osnovno znacéenje emocionalnog izraza, koje se ve¢ prema ilokutivnom
znacenju modificira (u primjerima gore: uz opéu emocionalnu kvalitetu razdra-
ganosti dolaze i momenti podcjenjivanja odnosno prijezira). Time smijeh kao
oblik ilokutivnog ¢ina predstavlja po mom misljenju pravi primjer za ve¢ spo-
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menute indirektno vrsene ilokutivne ¢inove, za koje je po Searleu (1979b) op-
éenito karakteristi¢no da njima govornici viSe misle nego $to doslovno kazu, da
se tu drugim rije¢ima istovremeno vrse dva ili vise ilokutivnih ¢inova — po
Searleu »primarni« i »sekundarni« —, $to je u gornjim primjerima sa smije-
hom zaista i sluéaj, naime izraz razdraganosti koji istovremeno u konkretnim
okolnostima ima i odredene ilokutivne vrijednosti.

4.2 Izvanjezi¢ni oblici izraza bez primarnog znacenja

Za razliku od smijeha i drugih oblika prirodnog izraza osjeéaja koji imaju
ilokutivna znacenja u odredenim okolnostima na osnovi tog svog primarnog
prirodnog znacenja postoje i izvanjezi¢ni oblici vrsenja ilokutivnih ¢inova koji
tipski, tj. sami po sebi nemaju nikakva znacenja. Osim toga za razliku od smi-
jeha i sliénih oblika, koje uvijek zbog njihova prvobitnog nekonvencionalnog,
prirodnog znacenja moZemo smatrati nekonvencionalnim sredstvima vrsenja
ilokutivnih éinova, oblici ponasanja ove druge grupe mogu biti i konvencional-
na sredstva vrsenja ilokutivnih éinova. Primjer je zviZzdanje, koje kao tip po-
nasanja nema ni neko nekonvencionalno ni bilo kakvo drugo znacenje, ali u
odredenim institucionaliziranim kontekstima kao $to su razlidite javne prired-
be (Sportske, koncertne i opéenito scenske, politicki skupovi, i sl.) predstavlja
konvencionalno sredstvo izraza odusevljenja ili protesta (Grupa je pozdravijena
odusevljenim zvizducima iz publike.; Govornika su izviZdali.). Jedan drugi pri-
mjer je glasovanje podizanjem ruke, dok je ova radnja dizanja ruke sama po
sebi, tj. izvan ovog i sli¢nih institucionaliziranih konteksta, neznakovita. Upo-
raba i razumijevanje takvih izvanjezi¢nih oblika izraza u navedenim konteksti-
ma funkcionira kao i kod konvencionalnih jezi¢énih i dijela izvanjezi¢nih oblika
izraza razmatranih u 2. i 3. poglavlju ovog c¢lanka.

Spomenute radnje zvizdanja i podizanja ruke su nekonvencionalni oblici iz-
raza onda kada njihovo znacenje pociva na privatnim dogovorima ili iskustvi-
ma, npr.:

S glasno zazvizdi svom ocu (= H) u vrt da bi ga time, kao $to mu je ovaj
nalozio, izvijestio da je ocekivani posjet stigao. (Meggle 1981: 9)
Pretpostavimo da smo se ti i ja unaprijed dogovorili da ako podignem
ruku, taj ¢in vrijedi kao znak da se radi o tome i tome. Pretpostavimo
da ti u nekom vojnickom kontekstu stoje¢i na brdu dajem znak da se
neprijatelj povukao, a sukladno dogovoru dajem ti taj znak podizuéi ru-
ku.28

28 Suppose that you and I have arranged in advance that if I raise my arm that act is to count
as a signal that such and such is the case. Suppose, in a military context, I signal to you on
one hill while I am standing on another hill that the enemy has retreated, and by prearran-
gement I signal this by raising my arm. (Searle 1983: 167)
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4.3 lzvanjeziéni oblici ilokutivnih ¢inova na bazi tzv. regulativnih pravila

Treca grupa izvanjeziénih oblika izraza zahvaljuje svoja ilokutivna znacenja
pod odredenim uvjetima odstupanjima od izvjesnih opéih pravila komunikativ-
nog ponasanja koja s obzirom na Searleovo (1969: 2.5) razlikovanje izmedu
»konstitutivnih pravila«, karakteristiénih za jeziénu komunikaciju u uzem smi-
slu,2? i »regulativnih pravila«, kojima su regulirani uzusi socijalnog ponasanja
u Sirem smislu, moZemo smatrati regulativnim pravilima. Iako su i konstitu-
tivna i regulativna pravila konvencionalna, pojam konvencionalnog sredstva vr-
Senja ilokutivnih ¢inova definira se u teoriji govornog ¢ina samo u navedenom
uzem smislu konstitutivnih pravila karakteristi¢nih za uporabu jezi¢nih sred-
stava, tako da i oblike izraza razmatrane u ovom odjeljku smatramo nekonven-
cionalnima s obzirom na to da oni, kako je refeno, svoja ilokutivna znacenja u
odredenim okolnostima zahvaljuju odstupanjima od izvjesnih opéih pravila so-
cijalnog ponasanja.

Oblike izraza ove treée grupe mozemo podijeliti u vise podgrupa, i to po
kriteriju vrste regulativnih pravila od kojih pojedini oblici izraza odstupaju i
time dobivaju svoja znacenja.

Prva podgrupa je u svezi s odredenim pravilima ponasanja kod jeziéne ko-
munikacije. Paradigmati¢an primjer je Sutnja, koja npr. u kontekstu pitanja
kao neodgovaranje predstavlja odstupanje od regulativnog pravila da se na jed-
no pitanje dade odgovor (usp. Ostao mu je duZan odgovora, Nije ga udostojio
nikakvog odgovora). Opéenito, dakle u drugim jeziénim kontekstima, Sutnja je
odstupanje od pravila da se na govorni ¢in sugovornika na neki nacin (jezi¢no)
reagira (Sutke je presao preko njegove primjedbe, Sutio je na sva njezina pred-
bacivanja, Takva zadirkivanja uvijek je sutke podnosio).

Raspon ilokutivnih znaéenja koji $utnja u razli¢itim okolnostima moze imati
razmjerno je Sirok. Tako su npr. u njemackim rje¢nicima navedena sljedeéa
moguca znacenja Sutnje u Njemackoj: nijemo pitanje, spocitavanje, nijema za-
hvala, optuzba, nijemi protest, pozdrav; osjetio sam njegovo nijemo preklinjanje
(Goethe), nijemi prijekor njegova strogog lica (Cramer); nijemo odbijanje, Smi-
Jjem li vasu sutnju smatrati pristankom?, Onaj tko suti, suglasan je., Nikakav
odgovor je isto odgovor., Sutnjom se kaZe mnogo, itd. Za ovo posljednje usp.
jedan na$ primjer:

— Ja ne znam! Meni ta Zena ide na Zivce! Ona nije dobar ¢ovjek!
Sutnja. Dim cigarete. Nijemi hod od prozora do klavira. Pauza. Schu-

mann: Fantazija. (Krleza, 103)

Jedna od prvih stvari koje bi trebalo primijetiti naocigled ove liste moguéih
znacéenja Sutnje jest da ona obuhvaéa i medusobno suprotna znacenja, npr. pri-
stanak s jedne i odbijanje s druge strane. Primjer za dijaloski kontekst Sutnje

29 v. poglavlje 2. ovog ¢lanka
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u prvospomenutom znacenju pozitivne reakcije, kada jezi¢na reakcija u nacelu
nije nuzna, jest zahtjev ili molba govornika G1 da njegov sugovornik G2 nesto
udini: ve¢ ako G2 to doista i uéini, a da nije nista rekao, pozitivno je reagirao
na govorni éin svog sugovornika. Za razliku od ovakvog nijemog izvrsenja za-
htjeva, moguénost nijemog izraza suglasnosti s nekom tvrdnjom medutim veé
je problematiénija, kao §to npr. primjecuje Austin (1962: 80): »Postoje klasi¢ne
sumnje u moguénost presutnog pristanka.«30 Austin medutim ipak pokusava
dokazati nacelnu moguénost izraza suglasnosti Sutnjom u kontekstu tvrdnje ti-
me $to u biti suprotstavlja komunikativni smisao pozitivnhe reakcije na jedan
tzv. asertivni govorni ¢in kakav je tvrdnja komunikativnhom smislu negativne
reakcije u takvom kontekstu, dakle neslaganja s tvrdnjom, a koje se ne moze
izraziti samo Sutnjom:

Ja mogu nesto usvojiti, iako toga nisam svjestan niti to kazem, u vaz-
nom opisnom smislu. /../ Ako sam nesto usvojio, moze biti da pritom
nisam rekao nista, /.../ nego jednostavno mirno sjedio u svom kutu na
nadin na koji ne bih da sam doti¢nu stvar poricao.3!

Komunikativni smisao negativne reakcije na neku tvrdnju ne sastoji se na-
ime samo u izrazu neslaganja s tom tvrdnjom, nego je u pravilu potrebno i
obrazloziti to neslaganje, dok za pozitivhu reakciju jezik u nacelu nije potre-
ban:

G1: Hruatska je 1995. oruzanom silom bila mogla povratiti Podunavije.
G2 (1) potvrdno kimne glavom.
(2) “zanije¢e glavom.
(3) (nijecuéi glavom): Da se to tada pokusalo, Srbi bi isti ¢as bili
dobili pojacanje iz svijeta.

Sliéno je i s negativnom reakcijom na govorni ¢in direktivnog tipa (zahtjevi,
molbe, naredbe, i sl.): ako sugovornik nije spreman uéiniti $to govornik od nje-
ga trazi, on ¢e to u pravilu morati obrazloziti, dakle jezi¢cno reagirati, dok se
Sutnja u ovom sluéaju interpretira kao ignoriranje i u skladu s time negativno
sankcionira.

Isto kao $to je u literaturi problematizirana moguénost izraza suglasnosti
Sutnjom, o ¢emu piSe Austin, diskutabilna bi bila npr. i u rje¢nicima navedena
mogucénost izraza zahvalnosti bez uporabe jezika: nijema zahvala, bacila mu je
Jjedan zahvalni pogled, zahvalila mu je smijeskom. Kako da adresat tog pogleda
ili smijeska razumije da mu je doti¢na zahvalna odnosno tim mu pogledom ili

30 There are classic doubts about the possibility of tacit consent.

31 I may be assuming something, though I don’t realize it or say so, in the important descriptive
sense. [...] /W/ith ’I was assuming that’ I could have been assuming something without saying
anything, /.../ but just by quietly sitting in my corner in a way in which I could not be just
quietly sitting in my corner denying it. (87)
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smijeskom zahvaljuje?32 Sami ovi neverbalni izrazi ne pruzaju nikakvu indi-
kaciju ovog znacenja — smijeSak moze svasta znaditi, isto kao i pogled i ni-
jemost —, za razliku od konvencionalnih, idiomatskih jezi¢nih izraza zahval-
nosti (Hvala!, Zahvaljujem!, Vrlo sam vam zahvalan., Ovim ste me jako 0b-
vezali!, Vrlo ste [jubazni., i sl.). Hoce li adresat samo na osnovi znanja da su u
konkretnoj situaciji ispunjeni uvjeti pod kojima ljudi u pravilu zahvaljuju moéi
zakljuciti da mu se doti¢na osoba (iz gornjeg primjera, kojoj je npr. pridrzao
vrata dok ne prode, nasto ga je ona pogledala i nasmijesila mu se), tim pogle-
dom i osmijehom zahvalila? U ovom primjeru mozda i da, ali u drugim situaci-
jama, tj. kad su u pitanju ja¢i povodi za zahvalnost, samo pogled i smijesak
vjerojatno nece biti dovoljni za izraz zahvalnosti, o ¢emu piSe npr. Alston
(1964: 17):

/.../ ako je moj jedini odgovor $to si mi pomogao nositi tesku kutiju lju-
bazan smijesak, ne mozZe se re¢i da sam izrazio zahvalnost za tvoju po-
moé /.../. Zapravo mi se moze predbaciti da je nisam izrazio.33

Jedna druga podgrupa ove trecée grupe izvanjeziénih sredstava izraza zahva-
ljuje svoja znacenja pod odredenim okolnostima (kao i Sutnja) odstupanjima od
izvjesnih komunikativnih pravila, s tom razlikom sto se kod ove druge podgru-
pe ne radi iskljucivo o odstupanjima od pravila jezicne komunikacije kao $to je
npr. (ne) dati odgovor na postavljeno pitanje, nego od pravila komunikacije, od-
nosno socijalnog ponasanja u Sirem smislu. Jedan od primjera su npr. odstupa-
nja od pravila ponasanja u crkvi:

Na primjer razmotrimo slucaj covjeka koji za vrijeme katolicke mise na-
mjerno ustaje dok drugi sjede, opusteno se nasloni dok drugi kleée, i ta-
ko dalje. Za njega moZzemo reéi da je izrazio prijezir prema misi ¢ineéi
takve stvari.34

Drugi primjer su pravila udaljenosti izmedu sugovornika. Ovo je predmet
tzv. proksemike ili semiotike prostora kao jedne od disciplina tradicionalne se-
miotike. Tako npr. Hall (1966; 1969) razlikuje cetiri moguée udaljenosti izme-
du sugovornika: intimnu, osobnu, socijalnu i javnu.35 Odstupanja od ovih kon-

32 Biti zahvalan je psihi¢ko stanje, a zahvaliti govorni (ilokucijski) ¢in kojim govornik izrazava
to psihic¢ko stanje.

33 [..] if my only response to your helping me carry a heavy box was a gracious smile, I would
not be said to have expressed appreciation for your help [...]. In fact I might well be taken to
task for not having expressed appreciation.

34 For example, consider the case of a man who during a Catholic service deliberately stands up
when others are sitting, leans back in a relaxed fashion when others are kneeling, and so
forth. Here we might say that he expressed his contempt for the service by doing these
things (Alston 1964: 28).

35 U Americi pojedine udaljenosti (distance) iznose po Hallu:
1. intimna udaljenost: bliza 0-15 cm, daleka 1540 cm;
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vencionalnih udaljenosti mogu biti znakovita — kad netko sa socijalne prijede
na osobnu ili ¢ak intimnu udaljenost, ili obratno —, dok pridrzavanje pravila
udaljenosti nije znakovito, nego je tek pokazatelj jednog od cetiri gore navede-
na socijalna odnosa koji postoje medu sugovornicima.

Mozemo li medutim reéi da sam prijelaz od jedne udaljenosti na drugu moze
u odredenim okolnostima imati znacenje ilokutivnog ¢ina? Jedan je kandidat
za to prikazan po mom misljenju u zavr$noj sceni pripovijetke Mali gospodin
Friedemann, koja je gore u drugadijem kontekstu ve¢ spomenuta (odj. 4.1):

A tada se najednom propeo na svom sjedalu, zajecao, ispustio glas, Zalo-
pojan glas koji je ipak istovremeno imao u sebi i nesto oslobadajuce, i
pao lagano pred njom na zemlju. Svojom rukom dodirnuo je njezinu koja
je pocivala kraj njega na klupi, i dok ju je sad drzao, dok ju je hvatao i
za drugu ruku, dok je ovaj mali ¢ovjek potpuno nakaznog rasta drséuéi
i tresuéi se lezao pred njom na koljenima i stiskao lice u njezino krilo,
mucao je neljudskim, daséuéim glasom:

'Ma Vi znate veé... Pusti me... Ne mogu vise... O BozZe... O Boze...’

Nije se branila, nije se ni sagnula k njemu. Sjedila je visoko uspravljena,
malo otklonjena od njega, a njezine male skupljene o¢i, u kojima kao da
se zrcalio vlazni sjaj vode, gledale su ukoceno i napeto ravno naprijed,
preko njega, u daljinu.

A onda, neocekivano, s jednim trzajem, uz kratki, ponosni, prezrivi smi-
jeh otela je svoje ruke njegovim vruéim prstima, uhvatila ga za nadlak-
ticu i postrance potpuno zbacila na zemlju, skoéila na noge i nestala u
aleji. (hrv. prijevod VK)

Neocekivani prijelaz s osobne na intimnu udaljenost i na kraju opet natrag
s intimne na osobnu odnosno socijalnu udaljenost, kako bismo Friedemannov
pokusaj pribliZavanja Zeni odnosno njezino odbijanje mogli opisati Hallovom
terminologijom, moZemo po mom misljenju u ovom kontekstu smatrati iloku-
tivnim ¢inovima. S ovim se u svakom sluéaju bez sumnje mozemo slozZiti oko
ponasanja Zene, koje u ovom kontekstu ima znacenje ilokutivnog ¢ina odbija-
nja.

5. Dva pitanja umjesto zakljucka

I na kraju samo ¢éemo dodirnuti jo$ dva pitanja vezana uz temu ovog ¢lanka.
U ovom razmjerno kratkom prikazu problematike konvencionalnosti izvan-
jezi¢nih oblika izraza s pozicija teorije govornog ¢ina, primjeri za takve oblika
izraza — geste, smijeh, Sutnja, fizicka udaljenost medu sugovornicima, zvizda-
nje, dizanje ruke — razmatrane su s gledista njihove funkcionalne ekvivalen-

2. osobna udaljenost: bliza 45-75 c¢m, daleka 75-120 cm;
3. socijalna udaljenost: bliza 1,20 m-2,00 m, daleka 2,00 m-3,50 m;
4. javna udaljenost: bliza 3,50 m-7,50 m, daleka preko 7,50 m
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tnosti s jezi¢nim oblicima izraza u ovom c¢lanku pojedinacéno i izdvojeno iz cje-
lokupnog komunikativnog ¢ina36 koji se medutim, kao $to je poznato iz komu-
nikativne prakse, u pravilu vrsi simultano jezi¢nim i nejezi¢nim oblicima izra-
za, a ovi posljednji su osim toga u pravilu kompleksni oblici izraza sastavljeni
od razli¢itih mimickih, gesti¢kih i vokalnih elemenata. Kako dakle funkcionira-
ju takve »konfiguracije od simultano realiziranih razli¢itih nejezi¢nih oblika iz-
raza i jeziénih znakova« (Ungeheuer/Wegner 1977: 19)?

O stvaranju i funkcioniranju takvih »konfiguracija« pisu Richter i Wegner
(1977: 221) globalno ovo:

Dva oblika izraza koji se potencijalno javljaju neovisno jedan o drugome
stoje u odnosu konkomitantnosti kada pripadaju razli¢itim disjunktnim
skupinama definiranim odredenim obiljezjima, a u aktualnoj komunika-
ciji se pojavljuju zajedno, i to tako da je pritom njihova funkcija bitno
drugadija nego kad se pojavljuju odvojeno jedan od drugoga /.../.37

Medu razli¢itim funkcijama nejeziénih komponenti takvih kompleksnih kon-
figuracija, koje su do sada opisane u literaturi o tzv. neverbalnoj komunika-
ciji,38 s gledista teorije govornog ¢ina najvaznija bi bila semanti¢ka koju bismo,
za razliku od spomenutih tradicionalnih teorija neverbalne komunikacije, raz-
matrali s gledista su-indikacije ilokucijske vrijednosti cjelokupne konfiguracije
u kojoj se doti¢ni nejezi¢ni elementi pojavljuju.

Jedan primjer za takve kompleksne oblike izraza sastavljene od razli¢itih
nejeziénih elemenata je veé citirana (odj. 4.3) zavr$na scena iz Mannove pri-
povijetke. Sredi$nje pitanje ovdje glasi, jesu li odnosno u kojoj mjeri su takve
konfiguracije konvencionalizirane i time jedinice na type- ili langue-razini, ili
je i u kojoj je mjeri njihovo stvaranje tek nesistemati¢na pojava na razini po-
jedina¢ne konkretne komunikativne situacije (engl. performance). Ovim pita-
njem ne mislimo na pojedina¢ne moduse (»kanale«) u kojima se pojavljuju po-
jedini nejeziéni elementi kompleksne konfiguracije (u primjeru iz Mannove pri-
povijetke simultano su realizirani: uzdrhtati, zajecati, dodirnuti, lezati na ko-
lijenima, dahtati, itd.), jer na ovoj »formalnoj« razini takve konfiguracije vjero-
jatno velikim dijelom nisu konvencionalizirane, iako to ponekad itekako mogu
biti:

Tako jeziéni izrazi tuge bez popratnog ’tuznog lica’ i 'mlohavog stava’,
bijesa bez napetosti u glasu, tjelesnom drZanju i licu, sreée bez opuste-

36 »total speech act« (Austin 1962)

37 Zwei potentiell unabhingig voneinander auftretende Verhaltenselemente stehen in der Rela-
tion der Konkomitanz, wenn sie zu verschiedenen merkmalsorientiert bestimmten, disjunk-
ten Mengen gehoren und in aktueller Kommunikation zusammen auftreten, derart dass ihre
Funktion dabei wesentlich anders ist als in Isolation voneinander /.../.

38 jedan od dosad najcjelovitijih prikaza je Noth (1985)
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nosti, za primatelja ne bi bas bili vjerodostojni. (Ungeheuer/Wegner
1977: 8)39

Nasge pitanje odnosi se naprotiv na »znacenja« takvih pojedinih nejezi¢nih
elemenata kakve vidimo u citiranom literarnom primjeru, ukoliko posjeduju
vlastitu komunikativnu vrijednost kojom doprinose znacenju cjelokupne konfi-
guracije: u kolikoj mjeri ta pojedinac¢na znacenja pojedinih nejeziénih pratitelja
jeziénog izraza stoje u pravilnoj vezi sa znacenjem cjelokupne konfiguracije
(»pravilnoj« u smislu konvencionalnih pravila za uporabu formalnih sredstava
vrsenja ilokucijskih ¢inova o kojima smo govorili u ovom ¢lanku)? Ovo pitanje
moglo bi biti od znatnog interesa za sve koji se bave tzv. neverbalnom komu-
nikacijom s gledista lingvisticke pragmatike, konkretno teorije govornog cina.

Drugo pitanje koje bi jos vrijedilo istraziti jest kulturnospecifiéna strana ne-
verbalnog iskazivanja, npr. pravila udaljenosti izmedu sugovornika u individu-
alistickim (o ¢emu se raspravlja u ovom c¢lanku) i kolektivistickim kulturama
(kamo i nas ubrajaju).40
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On the conventionality of some forms of non-linguistic
expressions

One of the main theoretical problems appearing in the analysis of so—called non-verbal com-
munication from the standpoint of Speech act theory is the conventionality of some forms of non-
linguistic expressions in certain so—called illocutionary meanings. After a summary presentation of
the concept of conventionality as explained in Speech act theory, some conventional and unconven-
tional uses of certain non-linguistic forms of expressions are reconstructed as examples: gesture
shrug the shoulders, laughter, silence, physical distance from collocutor, and such expressions as
whistling or raising hands (in the meaning eg. to whistle down and to vote, respectively).

Kljuéne rijeéi: ilokucija, intencija, znacenje, prirodno vs. ne-prirodno znacenje, izraz emocija i
stavova, jeziéna vs. regulativna pravila

Key words: illocution, intention, meaning, natural vs. non-natural meaning, expression of emo-
tions and attitudes, rules vs. regularities
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