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Sazetak

Autor razmatra koncept neutralnosti drzave kroz raspravu koja se vodila medu
politickim teoreticarima posljednjih 30-ak godina. Pojam neutralnosti predstavlja
se kao kljucan za pitanje legitimiteta i granica djelovanja liberalno-demokratskih
drzava, te kao institucionalno rjeSenje za rastuc¢i kulturni, vjerski i moralni plurali-
zam u suvremenim zapadnim druStvima.

Pocevsi s Rawlsovom teorijom pravednosti, a nastavljaju¢i Nozickovom liber-
tarijanskom kritikom, MaclIntyreovom kritikom liberalizma i Sandelovim, Taylor-
ovim i Razovim argumentima o nepomirljivosti koncepcija opéega dobra i neu-
tralnosti drzave, autor govori o odnosu neutralnosti i socijalne drzave, pluralizma
vrijednosti, javnih politika i opéeg dobra. Zakljucno, autor razlucuje neutralnosti
nacela i neutralnosti javnih politika, zalazuci se da se prihvati samo ovo prvo od-
redenje.

Kljucne rijeci: neutralnost drzave, pluralizam, antiperfekcionizam, liberalizam, neutral-
nost nacela, neutralnost javnih politika

Everybody’s happy, Everybody’s free

We'll keep the big door open, Everyone’ll come around
Why are you different, Why are you that way

If you don’t get in line, We'll lock you away

Typical Situation, Dave Matthews

Uvod

Nedavno je upravni sud u Mannheimu presudio protiv zalbe Fereshte Ludin,
njemacke uciteljice podrijetlom iz Afganistana kojoj je onemoguceno da u Skoli nosi
tradicionalnu muslimansku maramu — Aidzab. Sud je donio odluku kako je hidzab jasan

" Enes Kulenovi¢, znanstveni novak na projektu Fenomenoloska filozofija politickog svijeta na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu.
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vjerski simbol, a ne samo odjevni predmet, te da vjerskim simbolima nema mjesta u dr-
zavnim Skolama. Sud se pozvao na princip reutralnosti — s obzirom na to da drzava
treba biti neutralna prema razli¢itim koncepcijama dobra, u ovom slucaju vjerskim, dr-
zavni sluzbenici poput uciteljica, ne smiju nositi vjerske simbole na radnome mjestu.
Zanimljivo je da se i odvjetnik gospodice Ludin pozvao na princip neutralnosti u zalbi,
tvrdeéi kako drzava uistinu mora biti neutralna izmedu razli¢itih koncepcija dobra svo-
jih gradana, te stoga mora dopustiti svojim sluzbenicima prakticiranje vjere i poStovati
razlicite vjerske prakse.

Ovaj primjer jasno ilustrira poteSkoce koje se pojavljuju pri odredivanju pojma ne-
utralnosti. Nacelno, neutralnost mozemo definirati kao nepristranost drzave prema razli-
¢itim koncepcijama dobra', tj. kao politiku koja ne favorizira niti sankcionira odredeni
nacin zivota. No, ova definicija, iako toCna, vjerojatno ¢e potaknuti viSe pitanja, nego
Sto ¢e pruziti odgovora. To nas ne treba Cuditi ako uzmemo u obzir da je neutralnost dr-
zave prili¢no kontroverzan koncept oko kojega su se lomila koplja mnogih vodec¢ih po-
litickih teoreticara u posljednjih 30-ak godina. Glavni razlog tome jest da ovaj koncept
ima bitne teorijske implikacije i, $to je jo§ vaznije, nudi konkretna politicka rjeSenja.

Rasprava o neutralnosti drzave pokusava ponuditi teorijski odgovor na dva klju¢na
pitanja liberalne politicke teorije — pitanje legitimiteta drzave i pitanje granica njezinoga
djelovanja. Sugerira se kako legitimitet liberalno-demokratskih drzava proizlazi upravo
iz Cinjenice da su one antiperfekcionisticke — ne nalazu svojim gradanima $to je dobro
za njih 1 kako trebaju voditi svoj Zivot. Nadalje, legitimitet suvremenih drzava podra-
zumijeva da one trebaju osigurati politicki i pravni okvir unutar kojega svi ili barem ve-
lika vecina gradana ima moguc¢nost ostvariti ono §to smatra dobrim zivotom bez ikakvih
upletanja sa strane, od drugih pojedinaca, odredenih grupa ili same drzave. Na ovo se
izravno nadovezuje pitanje granica djelovanja drzave. Neutralna drzava ima jasno odre-
dene granice legitimnosti svojih javnih politika koje ne smiju biti vodene odredenim
shvacanjem dobra na Stetu nekih drugih.

Postoji jasan razlog zasto je koncept neutralnosti drzave toliko intrigantan i u kon-
kretnome politickom kontekstu. Ovaj koncept, naime, nudi moguci odgovor na jedno od
osnovnih politi¢kih pitanja danaSnjice — kako razli¢ite moralne i kulturne grupe ili za-
jednice mogu koegzistirati unutar jednoga drustva? Suvremena su drustva pluralisticka
— njihovi gradani imaju razlicite, Cesto i oprjecne, moralne, vjerske, seksualne, politicke
i kulturne svjetonazore. Po novijim spoznajama u danasnje 184 nezavisne drzave “ima
oko 600 grupa s vlastitim jezikom i oko 5.000 etnickih grupa” (Kymlicka, 1995.: 1).
Cak i u drzavama koje su priliéno etni¢ki ili kulturno homogene — kao Slovenija, Island
ili Koreja — gradani se razlikuju u svojim vjerskim i moralnim vjerovanjima, seksualnim
1 politickim preferencijama, te opcenito kad je rije¢ o tome §to znaci zivjeti dobar zZivot.
Dakako, pitanje neutralnosti je najzanimljivije za drzave s velikim brojem razlicitih
grupa ili znatnom manjinskom kulturnom, vjerskom ili etnickom zajednicom. Tu su,
primjerice Kanada, europske drzave sa sve ve¢im brojem muslimanskoga stanovnistva

! Barry smatra da je koncepcija dobra pojam koji obuhvacéa nase moralne stavove, religijska vjerovanja,
shvacanje dobroga zivota ili onoga §to daje vrijednost zivotu (1991.: 29).
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poput Njemacke, Francuske ili Engleske®, te dakako, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave koje
su najreprezentativniji primjer pluralisticke politicke zajednice.

No, pluralizam nije samo deskriptivni, nego i normativni pojam — on ne utvrduje
samo Cinjenicno stanje postojanja razlicitih kulturnih tradicija i moralnih svjetonazora u
suvremenim demokratskim drustvima, nego i nalaze da se te razlicitosti postuju, pa ¢ak
i podupiru. Pluralizam kao normativna kategorija sugerira da postoje potpuno razlicite
koncepcije dobra koje su jednako vrijedne’. Rije¢ima Isaiaha Berlina: Ono $to je jasno
jest da se vrijednosti sukobljuju. Vrijednosti se mogu sukobljivati i unutar samoga poje-
dinca. Iz toga ne slijedi da su neke od njih istinite, a neke pogrjesne ... Pojam savrSene
cjeline, kona¢nog rjesenja u kojem sve dobre stvari koegzistiraju ne ¢ini mi se samo ne-
odrzivim, nego i nekoherentnim. Neka od najve¢ih dobara ne mogu Zivjeti zajedno ...
Osudeni smo da biramo, a svaki izbor moze ukljucivati nepovratni gubitak (1990.: 13).

U tom je smislu neutralnost normativni odgovor na pluralizam drustava razvijenih
demokracija danasnjice, bas kao §to je tolerancija bila odgovor na vjerske ratove koji su
harali Europom u 16. i 17. stolje¢u. Zagovornici koncepta neutralnosti pretpostavljaju
kako je pravedno rjesavanje nesuglasica ili cak mogucih sukoba izmedu razlicitih kul-
turnih tradicija i moralnih svjetonazora u demokratskim drustvima moguce samo ako je
drzava, kao legitimni arbitar, neutralna izmedu tih razlika, tj. nepristrana medu razlici-
tim koncepcijama dobra®.

U ovom ¢u eseju pokusati prikazati raspravu o konceptu neutralne drzave koju su
vodili vode¢i suvremeni politicki mislioci. Na ovaj bih na¢in ponudio odgovore na neka
od kljucnih pitanja u toj raspravi, ukljucujuci i pitanje je li koncept neutralnosti uopce
odrziv. Na neki nacin esej kronoloski prati ovu raspravu pocevsi s Rawlsovom A Theory
of Justice iz 1971. godine, a nastavlja prikazom libertarijanskoga shvac¢anja neutralnosti
u Nozickovoj Anarchy, State and Utopia iz 1974. godine, te zavrSava kritikom koncepta
neutralnosti koju su u 80-ima predstavili komunitaristi — ponajprije Alasdair Maclntyre,
no takoder i Charles Taylor i Michael Sandel. Dakako, ukljucit ¢emo i argumente onih
autora koji objasnjavaju odredene pozicije o neutralnosti, primjerice poziciju egalitar-
noga liberalizma kod Ronalda Dworkina, Brucea Ackermana i Briana Barrya, kao i
onih, poput Josepha Raza, Johna Graya i Willa Kymlicke koji ne pripadaju nijednoj od
gore spomenutih Skola misljenja, ali su dali vrijedan doprinos raspravi o neutralnosti.

% Barry navodi primjere alZirskih djevojaka kojima je 8kola u Creilu, gradu sjeverno od Pariza, zabranila
da nose hidzab, kao i djecaka Sikha kojega $kola u Birminghamu nije htjela upisati jer nosi turban koji ne
odgovara pravilima $kolske uniforme (Barry 2001.: 60-61). Za raspravu o no$enju hidzaba u Francuskoj vidi
kod Miltona Viorsta (2001.: 285-291).

* Ovo je, iako najradirenije, samo jedno od moguéih odredenja pluralizma koje se obi¢no naziva
pluralizmom vrijednosti (value pluralism).

* Stoga Dworkin tvrdi da je cilj liberalizma da “politicke odluke budu §to je vise moguée nezavisne o bilo
kojoj koncepciji dobroga zivota ili onoga §to daje vrijednost Zivotu. Kako se gradani jednoga drustva razlikuju
u svojim koncepcijama dobroga Zivota, drzava ih ne tretira jednako ako podrzava jednu koncepciju, a ne neku
drugu” (1978.: 64).
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Pravednost i neutralnost

Knjigom A Theory of Justice neutralnost ulazi u suvremeni diskurs, iako je, treba na-
glasiti, Rawls izbjegavao sam pojam neutralnosti’. Ona zapoéinje kritikom utilitarizma,
tada dominantne pozicije u liberalnoj politickoj tradiciji. Klasi¢ni utilitarizam, izrazen
po prvi puta u filozofiji Jeremyja Benthama, definira dobro kao sre¢u — dakle, kao
strogo subjektivnu kategoriju®. Iz ovoga slijedi kako pojam dobra za svakoga moze zna-
Citi nesto posve drugo, s obzirom na to da za svakoga Covjeka neSto drugo moze biti
sreca. Stoga, ne postoji jedan model “dobroga zivota”, nego “dobar Zivot” odredujemo
sami. U tom je smislu utilitarizam pluralisticka filozofija jer uvazava razlicite koncep-
cije zivota smatrajuci da su sve koncepcije zivota jednako vrijedne i da ni jedna kon-
cepcija nije bolja od druge. Ta je misao mozda najjasnije izrazena u Benthamovoj do-
sjetki “pushpin is as good as poetry”’. Princip kojim se trebamo voditi u politickom
odlucivanju, smatraju utilitaristi, jest princip korisnosti — maksimaliziranje srece za $to
veci broj ljudi, ne odredujucéi pritom Sto za svakoga pojedinacno sreca predstavlja. Hoce
li netko izabrati hedonisticki ili pak asketski Zivot, okrenuti se vise duhovnim stvarima,
intelektualnom zivotu, ¢istim fizickim uzicima ili mozda pokuSati balansirati sve ove
dimenzije, iz politicke je perspektive nebitno. Bitno je samo da se sreca koja proizlazi iz
ostvarenja nase koncepcije dobroga zivota — maksimalizira, tj. drzava treba osigurati
svakom pojedincu dovoljnu slobodu djelovanja kako bi mogao ostvariti svoju koncep-
ciju “dobroga zivota”. Isto tako, drzava mora provoditi politike koje vode maksimalizi-
ranju dobra §to veceg broja svojih gradana.

Kriticari utilitarizma navode da je opravdavanje Zrtvovanja dobrobiti manjine za do-
brobit veéine jedan od njegovih kljuénih problema.® Bolje da Pedro visi, iako je nevin,
ako Ce to zadovoljiti cijelo selo. Sandel je besmislenost stroge utilitarne pozicije ilustri-
rao situacijom u rimskom koloseumu u kojem je zadovoljstvo publike koja gleda kako
kr$¢ane prozdiru divlje zvijeri vece nego nezadovoljstvo kr§¢ana u areni, te je time ta
situacija, s obzirom da je princip korisnosti zadovoljen, opravdana (1984.: 2). Moderniji
primjeri mogli bi ukljucivati progon Zidova za vrijeme nacistitke Njemacke ili razdob-
lje makartizma u SAD-u. Ovo je ipak donekle neopravdana kritika utilitarizma, barem
utilitarizma u filozofiji Johna Stuarta Milla ¢iji je pojam principa Stete (harm principle)
jasno odredio da sfera slobodnoga djelovanja pojedinca prestaje ondje gdje poCinje sfera
slobodnoga djelovanja drugoga pojedinca, tj. kako smo slobodni ¢initi §to Zelimo samo

* Kymlicka upozorava kako je Rawls u svojim radovima izbjegavao rije¢ neutralnost jer je smatrao da ona
sugerira neutralnost posljedica, a ne nacela, te je zbog toga koristio frazu prioritet prava nad dobrim (priority
of right over good) (1989.: 886).

® Bentham u An Introduction to the Principles of Morals and Legislation kaze: “Priroda je stavila
CovjeCanstvo pod vlast dvaju suverena, boli i uzitka. Samo oni odreduju $to nam je Ciniti, kao i §to ¢emo
Ciniti.” (Plant, 1991.: 142).

" Dosjetka koju, kako je to jednom prilikom napomenuo Zoran Kurelié, nije lagano prevesti na hrvatski
jezik s obzirom da je “pushpin” igra koja se igra iskljuéivo u Engleskoj, no mozda bi slobodniji prijevod
mogao glasiti “krizi¢-kruzi¢ jednako je dobar kao poezija”.

8 Za pregled teorija utilitarizma i njihovih kritika vidi: Kymlicka, 1990.: 9- 49; Plant, 1991.: 138-183;
Maclntyre, 1967.: 227-248.
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dok time ne Stetimo drugome. Takoder, jasno je kako utilitaristi nikada ne bi opravda-
vali zvjerstva pocinjena nad manjinom radi dobrobiti vecine. Ipak, ostaje Cinjenica da se
utilitarizam ne moze voditi isklju¢ivo principom korisnosti, nego treba neki visi princip
koji bi jamcio temeljna prava svakom pojedincu — poput Millova principa Stete ili Kan-
tova kategori¢koga imperativa — jer sam princip korisnosti za to nije dostatan’.

Upravo je tu zadacu sebi zadao Rawls u 4 Theory of Justice — postaviti teoriju pra-
vednosti koja uvazava dobrobit svakoga pojedinca i ne dovodi u pitanje njegova prava
nasuprot dobrobiti zajednice'’. Glavna pogrjeska utilitarizma jest njegov teleologki ka-
rakter — on pita $to je dobro, a pitanje koje trebamo postaviti, misli Rawls, jest deonto-
losko — sto je pravedno. Izlazuéi svoju teoriju pravednosti, Rawls slijedi tradiciju teore-
ticara drustvenog ugovora — Hobbesa, Lockea, Rousseaua i Kanta i trazi od nas da za-
mislimo fiktivnu situaciju konstituiranja politicke zajednice. Rawls tu situaciju naziva
izvornim polozajem (original position). U izvornom polozaju pojedinci se dogovaraju
oko temeljnih nacela koja ¢e vladati u politickoj zajednici — nacela pravednosti. Kako bi
se izbjeglo to da se svaki pojedinac vodi svojim privatnim interesima u odredivanju tih
temeljnih nacela Rawls uvodi pojam vela neznanja (vail of ignorance). Ovaj veo treba
prekriti sve one nase prirodne (inteligenciju, snagu, ljepotu, itd.) i drustvene (socijalni
status, generacijsku, klasnu ili grupnu pripadnost) karakteristike kojima bi se inace zasi-
gurno vodili pri odredivanju principa pravednosti. Takoder, ono $to je osobito bitno za
razumijevanje Rawlsove teorije neutralnosti, veo neznanja treba prekriti i nasu koncep-
ciju dobroga Zivota''.

Izvorni je polozaj, zapravo, hipoteticni drustveni ugovor u kojem, oslobodeni svojih
partikularnih interesa, fizickih, intelektualnih sposobnosti i socijalnih karakteristika, kao
i koncepcije dobroga Zivota, odredujemo temeljna nacela pravednosti kojima ¢emo se
voditi u politi¢koj zajednici. Rawls misli kako je objektivno i racionalno odredivanje tih
temeljnih nacela pravednosti moguée samo ako ne znamo hocemo li, primjerice, biti
inteligentni ili glupi; lijepi ili ruzni; musko ili Zensko; crne, zute ili bijele boje koze;
kr§¢anin, musliman ili ateist; ili pak ho¢emo li htjeti biti svecenik, fotomodel, nogome-
ta$, automehanicar ili sveucili$ni profesor.

Ako smo svi u istom polozaju, smatra Rawls, svi ¢emo izabrati ista nacela pravedno-
sti. S obzirom na to da prije nego veo neznanja padne ne znamo koje ¢emo fizicke i
mentalne sposobnosti imati, kakav ¢emo Zivot zeljeti zivjeti, te koju ¢emo poziciju u
drustvu zauzeti, izabrat ¢emo nacela pravednosti koja vrijede za sve jednako. Stoga,

? Cime temeljna ideja utilitarizma pada u vodu — princip korisnosti tada nije vise temeljni princip kojim se
vodimo, nego moramo stvoriti zasebnu teoriju dobra ili pravednosti koja ima prednost nad principom
korisnosti.

1% Rawls kaze kako “svaka osoba posjeduje nepovrjedivost utemeljenu u pravednosti koju ¢ak ni dobrobit
cijele zajednice ne moze dovesti u pitanje ... prava osigurana pravedno$¢u nisu podlozna politiCkim
cjenkanjima ili racunici op¢ih drustvenih interesa” (Rawls, 1971.: 3-4).

' Iza vela neznanja “nitko ne zna svoje mjesto u drustvu, svoju klasnu poziciju ili drustveni status, niti
itko zna kakve ¢e srece biti u distribuciji prirodnih karakteristika i sposobnosti, svoju inteligenciju, snagu i
slicno. Pretpostavit ¢u ¢ak da nitko ne zna svoju koncepciju dobra ... s obzirom da su svi u jednakoj poziciji
nitko ne moze predloziti principe koji bi i§li samo njemu na ruku ... principi pravednosti su rezultat postenoga
dogovora ...” (Rawls, 1971.: 12).
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Rawlsov prvi princip pravednosti glasi: Prvo nacelo — svaka osoba ima jednako pravo
na najsiri potpuni sustav jednakih osnovnih sloboda sukladan s jednim sli¢nim sustavom
slobode za sve (Rawls, 1971.: 302).

U odredivanju drugoga nacela Rawls pretpostavlja da je racionalan izbor maximin
strategije, tj. da pokuSamo maksimalizirati sredstva koja ¢emo dobiti ako zauzmemo
najgoru poziciju u drustvu. Rawlsovim rije¢ima, kao da pretpostavljamo da ¢e nas naj-
gori neprijatelj izabrati koju ¢emo poziciju u drustvu zauzeti (1971.: 152-3). Dakle,
drugo nacelo pravednosti jest: Drugo nacelo — socijalne i ekonomske nejednakosti mo-
raju se urediti tako da budu:

a) na najvecu dobrobit najgore stojecih

b) vezane za sluzbe i polozaje koje su dostupne svima pod uvjetima pravicne jedna-
kosti mogucénosti (Rawls, 1971.: 302).

Prevedeno u politicke institucije prvi princip pravednosti podrazumijeva liberalnu
ustavnu drzavu, a drugi princip pravednosti socijalnu drzavu i jednakost Sansi.

No, vratimo se naSoj pocetnoj temi — neutralnosti drzave. Ukratko smo izlozili
Rawlsovu teoriju pravednosti upravo zato $to ona sadrzava i Rawlsovu koncepciju ne-
utralnosti. Prvo i drugo nacelo pravednosti jamce da svi imamo jednaka prava i slobode,
jednaku Sansu na trziStu radne snage i jednako pravo na socijalnu pomo¢ bez obzira na
svoju koncepciju dobra, tj. svoj nacin zivota. Kako je veo neznanja prekrio nasu kon-
cepciju dobra, ona nije mogla biti relevantna u odredivanju nacela pravednosti, te su
stoga sve koncepcije dobra jednako zasticene. 1z ovoga jasno slijedi da, primjerice, neo-
nacisti, homoseksualci ili sotonisti moraju imati jednaka prava i pristup resursima kao i
liberali, heteroseksualci ili katolici.

Ovdje je rijec o neutralnosti nacela koja $titi pluralizam u nekoj politickoj zajednici
daju¢i ljudima s razlic¢itim koncepcijama dobra ista prava, mogucnosti i Sanse. No, pita-
nje koje se namece jest pitanje neutralnosti javnih politika — moraju li konkretne poli-
tike drzavnih institucija biti neutralne? Moraju li javne politike u, primjerice, zdravstvu,
obrazovanju ili kulturi takoder biti neutralne medu razli¢itim koncepcijama dobra? Ovo
je jedno od klju¢nih pitanja za razumijevanje neutralnosti, no odgovor na njega pokusat
¢emo pronaci nesto kasnije. Sad ¢emo se okrenuti Nozickovoj libertarijanskoj koncep-
ciji neutralnosti i njegovoj kritici Rawlsove egalitarne pozicije.

Socijalna drzava i neutralnost

Kao $to Rawlsov koncept neutralnosti proizlazi iz njegove teorije pravednosti, tako i
neutralnost u teoriji Roberta Nozicka proizlazi iz njegova zagovaranja minimalne dr-
zave. Za Nozicka samo “minimalna drzava koja ogranicuje svoje djelovanje na zastitu
od sile, krade, prevare, neizvrSenja ugovora itd. je opravdana”, dok ¢e “drzava sa $irim
ovlastima od ovih gore navedenih povrijediti pravo pojedinca da ne bude prisiljen Ciniti
odredene stvari, te je stoga neopravdana” (Nozick, 1974.: ix). Kad Nozick govori o
“pravu pojedinca da ne bude prisiljen ¢initi odredene stvari” on ustvari tvrdi kako poje-
dinci, ako ne Zele, ne bi trebali placati porez osim radi staroga dobrog Lockeovog ar-
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gumenta za postojanje drzave — zastite vlastitoag zivota, Zivota nasih bliznjih i privat-
noga vlasnistva. Kao i drugi libertarijanci prije (Friedrich Hayek) i poslije (David Boaz)
njega, Nozick odbacuje drzavnu intervenciju na trzistu, kao i javno zdravstvo, obrazo-
vanje, drzavno financiranje kulturnih manifestacija i dogadaja, drzavnu zastitu kulturnih
i prirodnih dobara, no prije svega, njegova kritika je usmjerena na ideju socijalne dr-
zave.

Nozick, dakle, nema problema s Rawlsovim prvim nac¢elom pravednosti ili njegovim
zagovaranjem jednakosti Sansi, ve¢ s onim $to Rawls naziva nacelom razlike (difference
principle) kojim opravdava redistributivno oporezivanje i socijalnu drzavu. U kontekstu
rasprave o neutralnosti libertarijanski argument protiv drzavnog sponzorstva kulture ili
nacionalnih parkova i javnih sektora poput obrazovanja ili javnih radova moze se pro-
matrati kao pitanje neutralnosti javnih politika, pitanje kojim smo se obecali pozabaviti
nesto kasnije. No, pitanje socijalne drzave, tj. redistribucije dobara putem oporezivanja
jest pitanje onoga $to smo razmatraju¢i Rawslovu koncepciju neutralnosti nazvali ne-
utralnost nacela.

Moze li, dakle, socijalna drzava biti u nacelima neutralna? Nozick, dakako, smatra
da ne moze. Socijalna drzava trazi od osobe 4 da daje dio svoje zarade osobi B, §to
znaci da osoba A u stvari placa za ostvarenje koncepcije dobra osobe B. Osoba A4 ¢ija,
primjerice, koncepcija dobroga zivota mozda ukljuc¢uje da bude §to bogatija ne moze
biti ostvarena jer dio svojih prihoda mora dati osobi B. Zasto bi, primjerice, Bill Gates
placao porez zato da samohrana majka s troje djece ne bi morala raditi, nego bi mogla
zivjeti od socijalne pomo¢i?

lako ovaj argument zvuci pomalo surovo, on bi mozda i bio valjan da je bogatstvo
Billa Gatesa iskljucivo rezultat njegova rada i njegovih valjano donesenih odluka, a si-
romastvo samohrane majke rezultat njezine lijenosti i krivih procjena. No, nejednakost
medu njima proizlazi i iz njihova nejednakoga udjela u onome $to Rawls naziva drus-
tvenim i prirodnim primarnim dobrima (primary goods). Drustvena primarna dobra su
ona koja proizlaze iz druStvene podjele, a ukljuuju bogatstvo, zaradu, Sanse, moc¢,
prava i slobode (Kymlicka, 1990.: 64). Jednaka raspodjela ovih dobara osigurana je pr-
vim nacelom pravednosti i jednakosti Sanse kod Rawlsa, kao i zalaganjem za temeljna
prava i slobode, te slobodno trziste kod Nozicka.

No, ono §to Nozick zanemaruje, a Rawlsov princip razlike uvazava su prirodna pri-
marna dobra, tj. ona dobra koja dobivamo od prirode i koja imamo pukom sluc¢ajnoséu —
zdravlje, inteligenciju, mastu, snagu ili prirodni talent (Kymlicka, 1990.:64). Ba$ kao
$to nemamo nikakvoga utjecaja na to ho¢emo li biti rodeni u bogatoj ili siromasnoj
obitelji, tako nemamo utjecaja ni na to hocemo li biti lijepi, inteligentni, zdravi, snazni
ili posjedovati neki prirodni talent. Dakako, kasnije moZemo utjecati na svoje zdravlje,
ljepotu ili fizicku snagu brinuci se za sebe i vodeci zdrav Zivot. Ipak, ostaje ¢injenica da
¢e netko roden kao invalid ili s bolescu, kao i netko bez ikakvoga talenta ili srece ili,
pak, netko tko je jednostavno tupav gotovo uvijek biti u losijoj poziciji od ostalih'?.

2 Time se, dakako, ne Zeli sugerirati kako je vecina ljudi koja prima socijalnu pomoé prirodno
hendikepirana — invaliditetom ili nedostatkom bilo kakvoga talenta ili sposobnosti. Naprotiv, vecina se
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Cini se, stoga, pogrjesnim tvrditi kako jedino minimalna drzava, tj. drzava koja ne
intervenira moze uistinu biti neutralna. To najbolje ilustrira Montefioreov primjer oca i
dvojice sinova. Ako izmedu djecaka dode do svade te traze od oca da intervenira i odlu-
¢i tko je u pravu, a otac odluci da je najbolje, ako uistinu Zeli ostati neutralan, da se ne
mijesa, jasno je da Ce stariji sin kao ja¢i rijesiti svadu u svoju korist". Kako je Ronald
Dworkin rekao, “najvece zlo iz nejednake raspodjele prirodnih dobara” jest to Sto su
neki ljudi “izigrani jer nemaju Sansu kao svi drugi napraviti nesto vrijedno od svojih zi-
vota” (Kymlicka, 1990.: 200)".

Egalitarni liberali poput Rawlsa, Dworkina, Ackermana i Barryja koji zagovaraju i
socijalnu drzavu i koncept neutralnosti drzave suoceni su s jo$ jednim pitanjem — je li
drzava koja trazi od osobe 4 da daje dio svojih prihoda osobi B uistinu neutralna prema
razli¢itim koncepcijama dobra? Ako osoba 4 mora placati porez iz kojeg ¢e se davati
socijalna pomo¢ osobi B zar to ne predstavlja nametanje odredene koncepcije dobra
osobi A? Ako se sve koncepcije dobra moraju jednako uzeti u obzir onda to vrijedi i za
koncepciju dobra onoga tko je jednostavno sebican i egoisti¢an ili onoga tko misli da
svojom zaradom ne treba pomagati drugima koji su zbog svoje lijenosti ili nedostatka
sre¢e prosli losije od njega.

Rawlsov bi odgovor vjerojatno bio da takav egoisti¢an stav mozemo imati tek nakon
$to je veo neznanja pao, no nitko ne ¢e imati takav stav u izvornom poloZaju jer postoji
moguénost da i sami zavr§imo s lose podijeljenim kartama. Stoga, kao $to ne mozemo
mijenjati pravila kartaske igre nakon $to su karte podijeljene, tako isto ne mozemo tvr-
diti kako socijalna drzava nije neutralna prema nasoj egoisticnoj koncepciji dobra, a da
istodobno ne prekrsimo nacelo pravednosti oko kojega smo se dogovorili u izvornom
polozaju.

Ovaj nas odgovor moze zadovoljiti, no pitanje i dalje ostaje visiti u zraku — znaci li
to da neutralnost ne uvazava sve koncepcije dobra jednako, tj. da prema odredenim
koncepcijama dobra drzava nije neutralna?

Apsolutna neutralnost

Vidjeli smo, razmatrajuci Nozickovu kritiku egalitarnoga liberalizma, kako socijalna
drzava nije neutralna prema egoisti¢noj koncepciji dobra. Isto tako, ¢ak ni minimalis-
ticka drzava koju prizeljkuje Nozick, ne moze biti neutralna prema bas svim koncepci-
jama dobra — primjerice, koncepcija dobra anarhista koji misli da mu drzava uopée nije

nezaposlenih nasla u toj situaciji pukim nedostatkom srece jer trziSte ne moze, bez veéih posljedica po
stabilnost ukupnoga gospodarstva, apsorbirati svu radnu snagu.

1> Montefiore kaze: “Dvoje djece mogu oboje traZiti oca da intervenira ... u nekoj svadi izmedu njih. Otac
zna da ako odlu¢i jednostavno ne mijesati se, stariji ¢e sin, ja¢i i domisljatiji bolje pro¢i ... Drugim rije¢ima,
odluka da budemo neutralni, po nasoj sadasnjoj definiciji, dovela bi do odluke kojom dopustamo da prirodno
jace dijete prevlada. No, ovo moze slabijem djetetu izgledati kao veoma ¢udna neutralnost” (Raz, 1986.: 114).

14 Zanimljivo je da Nozick odbija ovaj argument. On kaZe kako “nitko nema pravo na neto za &ije su
ostvarenje potrebna sredstva ili aktivnost drugih” (Nozick, 1974.: 238).
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potrebna, ¢ak ni radi zastite vlastite sigurnosti, vlasnistva ili sigurnosti njegove obitelji.
Jasno je, dakle, da neutralnost drzave medu razli¢itim koncepcijama dobra ne podrazu-
mijeva apsolutnu neutralnost prema svim koncepcijama dobra. Neutralnost je, kako sam
sugerirao citirajuci Isaiaha Berlina, pluralisticki koncept, ali ne i relativisticka kategorija
prema kojoj bi apsolutno sve koncepcije dobra bile podjednako vrijedne. U svom eseju
Toleration: a post-liberal perspective John Gray je to jasno izrazio rekavsi kako mozda
ne mozemo reci je li bolja koncepcija dobra izrazena u samaritanskom zivotu Majke Te-
rezije ili dandijevskom zivotu Oscara Wildea, no slobodno mozemo ustvrditi kako je zi-
vot ovisnika o cracku los (Gray, 1995.: 29).

Tako i Nozick kaze kako “ne ¢ini svaka provedba zabrane koja razliCito utjece na
ljude drzavu ne-neutralnom” (Nozick, 1974.: 272) i navodi primjer silovatelja kojemu,
dakako, drzava ne ée dopustiti da ostvari svoju koncepciju dobra'® jer bi to direktno
ugrozilo pravo i slobodu drugoga. Takoder, koncept neutralnosti ne priznaje sve one
koncepcije dobra koje Zele iskljuciti odredenu grupu iz ravnopravne raspodjele prava,
mogucénosti i Sansi na temelju prirodenih karakteristika ¢lanova te grupe. Stoga, drzava
nije neutralna prema Sovinistima koji Zele ograniciti djelovanje drugih etnickih zajed-
nica, rasistima koji negiraju jednaka prava i slobode ljudima druge boje koze ili seksis-
tima koji misle da Zene ne trebaju imati ista prava kao muskarci. Oni mogu zadrzati
svoje stavove kao privatno misljenje i zbog takvih im stavova ne ¢e biti oduzeta te-
meljna prava koja imaju i svi ostali, ali im ne ¢e biti dopusteno da svoju koncepciju do-
bra realiziraju kao politicki projekt. Isto vrijedi i za one koji, poput vjerskih fundamen-
talista, Zele svoju koncepciju dobra nametnuti svima ostalima kao jedinu valjanu.

Rawls u Politickom liberalizmu jasno zastupa ideju dopustivih koncepcija dobra (the
idea of permissible comprehensive conceptions of the good) po kojoj liberalna drzava
mora onemoguciti sve one koncepcije dobra Cije bi ostvarenje ogranicilo ili diskrimini-
ralo druge (Mulhall/Swift, 1992.: 219). Mozda je najjasniju formulu po kojoj mozemo
razluditi koje su koncepcije dobra nedopustive, tj. prema kojima koncepcijama dobra
drzava ne treba biti neutralna, ponudio Dworkin u svojoj Taking Rights Seriously razlu-
Civsi izmedu osobnih (personal) i izvanjskih (external) preferencija (Dworkin, 1977.).
Osobne se preferencije ticu nas samih i govore nam kakav zivot zelimo zivjeti, dok se
izvanjske ticu drugih i govore kako bismo mi zeljeli da drugi zive. Primjerice, nasa je
seksualnost pitanje nase osobne preferencije, dok je nase misljenje da je homoseksual-
nost protuprirodna pa je stoga treba zabraniti, izvanjska preferencija. Dakle, drzava nije
neutralna prema onim izvanjskim preferencijama koje Zele onemoguciti ostvarenje
osobnih preferencija drugih. Jasno je, dakle, da ostvarenje odredenih koncepcija dobra
mora biti isklju¢eno kako bi koncept neutralnosti uopce mogao funkcionirati i da stoga
neutralnost nikad ne moze biti apsolutna.

Maclntyreova kritika neutralnosti

Snaznu kritiku koncepta neutralnosti drzave postavio je Alasdair Maclntyre pitajuci
se kako liberalna drzava moze biti neutralna medu razlicitim koncepcijama dobra kad i

'3 Ako uopée mozemo reéi da Zelja za silovanjem predstavlja dio neije koncepcije dobra.
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ona sama utjelovljuje odredenu koncepciju dobra. Maclntyre kaze kako “liberalni indi-
vidualizam ima svoju Siroku koncepciju dobra, koju pokusava nametnuti politicki,
pravno, drustveno i kulturno kad god ima mo¢ da to i ucini” (Maclntyre, 1988.: 336).
Stoga, MaclIntyre nastavlja, “pocetne pozicije liberalnih teorija nisu nikad neutralne
medu koncepcijama ljudskoga dobra; one su uvijek liberalne pocetne pozicije”
(MaclIntyre, 1988.: 345). Liberalizam zeli biti neutralan izmedu razli¢itth moralnih i
kulturnih tradicija, no i on sam nije nista vise nego jedna takva tradicija. Za Maclntyrea
ovo pitanje ide i dublje — liberalizam, kao politicko dijete prosvjetiteljstva, zeli stati iz-
van svake tradicije, te racionalno i objektivno suditi o razli¢itim moralnim pozicijama, a
zagovaranje koncepta neutralnosti drzave to upravo i pokazuje. Naime, kad se Rawls
poziva na “prioritet prava nad dobrim” ili kad Dworkin i Ackerman govore o neutral-
nosti drzave, oni misle da je moguce racionalno odrediti apstraktne principe pravednosti
oko kojih se svi mozemo sloziti, a pritom zanemariti sve ono oko ¢ega se ne mozemo
sloziti — naSe razumijevanje dobroga Zivota, nase osobne moralne, filozofske i vjerske
stavove, te nase vrijednosti i pojedinacne interese.

No, tako nesto, misli Maclntyre, nije moguce jer ne postoje racionalni i univerzalni
principi koje svi ljudi, neovisno o njihovoj moralnoj tradiciji ili vremenu i prostoru u
kojem Zive, mogu prihvatiti. Zelja liberala da teorijski utemelje takve principe rezultira
nametanjem liberalne koncepcije dobra pod krinkom univerzalne i objektivne moralne
pozicije. U tom su smislu suvremeni liberalni teoretiari sljedbenici onoga $to
Maclntyre naziva “projekt prosvijetiteljstvo”. Na prvi se pogled ¢ini besmislenim pojed-
nostavljivanjem pokusati staviti tri stoljeca zapadne misli, koje ukljucuje mislioce od
Lockea, preko francuskih philosophes, Rousseaua, Comtea i Humea sve do americkih
Sfounding fathers, Kanta i Marxa, pod zajednicki nazivnik “projekt prosvjetiteljstvo”.
Ipak, uvazavajuci velike razlike izmedu filozofskih teorija i politickih argumenata koje
je svaki od ovih mislioca zagovarao, ono $to im je svima zajednicko jest, misli
Maclntyre, ideja da je moguce racionalno utemeljiti univerzalne, opéevazece vrijednosti
i moralne norme, neovisne od bilo kakve povijesne ili kulturne tradicije. Ta je ideja up-
ravo ono $to su ideoloski proizvodi “projekta prosvjetiteljstvo” — liberalizam i komu-
nizam — na razliite nacine pokusali ostvariti, iako je taj projekt od pocetka bio osuden
na neuspjeh. Suvremeni liberali poput Rawlsa, Dworkina, Ackermanna i Barrya to, na
zalost, nisu prihvatili, te i dalje lupaju u bubanj prosvjetiteljstva gozivajuéi se na upitne
koncepte poput neutralnosti drzave i pravednosti kao pravi¢nosti'® (justice as fairness).

Cak ako i prihvatimo MacIntyreovo odredenje “projekta prosvjetiteljstvo” (na kojem
svoju kritiku liberalizma temelji i John Gray'”) pitanje je imaju li suvremeni liberalni
teoretiCari koje smo spomenuli uistinu ambicije koje im pripisuje Maclntyre. Da 1i za-
ista “liberalizam, iako na izgled odbacuje zahtjeve neke odredene teorije dobra, sam u
biti ostvaruje jednu takvu teoriju” (Maclntyre, 1988.: 345), te obmanjuje li nas Rawls
kad govori o “prioritetu prava nad dobrim” jer zapravo zagovara prioritet liberalnoga
shvacanja dobra nad drugim shvacanjima dobra? Maclntyre je donekle u pravu i takve

' Istoimeni Rawlsov ¢lanak iz 1958. godine u kojem je po prvi puta predstavio osnovne crte svoje teorije
pravednosti.

' Vidi Gray (1995.)
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se ambicije mogu iitati iz Rawlsove Theory of Justice'® ili teorije Brucea Acker-
manna'’, no kasnija Rawlsova stajalista (koja su puno bliza Berlinovom odredenju
pluralizma nego Kantovoj misli*’), kao i filozofija Briana Barryja jasno pokazuju da su i
liberalizam i sam koncept neutralnosti odrzivi, a da se ne pozivamo na racionalno ute-
meljenje pravednosti odvojeno od bilo kakve moralne tradicije i postoje¢ih koncepcija
dobra. Kako Barry kaze “liberalizam ne stoji ili pada u vodu ovisno o valjanosti ‘pro-
jekta prosvjetiteljstvo’ (Barry, 1991.: 118). Iako su osnovne vrijednosti poput slobode i
jednakosti preuzete od prosvjetitelja, suvremeni liberali imaju poprili¢no druk¢ije shva-
¢anje sredi$njih kategorija liberalizma poput racionalnosti, univerzalnosti, istine ili na-
pretka od svojih misaonih predaka. Za razliku od prosvjetitelja, Rawls “ne tvrdi da bi
mogao dokazati ispravnost svoje teorije bilo kome u svijetu, neovisno o postojec¢im vje-
rovanjima te osobe” (Barry, 1991.:120). Stoga, kako upozorava Barry, tesko da bi bilo
koji od liberala koje MacIntyre spominje — Kant, Jefferson ili Mill — poduprli Rawlsove
ili Dworkinove teorije (Barry, 1991.: 118).

Dakle, kad govorimo o neutralnosti drzave, moramo govoriti u kontekstu liberalno-
pluralisti¢ke tradicije suvremenih demokratskih drzava. Jasno je da je koncept neutral-
nosti drzave primjenjiv samo u onim drustvima u kojima postoji ve¢ odredeni konsen-
zus oko temeljnih pluralistickih nacela®, te stoga ovaj koncept, kako je upozorio Barry
u svom eseju How Not To Defend Liberal Institutions, ne ¢e imati nikakvu potporu od
onih koji ta nacela, poput vjerskih fundamentalista ili rasista, ne prihvacéaju (Barry,
1991.).

Ako neutralnost ne podrazumijeva, kako smo vidjeli, ni apsolutnu neutralnost niti
objektivnu poziciju iz koje bi bilo moguce suditi o razli¢itim koncepcijama dobra, zar
onda nije cijela ova prica, kako tvrde MaclIntyre, Gray i Taylor, jeftin filozofski trik
smisljen da progura liberalno shvacanje dobra pod krinkom neutralnosti? Kako je mo-
guce da odredena moralna tradicija i koncepcija dobra — liberalna — bude neutralna

'8 Jedna od posljednjih re¢enica u Theory of Justice glasi: “Ako ne tretiramo sve osobe kao jednu i
uvazavajuéi ih kao jedinstvene i odvojene od svih drugih, moguce je da budemo nepristrani, ¢ak i medu
osobama koje ne zive u isto vrijeme, nego pripadaju drugim generacijama. Stoga, da vidimo nase mjesto u
drustvu iz perspektive ove pozicije znaéi da ga vidimo sub specie aeternitatis: time gledamo na ljudsku
situaciju ne samo iz razli¢itih drustvenih, nego i vremenskih pogleda. Perspektiva vjecnosti nije perspektiva
izvan svijeta, niti pogled transcendentnoga bica; radije, to je odreden nacin misljenja i osjecaja koji racionalna
osoba moze imati unutar postojecega svijeta (1971.: 587).

' Ackermann daje prili¢no duhovitu verziju Rawlsova izvornoga poloZzaja u kojoj zamisljamo da smo u
svemirskom brodu (odvojeni od svakodnevnoga svijeta interesa) i odlucujemo o raspodjeli mane
(neodredenoga resursa bez nekih odredenih karakteristika osim §to se moze pretvoriti u bilo koji nama poznati
materijalni objekt) (Plant, 1991.: 328).

* Vidi Rawls (1989.; 1993.)

2! Rawls navodi &etiri takva nacela: 1) &injenica postojanja razli¢itih i jednako valjanih obuhvatnih
vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina, 2) samo s iznimno opresivnim politickim aparatom (inkvizicija,
staljinizam, nacizam) moZe se nametnuti jedinstvena vjerska, politiCka ili moralna obuhvatna doktrina, 3)
demokratski rezim i nacela pluralizma moraju imati potporu veéine gradana da bi bili odrzivi, te 4) u stabilnim
demokratskim rezimima moguce je konsenzusom doci do politicke koncepcije pravednosti (Rawls, 1989.:
274).
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prema drugim moralnim tradicijama i koncepcijama dobra? Rawlsov se odgovor zasni-
va na razlikovanju izmedu obuhvatnih (comprehensive) i politickih koncepcija dobra.
Obuhvatne ukljucuju ono “Sto daje vrijednost ljudskom Zzivotu, ideal osobne krijeposti i
karaktera ... koji odreduje nase nepoliticko djelovanje (u neku ruku, nas zivot u cijelos-
ti)” (Rawls, 1989.: 277), dok liberalizam kao politicka koncepcija dobra ne nalaze $to je
dobar zivot, nego samo kakav politicki model podupiremo.

Da objasnimo — cCinjenica da je netko vjernik ili agnostik, heteroseksualac ili
homoseksualac govori nam ne$to o nacinu na koji ¢e te osobe voditi svoj zivot, $to
znaci da se radi o obuhvatnim koncepcijama dobra, dok nam c¢injenica da je netko poli-
ticki liberal govori samo to da ta osoba podupire politicke institucije koje ¢e osigurati
njoj 1 drugima mogucnost da ostvare svoju viziju dobroga zivota. Dakle, neutralnost o
kojoj govori Rawls nepristrana je izmedu razlicitih obuhvatnih koncepcija dobra u smi-
slu da zeli osigurati politicki okvir unutar kojega se te razlicite koncepcije dobra mogu
ostvariti.

Javne politike i neutralnost

Sada bih se Zelio okrenuti pitanju odnosa koncepta neutralnosti drzave i javnih poli-
tika. Vidjeli smo da neutralnost nacela, utjelovljena u ustavnoj drzavi i jednakosti $ansi,
podrazumijeva to da gradani trebaju imati jednaka prava i moguénosti kako bi svaki od
njih mogao ostvariti ono $to smatra dobrim Zivotom. S druge pak strane, neutralnost
Jjavnih politika odnosi se na konkretne politike u, primjerice, zdravstvu, obrazovanju ili
kulturi, koje provodi vlada neke drzave. Primjerice, u vecini demokratskih drzava
zdravstveno osiguranje pokriva troSkove kirurgije, ali ne i akupunkture; ministarstva
kulture odvajaju sredstva za kazalista, ali ne i za rock koncerte; dok djeca u drzavnim
Skolama uc¢e Darwinovu teoriju evolucije, ali ne i Knjigu postanka. Nadalje, veéina dr-
zava danas zakonski odreduje brak kao heteroseksualnu i monogamnu zajednicu. Na
temelju toga priznaju se i razliite porezne olaksice i prava nasljedstva koja homoseksu-
alci ili osobe u poligamnoj zajednici ne mogu ostvariti. Mozemo li onda re¢i da je drza-
va neutralna ako provodenjem konkretnih javnih politika favorizira odredene koncepcije
dobra i nacine zivota, a sankcionira druge?

Da bismo mogli odgovoriti na ovo pitanje, moramo najprije razlu€iti proceduralnu
neutralnost i neutralnost posljedica®, gdje proceduralna neutralnost podrazumijeva da
se drzava ne vodi odredenom koncepcijom dobra pri odredivanju javnih politika, dok
neutralnost posljedica trazi da javne politike moraju imati neutralan ucinak prema razli-
¢itim koncepcijama dobra. Neutralnost posljedica odbacuju i zagovornici 1 kriticara
koncepta neutralnosti drzave. Neodrzivost ovakvoga shvacanja neutralnosti javnih poli-
tika mozda najbolje ilustrira Dworkinov primjer ljubitelja piva i ljubitelja S$ampanjca
(Dworkin, 1978.: 64). Naime, da bi ostvario svoju koncepciju dobroga Zivota, ¢ovjek
koji voli dobar $ampanjac treba vise sredstava od ¢ovjeka koji voli dobro pivo. Stoga,

22 Razli¢iti teoretiGari rabe razli¢ite nazive za proceduralnu neutralnost i neutralnost posljedica:
Kymlicka (1989.) rabe termine “justificatory” i “consequential”, Joseph Raz (1986.) rabe izraze “exclusion of
ideals” 1 “neutral political concern”, dok Mulhall i Swift (1996.) govore o “neutrality of justification” i

“neutrality of effects”.
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kad bi drzava htjela da njezina politika bude neutralna u odnosu na posljedice, morala bi
uzeti u obzir pojedinacne preferencije i viSe sredstava dati osobi poput ljubitelja Sam-
panjca koja ima ukus za skuplje stvari. Dakako, tako nesSto je besmisleno jer ukus nije
jedno od onih primarnih prirodnih dobara, poput inteligencije ili snage, koje imamo pu-
kom slucajnoséu, nego “izbor izmedu skupih i manje skupih ukusa moze donijeti svaka
osoba sama za sebe ... 1 njezin udjel u raspodjeli dobara ne ¢e zbog toga biti veéi ako
izabere skupi nacin zZivota” (Dworkin, 1978.: 66).

Puno je ozbiljnije pitanje proceduralne neutralnosti. Ono nalaze, kao $to sam ve¢
spomenuo, da se pri donosenju politickih odluka ne favorizira neka odredena koncepcija
dobra. To, dakako, ne znaci da primjena neke javne politike mora imati neutralan uci-
nak, nego da se pri donoSenju te javne politike sve koncepcije dobra jednako uzmu u
obzir. Uzmimo primjer vjeronauka u Skolama. Drzava je proceduralno neutralna ako
dopusti svim vjerama da odrzavaju vjeronauk u Skolama ili ako, pak, zabrani bilo koje
vjersko ucenje u drzavnim Skolama. U svakom slucaju, drzava mora osigurati jednaki
tretman za sve.

Na Zalost, taj argument nije jako uvjerljiv. Princip jednakoga tretmana mozda je mo-
guci odgovor na odnos crkve i drzave, kad je u pitanju, recimo, vjeronauk u Skolama, ali
u vecini drugih slucajeva on je jednostavno neprimjenjiv. To je vidljivo u fiskalnoj po-
litici — oporezivanjem odredenih aktivnosti i financiranjem drugih iz drzavnoga prora-
¢una, drzava jasno odreduje da su neke aktivnosti vrjednije od drugih. Dobar primjer
navode Mulhall i Swift kad raspravljaju o oporezivanju kockarnica i drzavnom financi-
ranju opere (Mulhall/Swift, 1992.: 26). Drzava moze opravdati takvu politiku jedino
tvrdnjom da je opera vrjednija od kockanja. Jasno nam je da takva tvrdnja dovodi prin-
cip neutralnosti u pitanje — koncepciji dobra ljubitelja opere dana je prednost nad kon-
cepcijom dobra kockara.

Ako bismo pokusali ustvrditi kako postoje objektivni kriteriji za favoriziranje opere
nad kockarnicama, zapadne medicine nad akupunkturom ili Darwinove teorije evolucije
nad Biblijom, upali bismo u Maclntyreovu zamku “projekta prosvjetiteljstvo” — tuma-
¢enju odredenih koncepcija dobra kao objektivnih ili valjanih samih po sebi i time bo-
ljih od ostalih. No, kriteriji zasigurno postoje i oni jasno odrazavaju sekularnu, znan-
stvenu i kulturnu tradiciju suvremenih demokratskih drzava: favoriziranje zapadne me-
dicine nad istocnom, znanstvenoga objaSnjenja svijeta nad teoloskim ili onoga §to nazi-
vamo visokom umjetnos¢u poput opere, filharmonije ili kazaliSta nad pop-kulturom i
“trivijalnom” zabavom poput kockanja.

Dworkin nudi mogu¢i argument za opravdanje drzavnoga financiranja odredenih ak-
tivnosti na Stetu drugih. Naime, on tvrdi da je nuzno oporezivanje profitabilne aktivnosti
poput kockanja kako bi se tim novcem osigurao opstanak neisplativih aktivnosti poput
opere. Vecina je opernih predstava preskupa da bi se mogla potpuno pokriti od cijena
ulaznica, te bi stoga ubrzo takav oblik aktivnosti nestao kad ne bi bilo drzavnih dona-
cija. No, u pluralnim je drustvima potrebno odrzati Sto veci broj aktivnosti kako bi ljudi
imali moguénost izbora, te kako bi i buduce generacije mogle uzivati u aktivnostima
Kao prvo, tim bi se argumentom mogao opravdati tek manji broj javnih politika (zastita
nacionalnih parkova, financiranje nekih kulturnih dogadaja). Drugo, jasno je da kad bi
kojim sluc¢ajem kockarnice, rock-koncerti ili techno-partyji postali neprofitabilnima, te
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ih zbog toga nitko ne bi htio organizirati, slabe su Sanse da bi im drzava financijski po-
mogla kako bi sacuvala te aktivnosti za buduée generacije.

Takoder, kad je rije¢ o neutralnosti javnih politika, nema previSe smisla pozivati se
na Rawlsovo razlikovanje obuhvatnih i politickih doktrina. Iz primjera koje sam naveo
jasno je da se radi o favoriziranju jedne obuhvatne koncepcije dobra nad drugom, a ne o
razlikovanju izmedu obuhvatnih i politickih koncepcija dobra.

Neutralnost javnih politika je, dakle, mozda ostvariva jedino u Nozickovom, tj.
libertarijanskom modelu minimalne drzave u kojem trziste, a ne drzava, diktira koje ¢e
aktivnosti opstati, a koje ne. Ljubitelji ¢e opere jednostavno morati platiti astronomsku
cijenu ulaznice ako Zele uzivati u “Carobnoj fruli”,

Druga je moguénost da, kako je to u svojim kasnijim radovima napravio Rawls,
odbacimo koncept neutralnosti javnih politika 1 zagovaramo samo neutralnost nacela.
Pitanje koje se pojavljuje jest kako pomiriti neutralnost nacela s favoriziranjem odrede-
nih koncepcija dobra u javnim politikama? Mogu¢i odgovor mozemo pronaci ako raz-
motrimo komunitaristi¢ku kritiku neutralnosti.

Opce dobro i neutralnost

Komunitaristicka kritika Rawlsova modela egalitarnoga liberalizma rezultirala je
Stoga, prikaz ove kritike zasluzuje mnogo vise prostora nego Sto ¢u mu ja ovdje posve-
titi, no kako se ne bismo previse udaljili od pocetne teme, morat ¢u se ograniciti samo
na one argumente komunitarista koji se izravno odnose na pitanje neutralnosti drzave.

U kontekstu ove rasprave glavni prigovor komunitarista (Sandel, 1984., Taylor,
1986.) jest taj da Rawls i njegovi sljedbenici imaju pogrjesno razumijevanje pojma op-
¢ega dobra. Naime, liberali pretpostavljaju kako svaki pojedinac sam slobodnim izbo-
rom stvara i ostvaruje svoju koncepciju dobra. Ova pretpostavka vodi do veoma atomi-
zirane slike drustva u kojoj svaki pojedinac zeli samo ostvariti svoje interese i ono §to
on smatra dobrim zZivotom. Uloga se drzave svodi na to da osigura politic¢ki i zakonski
okvir unutar kojega ¢e se razlicite koncepcije dobra i interesi koji proizlaze iz njih moc¢i
ostvariti. Zato egalitarni liberali Zele uvesti mehanizam poput neutralnosti drzave koji bi
iskljucio pitanje dobra iz sfere politickoga i1 posvetiti se pitanju pravednosti, tj. odredi-
vanja temeljnih politi¢kih principa koji ne favoriziraju niti jednu specificnu koncepciju
dobra.

To ne znaci da liberali smatraju kako je svatko od nas pojedinac koji nema nikakve
povezanosti s ostalima ili nikakve obveze prema drugima osim da ih pusti na miru. Na
koncu, sloboda udruzivanja je jedno od temeljnih prava za koje se liberali zalazu
(Kymlicka, 1989.) i liberalima je jasno da se identitet pojedinca i njegova shvacanja
onoga $to je dobro ozbiljuje unutar odredene grupe ili zajednice. No, u pluralistickim
drustvima, pitanje dobra Zivota ne bi smjelo biti politicko pitanje. Stoga je za liberale
opc¢e dobro ono oko ¢ega postoji konsenzus i $to svi gradani mogu prihvatiti — skup te-
meljnih gradanskih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.
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Komunitaristi ne prihva¢aju ovu liberalnu interpretaciju op¢ega dobra, nego zagova-
raju politiku opceag dobra po kojoj zajednica moze i treba odrediti Sto znaci zivjeti do-
bar zivot, te preko drzavnih politika poticati da Sto veci broj gradana takav zivot i ostva-
ri. Politika opceag dobra je perfekcionisticko nacelo po kojem vecina u zajednici ima
pravo rangirati razli¢ite nacine zivota i aktivnosti, te preko javnih politika podupirati
ono $to se smatra vrijednim (npr. opera), a sankcionirati ono $to odstupa od shvacéanja
vrijednoga u zajednici (npr. kockanje). Samim time politika opéega dobra je izravno
protivna neutralnosti drzave, a, ¢ini se, i samom pluralizmu.

No, Raz nas u svojoj knjizi Morality of Freedom upozorava da stroga neutralnost —
neutralnost nacela i neutralnost javnih politika — ne moze dobro obaviti svoju zadacu
zastite pluralizma u drustvu. Naime, liberali ¢esto uzimaju zdravo za gotovo da je slo-
bodno trziste ideja najbolji mehanizam za osiguranje opstanka Sto veéega broja razlici-
tih valjanih koncepcija dobra i nestanka onih nepoZeljnih poput rasizma, seksizma ili
Sovinizma. Nazlost, nema nikakvih jamstava da na trzistu ideja jedna koncepcija ne ¢e
progutati sve ostale ili da ¢e opstati samo valjana shvacanja dobra. Takoder, samo tr-
ziSte ne moze osigurati ona dobra i aktivnosti koja mogu imati tradicijsko i kulturno
znacenje za zajednicu. Stroga neutralnost, stoga, ¢ini drzavu impotentnom u zastiti plu-
ralizma koncepcija dobra, nacina zivota i aktivnosti jer joj onemogucuje da afirmira
“klju¢ne kulturne aktivnosti koje ¢ine velike razli¢itosti [u zajednici] prihvatljive lju-
dima” (Kymlicka, 1991.: 217). RijeCima Josepha Raza: “Antiperfekcionizam u praksi
ne bi samo doveo do politickoga odstupanja od podrske vrijednih koncepcija dobra. On
bi potkopao Sansu za opstanak mnogih cijenjenih aspekata nase kulture” (Raz, 1986.:
162)*. Neutralnost javnih politika je upravo zbog toga neprihvatljiv koncept jer moze
ugroziti pluralizam samoga drustva.

Ako javne politike trebaju odrazavati shvacanje dobra veéine u politickoj zajednici,
neutralnost nacela treba osigurati da oni koji su u manjini takoder imaju mogucénost
ostvariti svoj nacin zivota. Pri raspodjeli temeljnih gradanskih i socijalnih prava, te jed-
nakih moguc¢nosti drzava ne smije favorizirati gradane s odredenim shvacanjem dobra,
nego mora sve tretirati jednako. Ovo se ¢ini samorazumljivim, ali ¢esto se zaboravlja
kad se raspravlja o pitanjima poput prava homoseksualaca na brak ili usvajanje djece,
poligamije, legalizacije prostitucije ili prava manjinskih vjerskih ili etnickih zajednica.

U tom smislu liberalno shvacanje opcega dobra (kao sustava jednakih prava i
mogucénosti za sve gradane) izrazeno u neutralnosti nacela i komunitaristicko shvacanje
opc¢ega dobra (kao javnoga potvrdivanja vrijednih koncepcija dobra u zajednici) koje se
ostvaruje putem javnih politika ne iskljucuju jedno drugo, nego se nadopunjuju. No, ne-
utralnost nacela mora imati prioritet nad javnim politikama kako bi se sprijecilo da
obuhvatne koncepcije dobra koje se ostvaruju preko tih politika ne ugroze druge obu-
hvatne koncepcije dobra. Zato Rawls i iskljucuje moguénost gradanskoga humanizma
(civic humanism) — aristotelijanske teZznje komunitaristickih autora poput Maclntyrea i
Taylora — koji nalaze da ono §to nazivamo dobrim Zivotom nuzno mora sadrzavati poli-

# Razov je argument slitan Dworkinovu argumentu za opravdanje drzavnoga financiranja. No, Raz je
dosljedniji od Dworkina jer misli da mozemo valjano ustvrditi kako je jedna aktivnost (npr. opera) vrjednija
od druge (npr. kockanja). Dworkin, naprotiv, tvrdi da su sve aktivnosti jednako vrijedne, no time je njegov
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ticku participaciju i ostvarenje pojedinca kao gradanina, te se ograni¢ava na klasi¢ni re-
publikanizam (classical republicanism) koji Zeli potaknuti “pojedince da ostvare dobar
zivot 1 preko politicke participacije” kao preduvjet “ocuvanja demokratskih sloboda”
(Mulhall/Swift, 1992.: 221).

Na kraju bih Zelio zakljuciti kako je neutralnost drzave valjani koncept za odrzanje
pluralizma u suvremenim drustvima, ali samo ako se odnosi na neutralnost nacela koja
implicira da drzava mora dati jednaka prava i osigurati socijalnu egzistenciju svim gra-
danima neovisno o njihovim moralnim, vjerskim, seksualnim, politickim i kulturnim
koncepcijama dobra, dakako uz uvjet da ostvarenje tih koncepcija dobra ne ugrozava
druge gradane. S druge pak strane, neutralnost javnih politika, ako je uopce ostvariva
(osim u libertarijanskom idealu minimalne drzave), ucinila bi drzavu nemoé¢nom da sa-
¢uva raznolikost nacina zivota i osigura opstanak mnogih vrijednih koncepcija dobra i
aktivnosti.

No, koncept neutralnosti javnih politika je neodrziv i zbog toga Sto je protivan sa-
moj neutralnosti nacela. To mozemo ilustrirati na primjeru s pocetka eseja o njemackoj
uciteljici podrijetlom iz Kabula kojoj je zabranjeno da na radnom mjestu nosi tradicio-
nalnu muslimansku maramu. Politiku da u drZzavnim $kolama zaposlenici ne smiju no-
siti religijska obiljezja sud je protumacio kao politiku neutralnosti kojom se zele isklju-
¢iti bilo kakve, ovaj puta vjerske, koncepcije dobra iz drzavnih institucija. Jasno nam je
da ovaj argument suda nije pretjerano uvjerljiv i da je takvo odredenje neutralnosti u
suprotnosti s konceptom neutralnosti nacela. 1deja da drzava moze biti neutralna u svo-
jim politikama u neskladu je s idejom da drzava mora biti neutralna u osiguravanju
prava i jednakosti moguénosti. Drzava bi trebala biti neutralna prema religijskim stavo-
vima gospode Ludin, a ne, pod opravdanjem neutralnosti, propisivati politike koje one-
mogucuju ostvarivanje vjerskoga i kulturnoga identiteta njezinih gradana.
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STATE NEUTRALITY
Summary

The author discusses the concept of state neutrality through the debate led by
political theorists in the last 30 years. The notion of neutrality is presented as cru-
cial for legitimacy and scope of liberal-democratic government and also as an in-
stitutional solution to the rising cultural, religious and moral plurality of contem-
porary western societies.

Starting with Rawls’ theory of justice, the article continues with Nozick’s
libertarian criticism, Maclntyre’s criticism of liberalism and Sandel’s, Taylor’s
and Raz’s arguments about incompatibility of the concepts of common good and
state neutrality. The author discusses relations between neutrality and welfare
state, plurality of values, public policy and common good. In conclusion, the au-
thor distinguishes neutrality of principle and neutrality of public policy, advocat-
ing for the former understanding of the notion of neutrality.
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