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NEKI ASPEKTI SHVACANJA GRIJEHA,
KRIVNIJE I KAZNE U SVETOM PISMU STAROGA ZAVIJETA

Irena AVSENIK NABERGOJ, Ljubljana

Sazetak

Sveto pismo ocituje brigu o dvije glavne teoloske poruke, koje se ticu Izraela i ljudi op-
¢enito, u odnosu na njih same, u odnosu na svijet i na Boga: covjekov grijeh i Bozje spasenje
od grijeha. Zato su grijeh, krivnja, kazna i oprastanje unutarnje povezani na svim razinama te
predstavljaju univerzalne teoloske pojmove, koji obuhvacaju sve §to se tiCe autenti¢ne naravi
ljudi i svijeta. U svim biblijskim spisima je vidljivo da pisci nisu imali namjeru predstavljati
teoretska opredjeljenja tih pojmova; radilo se o promisljanju osobnog iskustva dubine i Siri-
ne uéinaka dobroga ili loSeg stanja ljudske duse. Trudili su se takoder upotrebljavati bogatu
i zivu terminologiju, slike, stilska izraZajna sredstva i univerzalne knjizevne oblike. Grijeh
shvacen kao neka vrsta ¢ovjekova otudenja od Boga, predstavljen je u svojevrsnoj proporciji
s prijetnjom, s osjecajem krivnje i umanjenjem ili ¢ak unistenjem Zivota; sve to pak predstav-
lja razlicite vrste kazni. Unutarnji odnos izmedu grijeha, krivnje i kazne, prema tome, duboko
odreduje egzistenciju ljudi. U Svetom pismu osobni i moralni nacini razmiSljanja postali su
tako mnogo snazniji nego univerzalne i kozmicke ideje, koje su gajile druge stare kulture te
vodile u pretezno sudbinske, moralisticke, kultne i juridi¢ke pristupe, uzdrmavsi same temelje
oprastanja i pomirenja.

Kljucne rijeci: zakon, vjera, grijeh, krivnja, savjest, odgovornost, kazna, pokajanje, oprastanje,
milosrde, milost, spasenje.

Uvod

Za biblijsko poimanje grijeha, krivnje, kazne i oprastanja znacajno je da mje-
rilo za odgovorno i eti¢no ravnanje nije poStovanje i uvazavanje izvanjske norme,
nego odnos prema osobnom Bogu, koji je pocetak i konac svega stvorenja, uteme-
Jjitelj normi. U neposrednom osobnom susretanju on zahvacéa u samu bit Covjeko-
ve duhovne naravi. Znak raspoznavanja tog odnosa, prema tome, nije pravednost
u formalnom, nego visSe u egzistencijalnom pogledu. Osnovni zahtjev u odnosu
prema covjeku dolazi odozgo i odozdo; odozgo od najviseg BoZzjeg autoriteta,
odozdo iz dna covjekove duse s glasom savjesti i neposrednog uvida. Oboje znaci
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priziv na svijest i bezuvjetnu pokornost.! Najveci Zidovski i kr§¢anski pjesnici,
pisci, filozofi i teolozi postali su vrlo svjesni svih prednosti osobnoga poimanja
Boga i ¢ovjeka. Teznja za cjelovitom istinom zivota u njihovim djelima uzdize se
iz dubine ljudske duse i nepregledne Sirine svemira.>

Semanticki vidici grijeha u Starom zavjetu

Sredisnji teoloski pojmovi u Bibliji su: ¢ovjekov grijeh i BoZje spasenje. Co-
vjek je grjes$no bice i zbog grijeha trpi. Bog mu se milostivo obraca te ga izbavlja
iz nevolje, prouzrokovane grjeSnim stanjem. Zajednicko Bibliji i religijama starog
Bliskog istoka jest uvjerenje, da je grijeh univerzalna ¢ovjekova danost. 1z to-
ga lako proizlaze razli¢iti zakljucci, od pesimistiCkoga osjecaja sudbine i nemoc¢i
pred Cinjenicom grjesnosti ljudske naravi do optimistickog iskustva da Bog kao
osobno bi¢e poseze u covjekovu nutrinu te ju preobrazava. Koliko je religija vise
osobno usmjerena, toliko je samo po sebi razumljivije da je svijest o univerzalno-
sti grijeha iznutra povezana sa svijes¢u o univerzalnosti oprastanja i pomirenja. U
ranom mezopotamskom mudrosnom govoru ¢itamo, kako pokajnik pred bozan-
stvom moli za za posvjes¢ivanje misli, da se nikad nekoj majci nije rodilo dijete,
koje bi bilo bez grijeha.’

Univerzalnost grijeha u Svetom pismu je izri¢ito spomenuta na nekoliko mje-
sta. Na koncu izvjes$taja o sveopcem potopu glasovita je BozZja izjava: »Nikad vise
necu zemlju u propast strovaliti zbog ¢ovjeka, td Covje¢je su misli opake od njego-
va pocetka« (Post 8,21). U knjizi Mudrih izreka postavljeno je pitanje: » Tko moze
re¢i: *Ocistih srce svoje, oprah se od grijeha svoga?’« (Izr 20,9). Sli¢no izjavljuje
Propovjednikova knjiga: »Na zemlji nema pravednika koji, ¢ineci dobro, ne bi ni-
kad sagrijeSio« (Prop 7,20). Tako i kralj Salomon u molitvi pri posve¢enju hrama

' Usp. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments 1I-I11: »Siinde und Vergebung«, Ehrenfried
Klotz/Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart/Gottingen, 31964., 264-344; K. van der TOORN, Sin
and Sanction in Israel and Mesopotamia: A Comparative Study, Studia Semitica Neerlandica 22,
Van Gorcum, Assen/Maastricht, 1985.; R. MAY, Law & Society East and West: Dharma, Li, and
Nomos, Their Contribution to Thought and to Life, Beitrdge zur Siidasienforschung 105, Franz
Steiner, Wiesbaden, 1985.; J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Law Series,
Clarendon Press, Oxford, 1980., 1966.; J. KRASOVEC, Nagrada, kazen in odpuicanje: Misljenje
in verovanje starega Izraela v luci grskih in sodobnih pogledov, Dela/Opera 53, SAZU/Svetopi-
semska druzba Slovenije, Ljubljana, 1999.; I. A. NABERGOJ, Ljubezen in krivda Ivana Cankarja,
Mladinska knjiga Zalozba, Ljubljana, Zagreb, Beograd, Sarajevo, Skopje, Sofija, 2005.

Usp. I. A. NABERGOJ, Ljubezen in krivda Ivana Cankarja. Opsezna monografija donosi mno-
go primjera iz religiozne i kulturne povijesti zidovsko-krS¢anske poruke u svezi pitanja grijeha,
krivnje, kazne i oprastanja te pomirenja.

3 Usp. J. B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton

University Press, Princeton, New Jersey, 1969., 590, reci 102—-103.
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pouzdanje u Bozje oprastanje medu inim utemeljuje mislju da »nema covjeka koji
ne grijesi« (1 Kr 8,46).

U svezi isticanja univerzalnosti ¢ovjekove grjeSne naravi najznacajnija je Jo-
bova knjiga. Jobov sugovornik Elifaz utemeljuje svoju sumnju, da je Joba zadesi-
la nesreca radi vlastite krivnje (4,17-18):

»Zar je smrtnik koji pred Bogom pravedan?
Zar je covjek Cist pred svojim Stvoriteljem?
Ni slugama svojim viSe ne vjeruje,
i andele svoje za grijeh okrivljuje.«

Job izrazava slaganje sa spoznajom o grjeSnosti svakog ljudskog bica te po-
stavlja pitanje: » Tko Ce Cisto izvu¢’ iz necista? Nitko!« (14,4). U svojem drugom
govoru Elifaz pak ponovno ispituje, da optuzi Joba (15,14-16):

»Sto je ovjek da bi Eist mogao biti?
Zar je itko roden od zene pravedan?

Gle, ni u svece se On ne pouzdava,
oku njegovu ni nebesa Cista nisu,

a kamoli to bi¢e gadno i buntovno,
covjek Sto k’o vodu pije opacinu!«

U obliku pitanja istu misao izrazava i Bildad u svojem tre¢em govoru
(Job 25,4-6):

»Pa kako da covjek prav bude pred Bogom
i od zene roden kako da ¢ist bude?

Eto, i mjesec pred njime sjaj svoj gubi,
njegovim o¢ima zvijezde nisu Ciste.

Sto re¢i onda o Govjeku, tom crvu,
o sinu ¢ovjekovu, crviéu jadnom?«

Svijest o grjesnosti ljudskog bi¢a na jednoj strani i BoZje svetosti na drugoj
strani, razlogom je §to je grijeh naj¢esca tema cijele Biblije. U Starom zavjetu sto-
ji preko pedeset op¢ih i posebnih izraza grijeha. Pri tomu je znacajno da su pojmo-
vi »grijeh« 1 »krivnja« u biti isto. Najznacajniji korijeni za oznacavanje grijeha su
ht’, ps“i ‘wn. U nekim dijelovima Starog zavjeta nalazimo primjere oznacavanja
grijeha i zahtjeva za kaznom, a podsjecaju na monisticko poimanje covjeka, svi-
jeta 1 bozanskog prostora. Tako veéina starozavjetnih tekstova svjedoci o perso-
nalistickom poimanju grijeha i kazne. U pozadini stoji uvjerenje da je grijeh prije
svega djelo, koje je poc¢injeno protiv samoga Boga. Kada u Egiptu Potifarova zena
pokusava Josipa navesti na grijeh, on odgovara: »Pa kako bih ja mogao uciniti ta-

819



I. Avsenik Nabergoj, Neki aspekti shvacanja grijeha, krivnje i kazne u Svetom pismu Staroga zavjeta

ko veliku opacinu i sagrijesiti protiv Boga!« (Post 39,9). U pokornickom Ps 51,6
sli¢no izjavljuje skruseni molitelj: »Tebi, samom tebi ja sam zgrijesio i u€inio $to
je zlo pred tobom.«

Bog na otajstveni na¢in zahvaca u unutarnjost prorokovih tumacenja, jer pro-
roci su posebno duboko dozivljavali tragicnost svoga vlastitog polozaja pred Bo-
gom i sveopcu grjesnost Izraela i svijeta. Prorok Ilija se susreo s udovicom, kojoj
je obolio sin; pri njegovu dolasku, ona ocCajna ispovijeda svijest o nuznoj svezi
izmedu krivnje i nesreée: »Sto ja imam s tobom, Sovjeée Bozji? Zar si dodao k
meni da me podsjeti§ na moj grijeh i da mi usmrti§ sinal« (1 Kr 17,18). Prorok
Izaija u poruci o svome prorockom pozivu usklice: »Jao meni, propadoh, jer ¢o-
vjek sam necistih usana, u narodu necistih usana prebivam, a o¢i mi vidjese Kra-
lja, Jahvu nad Vojskamal« (Iz 6,5). Sli¢na svijest proizlazi iz izjave apostola Petra
pred Isusom, suocena ¢udesnim ulovom riba: »Idi od mene! Gresan sam covjek,
Gospodine!« (Lk 5,8).

Unutarnja povezanost izmedu grijeha i nesrece posvjescuje se prije svega u
Casu nevolje. Iz te svijesti u vjernom narodu dolazilo je do dubljeg uvida u tragic-
nost grijeha, koji u svojoj biti znaci otpad od samoga Boga. Takav primjer tvori
skrusena molitva Tritoizaije (Iz 59,10-13):

»Pipamo kao slijepci duz zida,
tapkamo kao bez ociju.
Spoticemo se u podne k’o u sumraku,
sasvim zdravi, kao da smo mrtvi.
Svi mumljamo kao medvjedi
i gu¢emo tuzno kao golubovi.
Ocekivasmo Sud, a njega nema,
i spasenje — od nas je daleko.
Jer mnogo je nasih opacina pred tobom
1 grijesi nasi protiv nas svjedoce.
Doista, prijestupi su nasi pred nama,
mi znademo svoju krivicu;
pobunili smo se i zanijekali Jahvu,
odmetnuli se od Boga svojega.«

Ocito je, svijest o dubokoj covjekovoj grjesnosti stupnjevala se usporedno s
procis¢avanjem slike o Bogu, koji na vrhuncu hebrejskog monoteizma vrijedi kao
»Svetac Izraelov«, najvisa Mudrost i pocetak te konac kozmickoga reda. Takav
Bog ne moze imati druge namjere s ¢ovjekom, osim da ga oslobodi od svega zla
i usmjeri u »novo nebo i novu zemlju«. Prorok Ezekiel posreduje Bozji plan s
Sovijekom: »Zivota mi moga — rije¢ je Jahve Gospoda — nije meni do smrti bez-

820



BS 76 (2006.), br. 4, str. 817-830

boznikove, nego da se odvrati od zloga puta svojega i da zivi! Obratite se, dakle,
obratite od zloga puta svojega! Zasto da umrete, dome Izraelov!« (Ez 33,11).

Novi zavjet ne izostavlja niSta bitno iz Staroga zavjeta, a svijest o univerzal-
nosti grijeha razrjeSuje objavom bozanske naravi [susa Krista, koji na sebe uzima
grijehe svega CovjeCanstva. Namjera dolaska BozZjega Sina na svijet jest uniStenje
grijeha i smrti. Isus Krist postaje osnovni eti¢ni zakon, kojeg sam Isus najzornije
tumaci u Govoru na gori (usp. Mt 5 — 7). Sveti Pavao je u spoznaji Isusove naravi
i njegove pomirbene zrtve prodro najdublje; objavu Isusa Krista zato jednostavno
naziva »Bozjom pravednosc¢u«. U svjetlu Bozje pravednosti, koja je sveti Bozji
zakon, grijeh se tek otkriva u svoj svojoj niStavnosti. Pavao znakovito govori:
»Tako: Zakon je svet, i zapovijed je sveta, i pravedna, i dobra. Pa zar se to dobro
meni u smrt prometnu? NipoS§to! Nego: grijeh, da se grijehom ocituje, po tom
dobru uzrokuje mi smrt — da grijeh po zapovijedi postane najveéim gresSnikom«
(Rim 7,12-13).

Karakteristi¢nim grckim rijeima za grijeh, preuzetim iz grckog prijevoda
Biblije (Septuaginta), Pavao je ponudio nove dimenzije u dubinu i $irinu. U uvod-
nim poglavljima Poslanice Rimljanima on rekapitulira osnovnu postavku Starog
zavjeta, da nitko na svijetu nije pravedan. Da utemelji svoju osnovnu postavku
kako se nitko ne moze osloboditi svojom pravednosc¢u, kaze da je spasenje iz gr-
jesne zarobljenosti u biti djelo Bozje pravednosti, koja se otkrila na zemlji u oso-
bi Isusa Krista. U skladu s tom postavkom Pavao predstavlja zna¢enje vjere kao
uvjeta za spasenje na ljudskoj strani. Vjera nije zaklju¢ni ¢in ljudskih dobrih djela,
nego vise »negacija« covjekovih zasluga i primanje Isusove milosti. S tim su pre-
masene sve granice antropoloskoga razumijevanja etike, jer spasenje znaci novu
stvarnost pravednosti, koja podsjeca na uzvisenje u kona¢nim uvjetima ljudskog
zivota nakon smrti. Dakle, stanje covjekova opravdanja na zemlji tek je slika ili
tip kona¢nog opravdanja kod Boga.

Semanticki vidici krivnje u Starom zavjetu

Tri osnovna korijena — ht’, ps*, ‘wn —u Starom zavjetu u razli¢itim lingvistic-
kim oblicima oznacuju vrlo $irok semanticki raspon grijeha od loSega stanja duse,
skrivenih losih namjera do djelovanja i na koncu do posljedica losih narnjera i
¢ina. Kad j je govor o posljedlcama lose narnjere i/ili djela, s obzirom na nas nacin
0sj ecanja 1 izrazavanja opseznosti grijeha, nismo vise u okviru semantlckog polja
»grijeha, nego »krivnje«. Rijec »krivnja« je nas zbirni pojam za oznacavanje sub-
jektivne sudbine savjesti, koja se javlja poslije loSe namjere ili djela, i objektiv-
nog djelovanja grijeha u covjekovu skrivenom »kutku« ili u vidljivom okruzenju.
Najkriti¢nije objektivno djelovanje grijeha jest otupljenost ili okorjelost ljudskog
srca, kao posljedica potpunog, svjesnog i namjernog inata nasuprot neposrednom
zahtjevu bozanskog autoriteta ili zapovijedi, koji utjelovljuju vjec¢ni Bozji zakon.
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Rijeci gore navedenih i jo§ nekih drugih korijena u hebrejskom, npr. korijen 'sm,
oznacuju oba temeljna vidika grijeha. Posljedica grijeha ili »krivnja«, po svojoj
je biti ve¢ nevidljivi ili vidljivi znak kazne. Kontekst obi¢no vrlo jasno pokazuje
kada se radi o namjeri ili djelu u zacetku ili izvedbi, a kada o objektivnom djelo-
vanju grijeha, koji duSu opterecuje kao subjektivan osjecaj grijeha ili objektivna
nesporna posljedica osjecaja grijeha, takoder u izvanjskom podrucju.

Neka nekoliko primjera osvijetli semanticki opseg covjekove »krivnje«. Kad
Josip Egipatski od svoje brace zahtijeva da mu dovedu najmladega brata Benja-
mina, Juda ocu Jakovu/Izraelu jam¢i sigurnost za njega: »Pusti djeCaka sa mnom
pa da se dignemo i krenemo; tako ¢emo prezivjeti, a ne pomrijeti, i mi, i ti, i nasa
djeca. Ja za nj jamc¢im; mene drzi odgovornim za nj. Ako ga tebi ne vratim i preda
te ga ne dovedem, bit ¢u ti kriv (ht’) svega vijeka« (Post 43,8-9; usp. 44,32, gdje
imamo ponavljanje izjave pred Josipom). Tu smo pozorni na Cinjenicu da Juda
misli na trajno objektivno stanje svijesti krivnje »svega vijeka«. Kad je gerarski
kralj Abimelek ustanovio da mu je Abraham lagao, kad mu je svoju zenu Saru
predstavio kao sestru, u asu spoznaje opasnosti da bi pogrljesw u svezi s njom,
Abrahama je ukorio: »Sto si nam uéinio! Cime sam se ja ogrijesio (/") prema tebi
da izlozi§ mene i moje kraljevstvo velikoj grehoti (4¢°)? Ponio si se prema meni
kako ne valja« (Post 20,9).* Mudra Zena iz Tekoe je ublaZila kralja Davida, da je
svojem zlo¢inackom sinu AbSalomu dopustio povrat iz izgnanstva u Jeruzalem,
time da je usla u njegov osjecaj krivnje: »Dakle, zasto je kralj — jer se izri¢uéi ova-
kvu presudu sam priznao krivim (’§m) — donio protiv naroda Bozjega odluku da ne
pusta kuci onoga koga je prognao?« (2 Sam 14,13).

Medu hebrejskim korijenima koji oznacuju zacetak grijeha, sam ¢in grijeha,
posljedice grijeha i kaznu za grijeh, posebno je znacajan korijen ‘wn, $to ga naj-
CeSce rabe u primjerima prikazivanja osoba koje ukazuju na izopaceni covjekov

4 W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments 1I-111, 288, u vezi tog pitanja govori: »lz toga
se vidi da Zidovi nisu imali posebnog zanimanja u tome, da bi pojmovima ostro dijelili izmedu
grijeha 1 krivnje. To je mozda povezano s time da u jeziku odjekuje stariji stupanj religioznog
misljenja, za koji je radi njegovog realnog poimanja grijeha vrijedilo, da je krivnja sudbina ka-
zne, koja neposredno slijedi grijeh, dok subjektivna svijest krivnje nije igrala ulogu.« U toj ocjeni
sigurno nije uvjerljiva pretpostavka, da u starijem razdoblju subjektivna svijest krivnje nije igrala
ulogu. Ta se pretpostavka protivi naravi ljudske duse i ulozi jezika, koji ima simbolicko znacenje,
da tek priblizno oznacava stanje najskrivenijih dimenzija ljudske duse i vrednota koje su onkraj
izrazajnih mogucénosti jezika. Stvarno gledano nemogucde je, da svijest o objektivnom djelovanju
grijeha ne bi ukljucivala takoder subjektivnu svijest krivnje. Vjerojatnijim se €ini, da je upravo
subjektivna svijest krivnje osnova za svijest o objektivnom djelovanju grijeha. Po biblijskoj obja-
vi Bog je gospodar kako nad objektivnim tako nad subjektivnim danostima svijeta i ljudske duse;
ljudska dusa se pak odziva kao subjektivna danost, ta Covjek je stvoren »na sliku Bozju«. Upravo
je to pitanje od osnovnog znacéenja za prosudivanje najskrivenijih danosti svijesti, odgovornosti,
grijeha, kazne i oprastanja, koje ih simbolickim jezikom obiljezavaju ili prikazuju razli¢iti knji-
zevnici u svim vremenima ljudske povijesti.
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mentalitet (usp. Post 4,13; 15,16; 1z1 20,5; 34,7; 1 Sam 25,24; 2 Sam 3,8; 24,17; 2
Kr 7,9 itd.). Vrlo je zna¢ajan Kajinov usklik nakon ubojstva brata Abela: »Kazna
je moja odvise teSka da se snosi« (Post 4,13). Nema dvojbe, da se u ¢ovjeku nakon
najgoreg zlocina ispreplic¢u subjektivna svijest krivnje i mozebitne objektivne ma-
nifestacije kazne (usp. 1 Sam 15,23-29; 2 Sam 12,10-12; 24,11-17; 1 Kr 21,19).
Veoma ocito izrazena je krivnja na pocetku Dekaloga kao dugotrajno stanje kazne
za brojne grijehe, u suprotnosti s neograni¢enim trajanjem pozitivnih plodova ¢o-
vjekove svjesnosti Bozjega zakona (Izl 20,5-6; usp. 34,6-7; Br 14,18; Pnz 5,9-11;
7,9-10; Jr 32,18-19):

»Ne klanjaj im se (bogovima) niti im sluzi. Jer ja, Jahve, Bog tvoj, Bog sam ljubomo-
ran. Kaznjavam grijeh (‘wn) otaca — onih koji me mrze — na djeci do treeg i Cetvrtog
koljena, a iskazujem milosrde tisu¢ama koji me ljube i vr$e moje zapovijedi.«

Jednako tako, kad se dogodi neizbjezno, kad krivnja otaca kobno djeluje na
potomke, u nacelu se ¢ini mogucim da pravednik nespornu krivnju druge osobe,
koja si je time natovarila smrtnu osudu, uzme na sebe i tako je iskupljuje na te-
melju svoje pravednosti. U tom smislu, mudra Zena Abigajila pokuSava spasiti
svog ludoga muza Nabala, koji se teSko ogrijesio o Davida: »Gospodaru, neka
na mene padne krivica! ('wn) ... onda neka ne bude na smutnju ni na griznju
savjesti mome gospodaru da je ni za $to prolio krv i da je sebi pribavio pravdu
svojoj rukom« (1 Sam 25,24-31). David je usliSao Abigajilinu pros$nju pohva-
livsi je: »Neka je blagoslovljena tvoja mudrost i blagoslovljena bila ti §to si me
danas zadrzala da ne svalim na se krvnu krivicu i da ne pribavim sebi pravdu
svojom rukom« (1 Sam 25,33). Kad je Cuo, da je Nabal umro od udara, izrekao
je zahvalu Bogu: »Neka je blagoslovljen Jahve, koji mi je ispravio nepravdu
§to mi je ucini Nabal; i Jahve je ouvao svoga slugu da ne ucini zla, a svalio
je Nabalovu zlo¢u na njegovu glavul« (1 Sam 25,39; usp. Suci 9,57). Iz cijele
zgode lako zakljucujemo teolosko tumacenje da je Nabalova krivnja za nj po-
stala koban put u smrt, medutim David, osloboden slicnog prokletstva krivnje,
ima zahvaliti mudroj i pravednoj Zeni Abigajili koja ga je oslobodila napasti da
podlegne strasti osvetoljubivosti radi ranjivosti u svojoj pretpostavljenoj Casti.
Zakljucak o kobnim posljedicama grijeha kao pecata trajne krivnje pravednoga
Joba vodi u praksu zadovoljstine za mozebitne skrivene grijehe njegove djece
(usp. Job 1,5).

Posebna vrsta izjava o krivnji kao objektivnom djelovanju grijeha ti¢e se spo-
mena ucinjenih losih djela. Takav je primjer Jahvina prijetnja: »I od ¢ovjeka za
njegova druga trazit ¢u obracun za ljudski Zivot« (Post 9,5). U duhu te izjave Ru-
ben se, u nevolji radi Josipova zahtjeva da braca moraju dovesti k njemu najmla-
dega sina Benjamina, desetlje¢a nakon ¢ina spominje grijeha protiv Josipa i govo-
ri: »Sad se trazi ra¢un za njegovu krv« (Post 42,22). To priznanje krivnje Josipa je
na koncu ganulo, zaplakao je te se dao braci prepoznati i podario im svoje oproste-
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nje. Na nekim je mjestima potrebna unutarnja veza izmedu grijeha i trajnog pecata
kazne izrazene u prispodobi. U Post 15,16 Gospodin izjavljuje Abrahamu da se
mjera »zlodjela aramejskih jos nije navrSila, dakle, jo$ nije doSao ¢as kazne nad
njihova djela. Prorok HoSea govori u 7,2: »I u srcu svome oni ne kazu da ja pam-
tim svu zlopakost njihovu! Ali djela su ih njihova sad opkolila, pred licem mojim
ona stoje.« U 13,12 govori prorok: »Dobro se ¢uva bezakonje Efrajimovo, grijeh
jenjegov dobro pohranjen.« U Ps 90,8 psalmist priznaje pred Gospodinom: »NasSe
si grijehe stavio pred svoje o€i, nase potajne grijehe na svjetlost lica svojega.« U
pozadini stoji uvjerenje da covjekov dug kod Boga ne zastarijeva; do poravnanja
se dolazi kaznom ili poniznos¢éu.

Ono osobno vrednuje se u obliku kazne ili griznje savjesti radi poCinjenog
grijeha. Dogodilo se to ve¢ na pocetku ljudskog roda, kad Adam i Eva nisu posto-
vali Jahvinu zabranu: »Sa svakoga stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spo-
znaje dobra i zla da nisi jeo! U onaj dan u koji s njega okusis, zacijelo ¢e$ umrije-
til« (Post 2,16-17). Kad su nakon nastupa zavodljive zmije konacno posegnuli za
zabranjenim plodom, »tada se obadvoma otvore o¢i i upoznaju da su goli« (Post
3,7). Brojni tumaci u toj poruci opravdano vide na djelu univerzalni zakon ljudske
duse, koja se na loSe misli i djela automatski odaziva i s osjecajem loSe savjesti ka-
znjava cijelu ljudsku osobnost osje¢ajem stida, nemirom, nesigurno$¢u i strahom.’
A taj prvi stupanj kazne prati niz drugih: umjesto priznanja i poniznosti slijedi
pokusaj bijega od susreta sa samim sobom i trazenje svih vrsta opravdanja. Psiho-
loska zakonitost stupnjevanja grijeha, krivnje i kazne vrlo se zorno razotkriva kad
nastupa Jahve te Adama i Evu poziva na obranu (usp. Post 3,8-13; rjecit je takoder
susret izmedu Saula i Samuela u 1 Sam 15,13-16). Saulova griznja savjesti oituje
se u tomu, da se ne usuduje sam stati pred Bozje lice, Stovise traze »izbavljenje«
u beznadnom bijegu pred njim.°

5 Vidi npr. H. GUNKEL, Genesis, GHAT 1, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, $1969., 19:
»Sljedece ¢ovjekove rijeci su najprirodniji opis loSe savjesti: Covjek je opisan kao nestasno dije-
te, a ne kao okorjeli grjesnik.«

¢ Vrlo je uvjerljivo ako ne i kontradiktorno tumacenje C. WESTERMANNA, Genesis, BK. AT I/1,
Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn, 1974., 344-345: » Ako doslovno slijedimo postupak,
kako je tu opisan, onda ravnanja i ¢ovjekov govor retka 8 nije viSe mogucée tumaciti kao nesto,
Sto se dogada grjesniku, koji je zateCen te se kaje. Struktura redaka 8-13 mnogo bolje pokazuje,
da zabluda dolazi na svjetlo dana tek u pitanju, kojega Bog postavlja covjeku u retku 11: *Ti si,
dakle, jeo sa stabla ...?°, 1 to ne iznutra, iz ¢ovjekova osjecaja krivnje, ve¢ u optuzbi suca, §to
je ukljugeno u to pitanje, u dvostrukom izrazu *uéinila si’ (13. 14). Covjeku je trebalo reéi da je
skrivio i da je postao prijestupnik.« U. CASSUTO (4 Commentary on the Book of Genesis, s he-
brejskog jezika preveo Israel Abrahams, The Magnes Press, The Hebrew University, Jeruzalem,
1978., 158) uvjerljivo odbija takva formalisticka tumacenja. Uz redak 8 govori da Adam »ne
moze utisati glas svoje savjesti i odstraniti znamenje svojih ¢ina; na svakom koraku se susrece
sa stvarima, koje njega i druge podsjecaju na prijestup, kojeg je po€inio«. Uz redak 11 sretno i
utemeljeno dodaje: »Navodi opravdanje za pokusaj, da se sakrije, ne da bi postao svjestan, da
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Odgovor savjesti na djelovanje, koje je u o¢ima Stvoriteljevim nedopustivo,
zorno je opisano u svezi s Davidom. Dok ga je Saul progonio u pustinji, rade¢i
mu o zivotu, David je htio pokazati nadmo¢ prema progonitelju, odrezavsi mu
skut plasta; medutim, »poslije zape¢e Davida savjest §to je odsjekao skut od Sau-
lova plasta« (1 Sam 24,6). Glas savjesti je oCito odaziv na Davidovo uvjerenje da
pomazanika ne bi smio niti dotaknuti. Kad je David u svojem kraljevstvu proveo
popis pucanstva, »Davida zapece savjest«, ocito tako snazno da se okrenuo Gos-
podinu i priznao: »Veoma sam sagrijesSio §to sam to ucinio! Ali, Jahve, oprosti tu
krivicu sluzi svome, jer sam vrlo ludo radio« (2 Sam 24,10-11). Opce je uvjerenje
tumaca, da je glas loSe savjesti u uzro¢noj vezi s Davidovom svijes¢u da je odluka
za popis pucanstva bila odraz dvojake Davidove slabosti: prvo, eksperimenta ma-
nifestacije broj¢ane snage svoga kraljevstva; drugo, nepouzdanja u Boga, koji ne
gleda na izvanjsku, nego viSe na unutarnju snagu duha vjere i pouzdanja. David je
u svezi sposobnosti suocenja s krivnjom prava suprotnost Adamu. Kad je skrivio
zlo¢in ubojstva i preljuba, prorok Natan neposredno ga suocuje s krivnjom. David
takoder taj puta ne pokuSava pobjeci u skroviste ili potraziti drugog krivca, nego
Stovise bez okolisanja ispovijeda svoju krivnju: »SagrijeSio sam protiv Jahve!«
(2 Sam 12,13). Davidova veca zrelost pokazuje se u tome, $to poslije poCinjenog
djela ne postaje samo svjestan teze krivnje, nego $tovise i mogucnosti oprastanja
bacajuc¢i se skruseno na tlo pred licem Bozjim.

Nastup proroka Natana pred Davidom poslije njegovog pada u krivnju odra-
zava znacenje vjere i duboke prorokove svijesti da je svaki grijeh uperen protiv
samog Boga, stvoritelja svijeta i Covjeka, te poziva Covjeka na odgovorno ispu-
njenje njegova poslanja. Svijest grjesnosti posebice se ocituje u pokornickim psal-
mima (Ps 6; 32; 38; 51; 102; 130; 143). Duboko iskustvo o tragi¢nosti grijeha,
koji neizbjezno natovaruje nesnosno breme krivnje, u Starom zavjetu je sve vise
neizbjezno ukljucivalo svijest o nuznosti priznanja grijeha u poniznosti. Ta pove-
zanost posebno je zorno izrazena u Ps 32,3-5:

»Presutjet’ sam htio, al” kosti mi klonuse
od neprestana jecanja.

Danju i noc¢u ruka me tvoja tistala,
snaga mi se tro§ila k’o za ljetnih Zega.

samo njegovo opravdanje predstavlja dokaz za njegovo djelovanje. ... Jasno je, da ta pitanja nisu
postavljena nekome, koji ne zna, $to se dogodilo. ... Namjera ispitivanja zeli ga zapravo prisiliti
da potpunoma prizna krivnju; po tome §to je vec¢ ucinio, optuZeni ne moze vise zanijekati svoju
krivnju.« U Jahvinom susretu s Evom u Post 3,13 govori se: »Tu je jos jasnije, da je posrijedi
retori¢ko pitanje. Zenin &in je ve¢ poznat iz muZevljevog odgovora; dakle, nema nikakve potrebe
za daljnjim ispitivanjem, da bi utvrdilo u¢inke. Tesko je shvatiti, kako brojni tumaci olako objas-
njavaju pitanje kao da namjeravaju utvrditi, $to je zena ucinila. ... U svim tim primjerima pitanje
je sliéno uskliku, koji glasi: "Kako si mogao uciniti nesto tako stra§noga!’«
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Tad grijeh svoj tebi priznah
i krivnju svoju vise ne skrivah.
Rekoh: *Priznat ¢u Jahvi prijestup svoj’,
i ti si mi krivnju grijeha oprostio.«

Semanticki vidici kazne u Starom zavjetu

Organska povezanost izmedu grijeha i krivnje sama po sebi ukljucuje kaznu.
Raspon promatranja i poimanja te povezanosti vrlo je velik, jer se grijeh i krivnja
odnose kako na fizicko tako na duhovno podrucje. U Starom zavjetu kazna se
Cesto shvaca kao neizbjezno razorno djelovanje grijeha i krivnje na izvanjskom
podrucju. Zato se stari Izrael u velikoj mjeri ukljucuje u op¢i staroistocni tijek po-
imanja grijeha i krivnje kao okuzenja cijele okoline. To razumijevanje objasnjava
neke vrste kazni, koje nisu kaznjavale samo tvorca djela, nego su upropastile i sve
¢lanove obitelji i imetak. U nekim drugim starim kulturama na temelju uvjerenja
da prijestup bozanskoga reda donosi trovanje okoline, krivca su izagnali iz zemlje.
Kao odjek na takvo poimanje rjecito je opisan nacin kaznjavanja Akanova prije-
stupa Bozjeg zakona; cilj tako dubokog zahvata jest o¢is¢enje zatrovane okoline:
»Tada uze JoSua Akana, sina Zerahova, i srebro, plast i zlatnu Sipku, i sve sinove
1 kéeri njegove, volove njegove i magarad, i ovce, Sator njegov i sve $to bijase
njegovo te ga izvede u dolinu Akor. ... | kamenova ga sav Izrael. Potom navali-
Se na njega gomilu kamenja, koje stoji do danas. Tako se Jahve ublazi od svoga
zestoka gnjeva. Zbog toga se dogadaja prozva ono mjesto dolina Akor i tako se
zove do danas« (J§ 7,24-26). Posebno zanimljiv ishod zaklju¢ivanja na unutarnju
povezanost izmedu grijeha, krivnje i kazne jest vrednovanje talionskog nacela,
po kojem mjera kazne mora odgovarati mjeri prijestupa (usp. Post 9,6; 1zl 21,12-
14.23-25).

Takvi ostaci mehanickog poimanja krivnje i kazne su preostali tek s izrazitim
personalistickim dozivljavanjem i poimanjem odnosa izmedu grijeha, krivnje i
kazne. Bit tog poimanja jest da Bog u neposrednom odnosu prema ¢ovjeku pose-
Ze u njegovu dusu kaznjavajuci ga osobno, ako ne zivi u skladu s njegovom vo-
ljom. Mjerilo viSe nije narav ili naravni zakon, nego Bozja svetost, koja je najvise
valjano eticko mjerilo za Covjeka i sva druga duhovna bi¢a. Otuda prispodoba o
nje, da kazna slijedi kao logi¢na posljedica grijeha. Za prikaz tog odnosa veoma
je dobrodosla pjesnicka metaforika. Prorok HoSea npr. kaznu, koja se pokazuje u
povijesnom spletu dogadaja, metaforicki prikazuje slikom iz prirode: »Posijali su
vjetar, i pozet ¢e oluju ...« (Ho$ 8,7-10). Kada se radi o zatrovanosti ¢ovjekove
dusevne i duhovne okoline, ispravno proizlazi zakljucak, da se u dusu naselio »zli
duh; kao npr. u odnosu kralja Saula prema Davidu (usp. 1 Sam 17 — 20). Odnos
izmedu BozZje svetosti i namjere ¢ovjekova zivota znaci, da je cilj kazne prije sve-
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ga obrana istine, reda, ljubavi i svetosti, ugrozenih od lazi, nereda, neprijateljstva
1 pokvarenosti duse. S tom je svije$¢u JoSua pozvao prijestupnika Akana: »Sine
moj, daj slavu Jahvi, Bogu Izraelovu, i priznaj mu §to si u¢inio; objasni §to si uci-
nio i nemoj mi nis$ta tajiti« (J§ 7,19). Prorok Jeremija u poticanju svojih suvreme-
nika koristi spomena vrijednu sliku o tami i svjetlosti (Jr 13,16-17):

»Dajte slavu Jahvi, Bogu svojemu,
prije nego Sto se smrkne,
prije nego $to se noge vase spotaknu
po planinama mrac¢nim.
Vi se nadate svjetlosti,
a on ¢e je u mrak pretvoriti,
prometnuti u crnu tamu!
Ako ovo ne poslusate,
potajno ¢e mi dusa plakati zbog oholosti vase,
suze ¢e roniti,
oko ¢e mi suze prolijevati,
jer Jahvino stado u izgnanstvo odlazi.«

Personalisticko poimanje s najviSim etickim mjerilima kona¢no tumaci, zasto
je u Svetom pismu bilo moguce presjeci svijest o kobnosti i nepopravljivosti sva-
kog covjekova loseg djela. Bog, koji prodire u covjekovu dusu kao zivi Bog, lako
je ispunja svojom snagom i nadahnuéima; lako je ostavlja praznom, kad se radi
grijeha skloni; lako je ozdravlja, kad se grjesnik kaje; kaznu lako ograni¢i samo
na onoga, koji je pogrijesio; grjesnika lako izbavlja iz propasti, ako se za njega za-
uzme netko drugi. Oslobadanje grjesnog pojedinca ili skupine u Svetom je pismu
od temeljnog znacenja, jer u Novom zavjetu postize svoj vrhunac u pomirbenoj
zrtvi Isusa Krista. U Starom zavjetu imamo viSe primjera posredovanja za grjesno
covjecanstvo u svijesti, da se Bozja blagost pokazuje takoder pri postivanju pra-
vednosti drugih ili solidarnog zrtvovanja za one koje pritiS¢e krivnja. Sa svijeS¢u
solidarnosti Abraham je molio za postedu Sodome s pozivanjem na odredeni broj
pravednih (usp. Post 18,24-32); Bog prihvaca ¢ekanje, ravna se po tom nacelu,
ali Abrahamovo nastojanje je neuspjesno jer se pokazalo da u gradu nema toliko
pravednih kao Sto je pretpostavljao.

Personalisticka osnova poimanja kazne u Bibliji izmedu ostalog logi¢no vodi
k povecanju prijetnje onima, koji su Bogu osobito bliski. To vrijedi za Izraela kao
cjelinu zbog izbora u najvise religiozno i eticko poslanje medu narodima, i za poje-
dince, koji su bili pozvani unutar tog naroda. To je vidljivo prije svega iz prorockih
spisa Starog zavjeta. Shvacanje povezanosti izmedu Boga i Izraela temelji se na
iskustvu o savezu izmedu muza i zene. U slici muz predstavlja Boga, Zena izabrani
narod. Ako se Zena iznevjeri, slijedi duboko unutarnje otudenje, koje neizbjezno
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dramaticno izbija na svjetlo i na razliCite se nacine pokazuje izvana. A najvise je ne-
umoljiva kazna u primjerima oholosti i okorjelosti izabranog naroda. Prorok Izaija
iznosi Gospodinov zaklju¢ak u odnosu prema oholima (Iz 2,11; usp. 2,17):

»Ohol pogled bit ¢e skrsen
i bahatost ljudska ponizena.
Jahve ¢e se uzvisiti, on jedini — u dan onaj.«

Koliko su neumoljivije prijetnje i izvodenja kazni, toliko viSe iznenaduje
da je Bog spreman oprastati, kada grjeSnik spozna i prizna svoju krivnju. Odnos
izmedu izjava o kazni i opraStanju govore da je Bog na koncu kao stvoritelj
povezan sa svojim narodom te ga zato ne moze prepustiti propasti, §to bi nuzno
slijedilo po mjeri njegove krivnje. Medu brojnim iskazima, koji otkrivaju poveza-
nost Boga sa svojim narodom, posebno je rjecit zakljucak Mihejeve knjige (Mih
7,18-20):

»Tko je Bog kao ti
koji prasta krivnju,

koji grijeh oprasta
i prelazi preko prekrsaja
ostatka bastine svoje,

koji ne ustraje dovijeka u svome gnjevu,
nego uziva u pomilovanju?

Jo$ jednom, imaj milosti za nas!
Satri nase opacine,

baci na dno mora
sve grijehe nase!

Udijeli Jakovu vjernost svoju,
dobrotu svoju Abrahamu,

kako si se zakleo ocima nasim
od dana iskonskih.«

Zakljucak

Pregled povijesti kulture i religije CovjeCanstva kroz sva vremena govori da je
o prirodi grijeha, a dosljedno takoder o prirodi kazne i oprastanja, moguce govoriti
pod razli¢itim vidicima. Sadrzajno ishodiste pojma grijeha je svijest ili uvjerenje,
obitelji to oznacava razlicite vrste normi, koje vise ili manje uvjetno ili bezuvjetno
povezuju ¢lanove zajednice. Razlike u poimanju grijeha podlozne su stupnju svi-
jesti, uvjerenja ili vjere u duznost postovanja kozmickog, bozanskog i drustvenog
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reda. Raspon seze od vece ili manje neutralnosti do uvjerenja ili vjere da zakoni
ili norme bezuvjetno obvezuju. Najvise je zajedni¢ko svim civilizacijama moni-
sticko poimanje grijeha u povezivanju ljudske naravi, svijeta i bozanskog prostora
u jedinstven proces; u tu vrstu takoder bismo lako ubrojili dinamic¢ko poimanje,
koje grijeh shvaca kao posezanje u podrucje nekog tabua. Za sve je kulture tako-
der vrlo znacajno moralno poimanje, koje grijeh oznacuje kao prijestup izvanjske
norme.

Najkompleksniji i najcjelovitiji jest personalisticki smjer, koji je znacajan za
Sveto pismo. Personalisticko poimanje grijeha, kazne i oprastanja nuzna je dopuna
svih drugih religija i jedino odgovara strukturi ¢ovjeka kao osobnog bic¢a. Perso-
nalisticko poimanje po definiciji znaci prijelom s monistickim, dinami¢kim, mo-
ralnim i konaéno politeisti¢kim poimanjem covjekove odgovornosti. Politeisticke
religije ne nude prave osnove za personalisticko poimanje etike, jer ne dopustaju
jasna opredjeljenja same Bozje volje i norme, koja bi bila bezuvjetno obvezujuca.
Personalisti¢ko poimanje je moguée samo u vjeri u jednog apsolutnog Boga, zato
upravo personalisticko poimanje Boga i covjeka znaci vje¢nu pobjedu biblijskog
poimanja grijeha, kazne i opraStanja nad svim drugim tumacenjima.

Temeljni pomak poimanja pravednosti, grijeha, krivnje, kazne i oprastanja
od izvanjskih i razornih dogadaja prema nutarnjem i meduosobnom odnosu, koji
se dogodio u starom Izraelu, odredio je glavni smjer svih buducih razdoblja zi-
dovsko-krs¢anske civilizacije te je religioznim i svjetovnim pjesnicima, piscima i
drustvenim djelatnicima dao osnovu za neiscrpno nadahnuce i stvaralatku snagu.
Najveci slovenski pisac, Ivan Cankar, u svojim djelima ¢esto govori o krivici u
svijetu i teznji za pobjedom BozZje pravednosti. Covjek se treba ravnati po savjesti,
koja je tankocutnija od propisanih crkvenih i pravnih zapovjedi. U isto vrijeme u
viSe crta prikazuje takoder Kristovu smrt na krizu, da bi upozorio na suprotnosti
izmedu moralne izopacenosti Covjecanstva i beskonacne Bozje ljubavi, koja opra-
Sta Cak i najteze grijehe.

Sa slovenskoga preveo: Nikola Hohnjec

Summary

SOME ASPECTS TO REALISE SIN, GUILT AND PUNISHMENT IN THE SCRIPTURES
OF THE OLD TESTAMENT

The Bible manifests two main theological concerns involving Israel and men and
women in general and in their relation to themselves, to the world, and to God: human
sin and salvation from it by God. Therefore sin, guilt, punishment, and forgiveness are in-
trinsically connected at all levels and present universal theological concepts that embrace
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everything involving authentic nature of human beings and of the world. Throughout bib-
lical writings it is evident that writers were not interested in offering a theoretical defi-
nition of these concepts, they strove to reflect personal experience of the profundity and
widespread effects of good or bad state of human soul. They also strove to use rich and
vivid terminology, images, stylistic devices and universal literary forms. Sin is perceived
as some kind of alienation between human being and God, consequently it is presented in
a definite correlation to threat, feeling of guilt, and the diminishment or even extinction
of life, all representing various kinds of punishment. The inner relationship between sin,
guilt, and punishment determines so profoundly the existence of men and women that in
the Bible personal and moral ways of thinking became much stronger than universal and
cosmic ideas cultivating by other ancient cultures and resulting in predominantly fatalis-
tic, moralistic, cultic, and juridical approaches that shake the very foundations of forgive-
ness and reconciliation.

Key words: law, faith, sin, guilt, conscience, responsibility, punishment, repentance, for-
giveness, mercy, grace, salvation, personal perception.
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