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Znanstvenicki lik profesora Milana Mogusa

1. Pet je desetljeca otkako Milan Mogus ustrajno, predano i samozatajno pri-
donosi boljitku znanosti kojoj je zivot posvetio: hrvatske filologije. Medu pojave
bitne za c¢akavski identitet svrstao je jaku vokalnost (kojoj je vise primjera, pa
i leksemi malin i malinar) te se tako priblizio svojemu davnom prethodniku iz
renesansnog doba, Zadraninu Petru Zoranicu, koji je smislio pri¢u »od malina-
ra vrimena« $to neumoljivo melje ljudska imena i knjige. Jedan pak od Mogusu
najmilijih starih hrvatskih pisaca, Pavao Vitezovié¢, smatrao je da glas o ¢ovjeku
bolje od sinova ¢uvaju knjige sto ih je stvorio. Od svojih pocetaka na cakavski
nacin skroman u zahtjevima i trudom obilat (a poput Maruli¢eva tezaka i ri-
bara skrban za ljetinu i lovinu), Milan je Mogu$ dosada prevalio ¢astan od-
sjetak znanstvenickog puta kojem na pocetku stoji mukotrpan »teg« (terenska
dijalektoloska ispitivanja uz brda ispisanih ceduljica), a krunu mu ¢ini bibliote-
ka od 224 dosadasnja znanstvena, stru¢na i urednicka priloga. To su libri koji-
ma se filolog Mogus$ odlu¢no opro rusilastvu »malinara vrimena« i svrstao se
medu uglednike: do umirovljenja bio je redoviti profesor Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu, procelnik njegove Katedre za dijalektologiju i povijest hrvatskog je-
zika, direktor Zavoda za lingvistiku; redoviti je ¢lan Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, tajnik njezina Razreda za filoloske znanosti (1985.-1991.),
njezin glavni tajnik (1991.-1997.) i potpredsjednik (od 1997.). Za javna prizna-
nja ne mareci i nedacée strpljivo podnosedéi, sve svoje umne i radne sposobnosti
ulagao je u rad na korist bliznjima. Medu njima uvijek je na prvo mjesto stav-
ljao studente: njima su kao udzbenici namijenjene najpoznatije Moguseve knji-
ge. Pripremao ih je dva, odnosno dva i pol desetlje¢a: knjizi Fonoloski razvoj
hrvatskoga jezika (54) prethodilo je pedesetak ¢lanaka i rasprava; jos ih je dva-
deset i pet publicirao prije knjige Cakavsko narjecje (83).

Principijelnost, jasnoéa i sazetost uvijek su bile vrline kojima je profesor Mo-
gus tezio pripomoci uspjehu sebi najblizih radnih sredina: Odsjeka za kroatisti-
ku i juznoslavenske filologije i Zavoda za slavensku filologiju. O 65. Zivotnoj
obljetnici one mu se oduZzise na najljepsi nacin: posvecujuéi mu svezak svojih
Radova, o kojima se upravo jubilant kao dusa urednis$tva i marljiv im suradnik
dugi niz godina predano brinuo.
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2. Piscu ovih redaka ugodno je prisjetiti se da mu suradnja sa slavljenikom
traje dugih Cetrdesetak godina: duzu i plodniju polovicu obaju Zivota. U po-
¢etku ovostoljetnoga sedmog desetljeéa nadosmo se na zajedni¢kom poslu, na
katedri Filozofskoga fakulteta u Zagrebu koju je vodila sigurna ruka vrsna
stru¢njaka i izvrsna ¢ovjeka, profesora Hraste. Na gospodskoj trpezi sto su
nam je zajednicki prostrli svi rasko$ni kuhaéi — nasi profesori knjiZevnoznan-
stvenog i jezikoslovnog smjera — nekima su nam se osobito slasnima uéinili
lingvisti¢ki zalogaji: pozeljesmo krenuti stopama Stjepana Ivsiéa, Mate Hraste,
Ljudevita Jonkea i Josipa Hamma.

Za antifiloloske pobune bila je to Zrtva: za filologa se drzalo da je zabavljen
sitnicama koje svrsi ne vode. Upuéeniji su znali da nije tako: na primjer, po
lucidnoj detekeiji Stjepana Ivsica, koji iznosi kako u Crnkovu opisu sigetske
bitke postoji sitna i za interpretaciju kardinalna pogreska. Siget (= otok) ime
je dobio prema okolnoj moc¢vari, u kojoj ne uspijeva ¢rsje (vinograd) — kao $to
je zapisano, nego trstje (trstika). U rasprama o ¢uvenoj maskerati zadovoljstinu
je dobio ¢akavac Pelegrinovié¢ i kao njezin autor bio opovrgnut Cubranovié pa-
zedi na slovno-glasovne sitnice, filolozi su spoznali kako se Stokavska Jedupka
mora vratiti ¢akavskoj Jejupci. Javila se, dakle, klica nade o pomodéi jezikoslov-
lja knjiZzevnoznanstvenim istrazivanjima: takvim glasovnim pojedinostima kao
sto je jotacija.

U to je vjerovao tadasnji mladi jezikoslovac Mogus — prelac sto je prihvatio
duznost na tri najveca razboja tkati hrvatsko jezi¢no tkivo: s dijakronijom pre-
plecuéi sadasnjost govorenu i pisanu.

U bibliografiji slavljenikovih znanstvenih i struénih radova (to je premasila
zamasnu brojku druge stotice) vremensko prvenstvo pripada ¢lanku Starigrad,
Starigradanin, starigradski (1), objavljenu u éasopisu Jezik listopada 1953. Ia-
ko skroman po naslovu i po opsegu, taj ¢lanak ne ispunja, doduse, jednu jedinu
stranicu, ali nagovje$éuje buduce bitne vrline svojega pisca: pouzdanost s jasno-
éom, sazetu postojanost. Njima obdaren, mladi se istraziva¢ opredijelio za raz-
govor s prilogom koji je izravni mu ucitelj, mnogima nam profesor Mate Hra-
ste, objavio u istom ¢asopisu: Stari grad, Starogradanin i starogradski. Nasto-
jeéi rasplesti onomasti¢ku i pravopisnu dvojbu oko imena hvarskome mjestu
$to ga je ve¢ Petar Hektorovi¢ na glas iznio, Hraste se kriti¢ki osvrnuo na mis-
lienje Petra Skoka i zalozio se za rjeSenje $to ga je u svojemu pravopisnom
priru¢niku propisao Dragutin Boranié. S punim postovanjem prema trojici u-
glednih znanstvenika (sve ih uciteljima smatrajuci), Mogus se oslonio na snagu
argumenata. Postoji, naime, takoder mjesto Stirigrad (podno Velebita, nedale-
ko od Senja). Gotovo dva desetljeca poslije toga Hrvatski pravopis (kojemu je
Mogus jedan od autora) jednome ¢ée jedinom Boraniéevu rjeSenju suprotstaviti
dubletu: Stari Grad, starogradski, Starogradanin, Starogradanka (na otoku
Hvaru) — Starigrad, starigradski, Starigradanin, Starigradanka (kod Karloba-
ga).

Na taj ée nacin pravu mjeru dobiti zahtjevi sve trojice uditelja. Istina je da
o toponimu odlucuje domadéi govor, ali valja odrediti $to to doista znadi. Pravo-
pis knjiZevnog jezika mora zanemariti neke lokalne osobine (npr. glasovne:
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hvarski lik Stéri gréd), ali mora prihvatiti druge (primorsku sloZenicu Stari-
grad).

Prvim korakom u javnost Mogus$ ce, dakle, steéi iskustva dragocjena za cje-
lokupni mu znanstveni rad.

Dijalektologijsko umijeée od ranih je studentskih dana do pocetka svojega
sveucilisnoga nastavnickog poziva ucio u ¢uvenih mestara: buduéi slusacem
Hrastinim i Iv§i¢evim, pa asistentom Jurisiéevim; s tim usporedo fascinirao ga
je opéi ugled lingvista, pa i (napose) dijalektologa Petra Skoka. Prirodno je, da-
kle, $to je mladi spontani govornik senjske ¢akavstine u dijalektologiju usao
putom svojih izravnih ili posrednih uditelja: dugogodi$njom vrgadskom upor-
noséu Jurisicevom obradujuéi zavicajni govor. Prije Mogusa na taj su se na¢in
pozabavili: Petar Skok Zumberkom; Stjepan Ivsié Saptlnovcem Mate Hraste
Hvarom. Za Milana Mogus$a prvim je i trajnim poticajem bio i ostao rodni mu
Senj. Za pocetnih desetak godina svojega javnog znanstvenog rada objavljuje
¢lanke od kojih je veéini nadahnuée senjsko: drevna glagoljska Stamparija (2),
noviji knjizevnici Novak (5) i Kranjcevi¢ (11), pa toponimika (13, 14, 26). Oda-
tle Mogusa jedan smjer vodi ususret Vitezoviéu; drugi, blizi — prema doktor-
skoj disertaciji Danasnji senjski govor (27), na temelju obilne grade (skupljene
1959.-1960.) izradenoj dijalektoloskoj monografiji.

Pretezni joj dio (Sto su ga omedili Uvod, Popis literature i Povijesni pregled
na pocetku te Ogledi govora na kraju) ¢ini metodi¢na jezikoslovna rasélamba:
Glasovi, Akcenat, Oblici, O tvorbi rije¢i, Iz sintakse, Rje¢nik. U tome, sredis-
njem i preteznom dijelu mnoge su stranice krcate akcenatskim znacima, a vrlo
su rijetke bez njih. Jedino tako mogao se (onima koji ne Zale napora da desifri-
raju) docarati nepatvoreni zvuk iskonske senjsko-¢akavske rijeéi: pa podjedna-
ko vrijedi Senoina poruka da se valja ¢uvati senjske, uskocke ruke i Moguseva
odjeka podvelebitske akcenatske bure. Sve joj impresivne literarne opise mi-
moilazedi, njezin ovovjeki filologki opisivaé¢ u kratkome uvodu tek dodiruje svoj
trud (u koji se otisnuo Zeleéi $to manje znati i Sto vise ¢uti: od informanata
svih dobi). Dijalektoloska se rasprava i dovrSava uz pun udio duha: anegdota-
ma iz senjskoga Zivota.

S tim se u skladu za ¢akavstinu zanimajuéi, Mogus je utirao vlastitu stazu
poucen iskustvom ponajvise dvojice vaznih ucitelja. Ivsi¢ se (nakon kapitalne
rasprave Prilog za slavenski akcenat) odvazio za najiscrpniju od svojih dijalek-
toloskih studija (Danasnji posavski govor), a potom svoj vrhunac dosegao po-
svecujuéi se drugom narjeéju: Jezik Hrvata kajkavaca. Naprotiv, Hraste se (po-
lazeéi od rodnoga Brusja) kretao logikom koncentri¢nih krugova: obradivsi naj-
prije govor otoka Hvara, potom Visa, Braca i Solte. Mogus je pak svoje drugo
radno razdoblje posvetio mnogim poslovima, pa i pripremama za ¢akavsku sin-
tezu.

3. U drugu je fazu svojeg razvoja (1967.-1971.) zakoracio konacéno se formiravsi
u znanstvenika i stekavsi glas vrsna dijalektologa. Mogué je privid kako se (vi-
$e godina zaokupljen napornim skupljanjem i sredivanjem grade) odlucio za
predah. Ali ga nije potakla teznja neradu, veé nastojanje za prodor u nedovolj-
no sredene (iako Cesto obradivane) oblasti. Od svojih ucitelja Mate Hraste i
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Stjepana Ivsiéa naslijedivsi istancan smisao za sitne i relevantne jezi¢ne cinje-
nice (npr. fonetske i, pogotovu, akcenatske), Mogus§ se priblizio novim lingvi-
stickim strujanjima: akcentolog i dijalektolog preobrazio se u fonologa. Mo¢ si-
stematizacije (Sto ju je Iv§ié pokazivao trajno, pogotovu u svojoj ¢uvenoj dijalek-
toloskoj raspravi Jezik Hrvata kajkavaca) potrudio se Mogus$ (ne bez plodotvor-
na utjecaja slavenskih lingvistika, osobito poljske) primijeniti u razmatranju je-
zi¢ne dijakronije.

Za pola desetljeca razastrla se lepeza Mogusevih zanimanja: dijalektologija,
jezitna povijest (s osobitim obzirom na fonologiju i grafiju), suvremeni stan-
dard. Narje¢na problematika privremeno odstupa u drugi plan, a isti¢u se teme
o0 jezi¢noj dijakroniji. U Radovima Zavoda za slavensku filologiju u dvije godine
(1967. i 1968.) izlaze rasprave: Formiranje hrvatskosrpskog vokalizma (34), Gu-
bljenje poluglasa kao uzrok nekim posljedicama u hrvatskosrpskom konsonantiz-
mu (35), Prva razvojna faza hrvatskosrpskog konsonantizma (45). Zajedno s pri-
logom objavljenim u ¢asopisu Scando-Slavica (Formation of Serbo—Croat Con-
sonantism, 37), ti prilozi ¢ine jedan od moguéih temeljaca za modernu revalo-
rizaciju hrvatske jezi¢ne proslosti. Pripremljeni u medusobnom skladu, nabro-
jeni su tekstovi potkraj druge faze skladno izgradili knjigu Fonoloski razvoj hr-
vatskoga jezika (54). Kad bi se kazalo najkrace, izaslo bi da su za cio taj razvoj
bili odluéni: u podruéju vokalizma — kraéenje praslavenskog akuta i uspostav-
ljanje korelacije po kvantiteti; u konsonantizmu — narusavanje zakona otvore-
nih slogova i s tim u vezi gubljenje slabih poluglasa.

Tankoéutnost fonoloska Milana je Mogusa suvislo vodila prema novim spo-
znajama o jezi¢nome majstorstvu starih hrvatskih pisaca. Imenjak mu Resetar
(1860.-1942.) o jeziku je Marina Drziéa progovorio pun Zivotnog iskustva i fi-
loloske spreme: napajala ga je vlastita »aetas praecipitata« sugerirajuéi mu ka-
ko Drziéevu umjetnost rijeci tvori dvonarjecéni, ¢akavsko—stokavski, ikavsko-ije-
kavski kontakt. Naprotiv, Mogus§ (u dobi »virilis aetas«) dominantnim stilskim
sredstvom Drziéeve umjetnosti rije¢i (44) prepoznaje vrednote govorenog jezi-
ka: intonaciju i pauzu.

Buduéi da se fonemi prikazuju slovima, posve je prirodna Moguseva sklo-
nost proucavanjima o grafiji. Veé se ogledavsi na Gajevoj Kratkoj osnovi (28), s
J. Vonéinom priredio je pregled povijesnog razvoja latinskog pisma kod nas
(Latinica u Hrvata, 50). ViSestoljetne teskocée Sto ih je uzrokovala nesredenost
nase latinice prirodno su potakle Zelju da bolje bude u danasnjici. Svjestan tra-
dicije duge vise od Sest stolje¢a, Milan Mogus$ (zajedno sa Stjepanom Babi¢em
i Bozidarom Finkom) prireduje Hrvatski pravopis, kojem bitni prigovori ne mo-
gu biti stru¢ni: knjiga ponavlja naslov $to ga je prije punog stolje¢a uveo Ivan
Broz i drzZi se staze koju je utirao njegov nastavljaé Dragutin Boranié¢. Hrvatski
pravopis triju autora dosad je dozivio Cetiri izdanja (175, 197, 204, 209).

4. Treée Mogusevo stvaralacko razdoblje (1972.-1977.) s punim bi se pravom
smjelo nasloviti: synthesis chacauiana. Posto je (na iskustvima novovjeke hrvat-
ske znanstvene dijalektologije) utiratem novih putova prepoznao Antuna Ma-
Zuraniéa, u prvi je plan postavio jednu od dvadeset i tri »Certice«: naglasnu.
Svim hrvatskocakavskim govorima (od istarskoga sjeverozapada do lastovskoga
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jugoistoka) bitna je neka moguca varijacija starohrvatskoga troclanoga akcenat-
skog stanja. Stoga Mogus$ piSe prilog O jedinstvu céakavske akcentuacije (55):
ono je u dinamici (ne u stati¢nosti); u samoj sebi (ne u drugima). Nakon tako
utvrdenih metodologijskih pretpostavaka slijedi pravi plod: knjiga Cakavsko
narjecje, fonologija (83).

5. Konkordancije i monografije utiskuju pecat Mogusevoj djelatnosti éetvrtog
razdoblja (1977.-1984.), kojemu se poticaji naziru u prethodnim fazama, a od-
razi sezu sve do danas.

Za prve svoje faze ponajvise zaokupljen c¢akavstinom (posebice senjskom),
Milan je Mogus$ (svojim trajnim pratiteljem sluteéi oca hrvatske knjizevnosti)
zami§ljao neku buduéu monografiju o jeziku Marka Maruliéa. Sliku o pjesniku
Judite tih su nam godina obogaéivale spoznaje $to su nam ih za studentskih
dana svojim recentnim djelima podarivali uéitelji: Mihovil Kombol knjiZzevnopo-
vijesnom sintezom s mnogo novih pogleda; Mate Hraste studijom o gramatic-
kim pojavama u Maruliéevoj pisanoj ¢akavstini; Petar Skok modernom jezi¢no-
stilistickom ras¢lambom Judite. Poticali su nas takoder uditelji nasih ucitelja:
Milan Resetar studijama o jeziku hrvatskih petrarkista i Marina Drzi¢a; André
Vaillant dvosveséanom knjigom o jeziku Zlatari¢evu. Upravo ta djela u nas su
konac¢no oblikovala uzorak jezi¢nopovijesne rasprave; obvezatna su joj bila po-
glavlja o fonetici i o morfologiji, a vrijednost joj se mjerila koli¢inom navedene
grade (pogotovu primjera za glas jat). Ponajvise je obeshrabrivalo $to je za sva-
ku takvu raspravu trebalo obaviti duge pripreme, od kojih je osobito muc¢no
bilo ekscerpiranje grade. Najugledniji jezikoslovci velik su dio svojega dragocje-
nog vremena morali trositi na tehnicki dio posla. U nekim sluc¢ajevima (kao $to
je upravo Marulicev) ukupan piséev knjiZzevni opus nije bio pouzdano utvrden.

Potkraj svoje trece faze Mogu$ se javio nacrtom za proucavanje Maruliéeva
jezika (58) i britkom kritikom o knjizi talijanskog slavista Verdianija (78). Bilo
je jasno o éemu je rijeé. Nekriticko atribuiranje tekstova Maruliéu zapoceo je
Kukuljevié (uz pristanak mladoga Jagica) i dovrsio Verdiani, a u meduvremenu
su prvaci medu jezikoslovcima (poput Hraste i Skoka) morali nesiguran korpus
iskoristavati kao ¢vrstu podlogu za lingvisticka proucavanja o Maruli¢u.

6. Objavljujuéi kritiku Verdianija, poceo je Mogu$ suradivati sa Zeljkom Buja-
som oko izrade kompjutorskih konkordancija. Za pola decenija (1977.-1982.) iz-
dali su cetiri konkordancije (Istarskoga razvoda, djela Maruli¢evih i Karnaru-
tiéevih, pa Krlezinih Balada Petrice Kerempuha), a posao su nastavili u radnim
verzijama pripremajuéi konkordancije Hektorovi¢evih, Luciéevih, Pelegrinoviée-
vih, Benetovic¢evih i Vitezovi¢evih djela. Usporedo s time Mogus je (sam ili za-
jedno s Bujasom) objavljivao ¢lanke kojima se dokazuje velika pomoé Sto je
kompjutor moze pruziti u jezicnom proucavanju povijesti i sadasnjosti hrvat-
skog jezika, pa i dijalektologije. Pothvat je mogao uspjeti samo uz uvjet da se
modernom stroju ponude akribi¢no procitani tekstovi. Oslanjajuéi se na svoje
dugogodisnje iskustvo, taj dio posla obavljao je Mogus: pomnoj provjeri pod-
vrgavajuéi transkripcije drugih struénjaka ili priredujuéi vlastita ¢éitanja. Kom-
pjutor je izvrsavao svoje: neko¢ nezamislivom hitroséu u abecedni je red svrsta-
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vao ukupnu leksi¢ku gradu odabranoga korpusa, i to bez omaski koje su se
dogadale kad se primjenjivao tradicionalni nacin.

Tako prilagoden ponajprije leksikoloskim analizama, postupak konkordiranja
vjestim je strucnajcima ponudio dovoljno grade i za drugadije obrade (fonolo-
ske, morfoloske, stilisticke). Pouzdanost jezi¢nih podataka i brzina kojom ih je
kompjutor sredivao nagovijestili su revolucionaran pomak u sredistu nasih fi-
lologkih istraZivanja.

U istoj fazi Mogus$ je izdao ¢ak tri monografije: o Antunu MaZuranicu, o
Savi Mrkalju (zajedno s piscem ovog prikaza) i o Jurju Krizanicu.

Knjiga Antun MaZuranié korespondira s knjigom Cakavsko narjecje, fonolo-
gija. Jos u njoj tezedi ocrtati ukupno znanstveno zanimanje za ¢akavstinu, Mo-
gus je (posve prirodno) zapocéeo s tihim i marljivim ¢ovjekom iz najuZzega pre-
poroditeljskoga kruga te argumentirano dokazao da je Antun MaZuranié (una-
to¢ nepreciznostima poteklim odatle $to u poredbu nije uzeo treée, kajkavsko
narjedje) ipak zaceo modernu hrvatsku dijalektologiju. Buduéi da je stariji Ma-
Zuranié¢ bio medu ilircima najspremniji filolog, vrijedilo je oslikati njegov puni
portret. Neka znacajna prijasnja djela o tome vaznom razdoblju hrvatske kul-
turne povijesti nisu bila bez mana: Smic¢iklasova monografija o Babukiéu i Sur-
minova o preporodu kao cjelini bez dubljeg su uvida u jezikoslovnu problema-
tiku; Barceva knjiga o Ivanu MaZuraniéu poéiva samo na knjizevnoznanstve-
nim pretpostavkama; u cijeloj literaturi o Gaju njegovi se bitni zahvati (grafij-
ski i jezi¢ni) razmatraju odvise opéenito. Naprotiv, Moguseva knjiga o Antunu
Mazuraniéu postize ravnotezu sazetosti i argumentiranosti, a jedan od prepo-
rodnih prvaka, trajno neopravdano zapostavljan, izlazi pred nas u svojoj pu-
nodi: kao covjek, nastavnik, urednik, dijalektolog, gramaticar i tekstolog.

Problematici srpskoga jezikoslovlja na pocetku XIX. stoljeca posvecena je
knjiga o vaznom prethodniku Vuka Stefanoviéa Karadziéa Savi Mrkalju. U li-
teraturi se obicno isticalo da se Mrkaljev poticaj reformi srpske éirilice svodio
samo na grafijske okvire. Knjiga kojoj je Mogus jedan od autora donosi pretisak
i transliteraciju Mrkaljeve rasprave, a grafijski reformni pokusaj dovodi u vezu
s fonoloskim stanjem srpskoga jezika.

Ispunjavajuéi bitnu zadacéu svake filologije (kriticki razmatrati ljudsku rijec,
govorenu i pisanu, od njihovih iskona), hrvatska se filologija oduvijek nalazi
pred sloZenim stanjem $to ga ¢ine tronarjeénost éakavsko—stokavsko—kajkavska
i tropismenost glagoljicko—¢irilicko-latinicka. Pripadajuéi narastaju koji je osob-
nu afirmaciju volio zatomljivati tezeéi zajednickom uspjehu, Milan je Mogus$ u
svojemu dugogodi$njem bavljenju punu paznju posveéivao dijakronijskim jezic-
nim istrazivanjima. Kao predlosci trajno mu sluze istaknuti hrvatski doprepo-
rodni pisci: Marko Marulié, Marin Drzié, Ivan Gundulié, Juraj KriZzanié¢, Pavao
Vitezovié. Otkako je O. M. Bodjanski sredinom proslog stolje¢a izdao Krizani-
éevu gramatiku, a Jagi¢ 1917. ocrtao njegov Zivot i rad, taj na$ stari pisac po-
staje izazovnom temom dviju filologija: hrvatske i ruske. Obi¢no se isticao nje-
gov opéeslavenski jezik, a korijeni su mu se trazili u piséevoj ljubavi prema
slavenskim narodima. Takoder se drzalo da je svoj zavi¢ajni govor smatrao naj-
ljepsim. Svoj pristup Krizani¢u Mogus je strpljivo gradio: na samome pocetku
govoreéi opéenito (o jezikoslovcu; 46), da bi, gotovo ga dva desetlje¢a pratedi,
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prepoznao njegov prinos dijalektologiji stokavskog narjedja (139) i usao u fono-
loske potankosti Krizaniéeve »hervatske otmine« (143). Nerijeseno pitanje (ko-
liko je doista Krizaniéeva zavicajna komponenta utjecala na njegovu kasniju je-
ziénu orijentaciju) Mogus je rijesio najboljim naéinom: iz opéeslavenskoga Gra-
matickog iskazanja izvodeéi KriZaniéevu hrvaitsku gramatiku (135), od fonologi-
je do sintakse, pa tako obogacéujuéi sliku o hrvatskome knjizevnom jeziku XVII.
stoljeca.

7. U posljednje doba (od godine 1985.) Moguseva se djelatnost razvija u dva
bitna smjera. Kao tajnik Razreda za filoloske znanosti HAZU i direktor Zavoda
za lingvistiku on se, brizno i samozatajno, trudi kako bi hrvatska filologija
cvjetala obradujuéi cio red svojih kapitalnih projekata. Kad se pokaze nuzda,
spremno pritjeée u pomoé: zahvaljujuéi ponajprije njegovu zalaganju, Benesiéev
se rjecnik nastavio izlaskom Kkriticnih pet svezaka: 8-12. Svijest da je prijeko
potrebno djelovati na viSe razboja oéituje se u Mogusa u tome da jedinstvenim
lukom valja premostiti najvedi istrazivacki raspon: od potankih ras¢lambi do
zaokruzenih cjelina. Trajno ga zanima hrvatska tropismenost (28, 40, 123,
136). Kontinuitet hrvatskoga knjizevnog jezika prikazavsi u malome, kriti¢no-
me vremenskom segmentu (preporodnom; 64), uspje$no se ogledao ukupnom
njegovom panoramom (tekst o povijesti jezika na ¢elu prvom svesku Akademi-
jina Nacrta za gramatiku). Taj je prvobitni pregled izrastao u zasebnu knjigu
koja se zasad pojavila u tri izdanja: dva hrvatska (192, 202) i jednom engle-
skom (203). Naprotiv, obrnut smjer (u dokaz tvrdnji da filologki trud nije ni
jednostavan) najbolje se dokazuje Maruliéem. Moguseva preokupacija ocem hr-
vatske knjizevnosti tekla je ovako: prvo, opéi jezikoslovni pristup (58); drugo,
nagovjestaj o pomodéi $to je moze pruziti suvremena tehnologija (75); trece, no-
va provjera knjiZevnikova opusa (78); ¢etvrto, kompjutorska konkordancija
(103); peto, ponovna, akribi¢na ¢itanja Maruliéeve Judite i Od naslidovan’ja
Isukarstova (156, 167, 210; tim i dvjema drugim Marulicevim knjigama, 193 i
199, dodani su uz pomo¢ kompjutora izradeni Mogusevi potpuni Cestotni rjec-
nici); Sesto, spoznaja da Marulié neraskidivo pripada kontinuitetu hrvatskoga
knjizevnog jezika (rjeéit naslov: Bliskost Maruliceve rijeci, 158). Valja posebno
ista¢i nove tekstoloske napore koji sezu od drevnoga Zakona trsatskog (183, u
zajednici s Lujom Margeticem) do kritike teksta i leksikoloske obrade Mazura-
ni¢eva epa Smrt Smail-age Cengiéa (pri éemu je Mogus, suradujuéi s Ivom
FrangesSom, slavni spjev preporodnoga doba teZio procitati uz punu pomoé¢ on-
dasnjeg jezikoslovlja, ponajprije gramatika i rjec¢nika).

Vrijedno je istaéi jos nekoliko Mogusevih bitnih prinosa: slici o pocecima hr-
vatskoga tiska (194, 200, 201); spoznajama o unikatno ocuvanoj hrvatskoj
staroj knjizi (205); jeziénim i drugim pitanjima u nekoliko novijih hrvatskih
pisaca (179, 185, 195, 207); poznavanju stanja koje je prethodilo uvodenju
hrvatskoga kao diplomatickog jezika (211, 214, 216); itd.

8. Ako je istina da ljudskoj sreéi dar ¢ini veéu mjeru nego uzdarje, o 70. ob-
ljetnici slavljeniku bismo najradije s Marulom poklonili »onuje zita rukovet ko-
ju u vasih knjigah bolju nahodite«. Na plodnoj njivi koju obraduje profesor Mi-
lan Mogus Zito se veze u snopove. PoZelimo mu da, pripremajuéi nove Zetve, i
ubududée dopusti sa Zoraniéem »lapte procinit kud Zitom rinjihu«.
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