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(Prilog kontrastivnoj analizi sintakse
turskoga i hrvatskog jezika)

U nastavku rada o nominalizaciji u turskome jeziku govori se o nominalizatorima -mAk,
-mA, -mA+sl, —(y)Is, -dIk+PS i —(y)AcAk+PS, te njihovu znacenju i funkcijama u ustroju
temeljne recenice. Autor je nastojao predociti i njhove semanticke ekvivalente u hrvatskome
jeziku. Posebna pozornost posveéena je odnosu strukture i semantike na primjeru nomina-
liziranih recenica. Tu se, prije svega, misli na padez njihova subjekta. Ako je subjekt u pred-
njemu polju ishodisne reéenice (fema), nakon preoblike nominalizacije mora biti u genitivu
jer je poznat i odreden. Ukoliko je pak u straznjemu polju (ispred predikata, rema), tad mo-
ze biti i u apsolutnome padezu i u genitivu, a kriterij izbora jednoga ili drugog padeza ute-
meljen je na opoziciji neodredenost (apsolutni padez): odredenost | konkretnost (genitiv). Dru-
gi slucaj (apsolutni padez ispred nominaliziranoga predikata) pretpostavlja kontekstualnu
ukljucenost temeljne recenice. Pored strukturnoga i semanti¢kog uvodim treéi kriterij koji
odreduje hoce li subjekt nominalizirane recenice biti u apsolutnome padezu ili genitivu. Pro-
matramo li problem iz perspektive strukturnih moguénosti kojima turski jezik raspolaze, taj
se kriterij namece kao pragmalingvisticki. Naime, analizom odabranih primjera potvrduje se
da je genitiv subjekta obvezatan za preoblikovanu imensku recenicu éiji je predikat pomocni
glagol imek ,biti“, a apsolutni padez za subjekt preoblikovane imenske reenice €iji je pre-
dikat var ,,ima, nalazi se, postoji, egzistira“, odnosno njegov negativni oblik yok.

7. Nominalizatori - mAk i -mA

.1. Bududi supin, nominalizator —-mAk! svoje krnje oblike nadomjesta odgo-

varajuéim oblicima nominalizatora -mA bez posvojnih sufiksa (v. 1. / par. 1.

7
4.)2:
1
2

Treba ga razlikovati od infinitiva na -mAk kao neodredenog glagolskog oblika koji kazuje sa-
mo pojam radnje.

Rimski broj I. upuéuje na prvi dio rada, v. Suvremena lingvistika 40, 1995., str. 33-50.
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-mAk -mA
apsolutni padez -mAk —-mA
genitiv - -mA-nlIn
dativ -mAZ-A¥ -mA-yA*
akuzativ -mAg-T** -mA-yl
lokativ -mAk-tA
ablativ -mAk-tAn
instrumental -mAk-1A
mnozina - -mA-lAr
* priblizna udestalost ** znatno manja ucestalost

7.2.

(1) a. Fareler peynir yerler. Buna bayilirlar —
b. *Fareler peynir yemek. Buna bayilirlar -
c. Fareler [peynir yemeg]-e bayilirlar.
Misevi [sir-App. jestil-Dat. oboavaju.3
Misevi jedu sir. To oboZavaju — MiSevi oboZavaju jesti sir.
/App. = apsolutni padeZ imenice u funkciji izravnoga objekta/

Da bi recenica poimeni¢ena s pomocéu nominalizatora -mAk i njegova sup-
stituenta -mA mogla biti uvrstena u temeljnu, njezin subjekt mora biti isto-
vjetan sa subjektom temeljne recenice. Po tome je ova preoblika bliska pre-
oblici infinitivizacije u hrvatskome jeziku. Takav se refeni¢ni konstituent stoga
i prevodi a) infinitivom na —#i / —¢i; b) glagolskom imenicom na -nje (onda kad
u hrvatskome prijevodu uporaba infinitiva odstupa od norme); ¢) izriénom ili
namjernom recenicom s veznikom da. I u hrvatskom se umjesto infinitiva mo-
Ze upotrijebiti izriéna ili namjerna reéenica jer predstavlja prvi korak u pre-
oblici infinitivizacije (KATICIC 1991, par. 1020). Relevantno je napomenuti da
su nominalizatori -mAk i -mA nakon njihova uvrstavanja u ustroj temeljne
recCenice uvijek u padezu anaforicke zamjenice (1. c.) $to, dakako, nije slucaj s
hrvatskim infinitivom.4

3  Ovaj put u primjerima nije strogo nazna¢avana granica morfemskih jedinica jer bi to zahtije-
valo iznimno mnogo prostora. No i ovako pojednostavljen rasélambeni postupak dostatan je za
predodzbu kako i koliko se znadenje izrazeno u jednome sustavu mozZe prenijeti u drugi.

4  Zapravo, infinitivom morfoloski kontaminiranim sa supinom, v. PRANJKOVIC 1993, 41-42.
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7.3. U ustroju temeljne ovakva nominalizirana recenica moze imati funkeciju

A) subjekta imenske® (2) ili pak glagolske redenice® (3):
(2) [Uykuya alisik bedenini kaldirmak] onun igin zormus.
[Snu~Dat. sviknuto tijelo-svoje-Ak. podidi] nju—Gen. za tesko bilo—je.
Bilo joj je tesko podiéi svoje, na san sviknuto tijelo.
(3) [Kiyida oturmak] hosuma gider.
[Obali-na-Lok. sjediti] meni-Dat. svida-se.
Svida mi se sjediti na obali.

B) objekta, direktnog’ (4) ili indirektnog® (5, 6):

(4) [Kitab1 getirme]-yi unutmal!
[Knjigu-Ak. donijeti]-Ak. zaboravi-ne!
Ne zaboravi donijeti knjigu!

(5) [Yalan soylemeg]-e utanmiyor. // [Yalan séyleme]-ye utanmiyor.
[Lagati-Dat. | stidi-se-ne.
Ne stidi se lagati.

(6) [Her giin aym seyi sormak]-tan cekiniyorum.
[Svaki dan istu stvar-Ak. pitati]-Abl. ustrucavam-—se.
Ustrucéavam se pitati svakoga dana isto.

C) predikatnoga imena (7, 8):
(7) Istedigim sey, [burada kalmak]-tir.
Zeljenja—moga-PS predmet, [ovdje ostati]je.
Ono $to Zelim jest ostati ovdje.
(8) 1lk isim, [ev halkina vak’ay1 haber vermek] oldu.
Prui posao-moj-PS, [ukuéanima—-Dat. dogadaj-Ak. priopéiti] bio—je.
Prvi moj posao bio je izvijestiti ukuéane o dogadaju.

Ako je predikat takve reéenice predikativ var ,;ima, nalazi se“, odnosno yok ,nema, ne nalazi
se“, nominalizirani glagolski oblik ima znacenje moguénosti: Bu iste 6lmek de var. ,,U ovome
poslu moze se (ima se) i umrijeti.“ Uz predikativ yok izri¢e i zabranu: Aglamayiniz... Burada
aglamak yok. ,Ne pladite... Ovdje nema plakanja.“ Obratite pozornost i na primjere bliske
hrvatskim: Sigara icmek yasak. ,,Pusenje / pusiti je zabranjeno.“

Uz one refleksivno—-pasivnoga znac¢enja, u funkciji predikata najce$éi su neprelazni glagoli ge-
rekmek ,trebati“, aklina gelmek ,,pasti na pamet“, hosuna gitmek ,svidati se“, icinden gel-
mek ,,dobivati Zelju da...“, zoruna gitmek ,,padati tesko“ i dr.

Uz modalne glagole istemek ,,Zeljeti“ i bilmek ,,znati; moéi“ nominalizator -mAk iznimno je
u apsolutnome padezu, a ne akuzativu. Takav nacin izrazavanja blizak je hrvatskomu, s na-
pomenom da finitni glagolski oblik dolazi na kraj refenice, npr. Kalmak istiyor. ,,Zeli ostati“;
Konugmaya basladi mi1, durmak bilmiyor. ,,Je li poéela govoriti, ne zna stati.“ Upotrijebi li se
umjesto -mAk nominalizator -mA, tad je obvezatan njegov akuzativni oblik: Kalma-y istiyor.
(Ostajanje-Ak. Zeli.) ,,Zeli ostati.

Indirektni je objekt u dativu i ablativu, rijetko u lokativu i instrumentalu. Postpozicijske kon-
strukeije u objektnoj funkeiji iznimno su rijetke.
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7.4.

(9) [beni sucglama]-ya, [kalbimi kirma]-ya hak
[mene-Ak. okrivljivanjul-Dat., [srce-moje-PS-Ak. lomljenjul-Dat.
pravo
pravo [da me okrivljujes], [da mi srce lomis]

(10) [bizim gibi davranma]-ya, [bizim gibi yasama]-ya mecburiyeti
[mi kao ponasanjul-Dat., [mi kao Zivljenjul-Dat. prisila—njegova—PS
prisila [da se ponasa kao mi], [da Zivi kao mi]

Recenica nominalizirana s pomoéu -mAk i -mA moze biti determinatorom
kakve imenice? (9) ili pridjeva (10). Padez nominalizatora ovisit ée o padezu
koji zahtijeva ta imenica / taj pridjev kao upravni élan sintagme. Dakako, i u
takvim je sluéajevima semanticki ekvivalent nominalizirane reéenice hrvatska
atributna izriéna recenica s veznikom da, odnosno infinitivna konstrukcija do-
bivena preoblikom te recenice.10

7.5.

(11) Bizim gibi davraniyorsun. Buna mecbursun -
[Bizim gibi davranma]-ya mecbur-sun.
[Mi kao ponasanjul-Dat. primoran—si.
Primoran si [ponasati se kao mi].

(12) a. [Bizim gibi davranmal-ya mecbursun. Bundan korkuyorsun -
b.*[Bizim gibi davranmaya mecbur olmak]. Bundan korkuyorsun -
c. [Bizim gibi davranmaya mecbur olmak]-tan korkuyorsun.
[Mi kao ponasanju-Dat. prisiljen biti]-Abl. bojis—se.
Bojis se da ces biti prisiljen ponasati se kao mi.

Recenica nominalizirana s pomo¢u -mAk i -mA ¢esto je dopunom
imenskoga predikata, odnosno predikatnoga imena koje joj otvara mjesto u
temeljnoj recenici (12. a.). Da bi takva preoblikovana reenica iznova mogla biti
nominalizirana, pomoéni se glagol imek “biti”, bududi jedinim turskim
glagolom od kojega se ne moze izvesti glagolska imenica, mora supstituirati
pomoénim glagolom olmak “biti”1! (12. b.), a potom podvrgnuti preoblici nomi-
nalizacije (12. c.).

9  Sintakti¢ka veza izmedu recenice nominalizirane s pomoéu -mAk i -mA i imenice (upravnoga
¢lana) ostvaruje se i tzv. II. genitivnom vezom. Determinator je u takvim sintagmama uvijek
imenica ili poimeni¢ena refenica u apsolutnome padezu: bir daha uyanmamak arzu-su ,Zelja
ne probuditi se viSe, Zelja da se vise ne probudi“.

10 U turskome jeziku svi su determinatori ispred upravnoga ¢lana sintagme (v. CAUSEVIC 1. /
par.. 1.2.-1.7.). Stoga je kontrastivno znacajno skrenuti pozornost na obvezatnu postpoziciju
inkongruentnih atributa u hrvatskome jeziku.

11 Pomoéni glagol imek ,biti“ sacuvao je dva oblika perfekta (idi, imis), kondicionalni oblik (ise
,,ako®) 1 gerund (iken ,bivajuéi, koji biva“). Li¢ni nastavci prezenta pomoénog glagola izvedeni
su, s izuzetkom 3. lica mnozine, od liénih zamjenica. U svim preostalim sluéajevima, uklju-
¢ujuéi i leksicki oblik infinitiva, njega zamjenjuje pomoéni glagol olmak. Donekle sli¢an sluéaj
imamo i u hrvatskome u sluéaju krnjega oblika pomoénoga glagola jesam i ,,njegova® infiniti-
va biti.
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7.6.

(13) [Cocuk aglama]-ya devam etti. / Cocuk [aglamag]-a devam etti.
Dijete [plakanjel-Dat. /| [plakati]-Dat. nastavilo—je.
Dijete je nastavilo plakati.

Recenice nominalizirane s pomoéu -mAk i -mA ¢éesto su i dopunom predi-
katnoga glagola, s kojim c¢ine jedinstvenu funkcionalnu i semanti¢ko—sintaktic-
ku cjelinu. Kao i u hrvatskome, one se najcesce susreéu s faznim glagolima. To
su: (dat.) baslamak ,,poceti“; (dat. ili lok.) devam etmek ,nastaviti“; (ak.) siir-
diirmek ,nastaviti“; (ak.) kesmek ,,prestati, prekinuti“ itd. Kontrastivno je re-
levantno napomenuti da u turskome jeziku nominalizator mora imati i padezni
nastavak koji zahtijeva rekcija faznoga glagola u funkciji predikata temeljne re-
denice (13).

7.1.

(14) Cocuklara [kitap okuma]-nin faydalarini anlatt.
Djeci-Dat. [knjige-App. ¢itanjal-Gen. koristi-njezine—-PS-Ak. obja-
snio—je.
Objasnio je djeci korist(i) od ¢itanja knjiga.

Recenica nominalizirana s pomoéu -mA moze biti uvrstena uz kakvu imeni-
cu kao njezin genitivni atribut (14).12 Supstitucija takvoga atributa alternativ-
nim nominalizatorom -mAk nije moguca jer on (-mAk) nema genitivnoga obli-
ka (*kitap okumag-in...).

8. Nominalizatori -mAk i -mA u adverbijalnim padezZima

8.1. Nominalizirana ishodi$na reéenica moZe se uvrstiti u drugu i umjesto
kakve prilozne oznake. U takvim slucajevima obvezatno prima neki od adver-
bijalnih padeza.l3 U tu skupinu prosirenih glagolskih adverbijala spadaju:

adverbijal znacenje hrvatski ekvivalenti
(15) -mAg-A* namjerno da ili infinitiv
(16) -mA-yA* namjerno da ili infinitiv
(17) -mAk-tAn uzroéno od/zbog NV-Gen.**
(18) -mAk-1A uzroéno zbog
nacinsko glagolski prilog —¢i
okolnosno glagolski prilog —¢éi

12 Dakako, ona ima i mnozinu: G6ziimiin 6niinde hala gériismeler, kucaklasmalar, 6ptismeler...,
»Pred ofima mi jo$ i sada susreti, grljenja, ljubljenja...
13 Takoder i u sklopu postpozicijskih sintagmi: giilmek-ten aglamak arasinda ,,izmedu smijeha i

plac¢a“; Adam soyleyip s6ylememe arasinda bocaliyormus. ,,Covjek se kolebao izmedu reéi i ne
P13
redi.
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(19) -mAKk-1A beraber*** dopusno iako, makar, premda

(20) -mMAK—tAn—sA**** poredbeno umjesto da, radije nego

* predikatnim se glagolom temeljne recenice tada izri¢e kretanje k nekome ci-
lju (finalnost);

** NV = glagolska imenica (nomen verbale)

*** znacCenje koncesivnosti pojacava se prilogom beraber ili birlikte ,,skupa s“;
*#k% Dodaje se kondicional ise, kojim se pojacava znacdenje suprotstavljenosti
dviju radnji. Stoga on ovdje ima znacenje i funkciju rastavne partikule (Rp).

(15, 16) Size [vedalagsmag]-a ugradim. // Size [vedalagma]-ya ugradim.

Vama-Dat. [pozdrav-¢initil-Dat. /| [pozdrav-¢injenjul-Dat. svratio—
sam.

Svratio sam se pozdraviti s vama.

(17) [Giillmek]-ten1* gozlerimden yas geldi.
[Smijatil-od-Abl. o¢iju—mojih—iz—PS-Abl. suze dosle.
Suze su mi od smijeha udarile na odi.

(18) Gecelerini [diisiinmek]-le gecirir.
Noéi—svoje-PS-Ak. [razmisljati]-sa—Inst. provodi.
Noéi provodi u razmisljanju (razmisljajuéi).

(19) [Hasta olmak]-la beraber // ise gidermis.

[Bolestan bitil-sa-Inst. skupa /| poslu-Dat. isao-bi.
Tako bolestan, odlazio bi na posao.
(20) [Bos oturmak]-tan-sa // calisin!
[Besposleni sjeditil-od-Abl. —Rp. /| radite!
Radite umjesto da sjedite besposleni! (v. —-mak yerine, par. 9.4.)

9. Nominalizator -mAk u prosirenim adverbijalima

9.1.

(21) a. Aslan kurtla avliyordu. Bun—dan dolay1 biraz utaniyordu -
b. *Aslan [kurtla avlamak]. Bun-dan dolay1 biraz utaniyordu -
c. Aslan [kurtla avlamak]-¢an dolay:r biraz utaniyordu.
Lav [vukom~s-Inst. loviti]-od-Abl. pomalo stidio—se.
Lav je lovio s vukom. Zbog toga se pomalo stidio -
Lav se pomalo stidio (zbog) lova s vukom.

Predikatni se glagol ishodisne recenice (21. a.) moZe nominalizirati s pomo-
¢éu nominalizatora -mAk (*21. b.), a potom uvrstiti u temeljnu recenicu uvede-
nu nekim od leksi¢kih adverbijalnih konektora (v. par. 9.3.). Poimenic¢ena re-

14  Ablativni oblik -mAk-tan susreée se i u komparaciji: Olmek, burada kalmak-tan iyi. (Umrije-
ti, ovdje ostati-od—Abl. bolje.) ,,Bolje je umrijeti nego ostati ovdje.“
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¢enica tada popunjava mjesto anaforicke zamjenice u sastavu konektora (21.
c.). U deskriptivnim gramatikama turskoga jezika takvi se nominalizirani re-
¢enicni konstituenti svrstavaju u glagolske adverbijale, odnosno ,,konstrukcije s
infinitivom®.

9.2. Najéeséi medu takvima jesu:

adverbijal znacenje semantifki ekvivalent

(22) -mAKk igin (lizere) namjerno radi NV-gen.; da bi, kako bi

(23) -mAk-tAn dolay1 uzroéno zbog NV-gen.; zbog toga sto, jer

(24) -mAk-tAn baska poredbeno osim NV-gen.; osim $to, osim da

(25) -mAk kadar poredbeno kao / koliko i NV; poput NV-gen.
—-mAk gibi kao i, kao Sto

(22) [Sana haber vermek igin] tiirkii séylemege baslamus.
[Tebi-Dat. vijest poslati radi] pjesme-App. pjevati-Dat. poceo—je.
Poceo je pjevati da bi te opomenuo.

(23) Ilacin [zarar vermek-ten baska] bir neticesi olmamusti.
Lijeka—Gen. [Stetiti-od-Abl. osim] (ni)jedan ucinak-njegov-PS bija-
Se-ne.
Lijek nije imao nikakva ucinka osim $to je Stetio.
(24) Sensiz yasamak [6lmek gibi]-dir.
Tebe-bez Zivjeti [umrijeti kaol-jest.
Zivot bez tebe jednak je smrti.
(25) Icki icmek, [sigara icmek kadar] tehlikeli mi?
Piée-piti, [cigarete-pusiti koliko] opasno je-li?
dJe li pusiti opasno koliko i piti alkohol?
9.3.
(26) a. Gluinde bes saat calismak. Ancak bu sart-la isi kabul ediyor -
b. Ancak [glinde bes saat calismak sart-i—yla] isi kabul ediyor.
Samo [dan-na-Lok. 5 sati raditi uyjetom-njegovim-sal-Inst. po-
sao-Ak. prima.
Raditi na dan pet sati. Samo pod tim uvjetom prihvaéa posao —
Prihvaéa posao samo pod uvjetom da radi pet sati na dan.

Primjeri (21), (22), (23), (24) i (25) nastali su uvrstavanjem nominalizirane
rec¢enice na mjesto anaforicke zamjenice bu ,taj, ta, to“ u sklopu tekstualnog
veznika (konektora) koji u svome sastavu ima i neku od postpozicija (bunun
icin ,,zbog toga“, bundan baska ,,0sim toga“, bunun gibi ,,poput toga“ i dr.).
Sliéan slu¢aj imamo i u hrvatskome jeziku: Ljuti se. Zbog toga place — (Place
zbog toga $to se [juti.) — Place zbog [jutnje. Postoje, medutim, i tekstualni ve-
znici koji se sastoje od anaforicke pokazne zamjenice bu ,,ovaj“, ,taj“ i kakve
imenice u nekom od adverbijalnih padeZa: bu sart-la ,pod tim uvjetom®. Pri
uvrstavanju nominalizirane recenice (26. a.) na mjesto pokazne zamjenice, ime-
nicki dio takvoga tekstualnog veznika dobiva posvojni sufiks za 3. lice jednine
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(postaje upravnim ¢lanom tzv. II. genitivne veze), no zadrzava adverbijalni pa-
dez u kojem je bio prije preoblike (26. b). Nominalizirana pak reéenica postaje
atributom tog upravnoga ¢lana. Po tome se takva preoblika moZe usporediti s
primjerom u kojem reéenica Radit ée pet sati na dan postaje atributom u sin-
tagmi ,,uvjet da radi pet sati na dan®.

9.4. U prosirene glagolske adverbijale toga tipa spadaju:

adverbijal znacenje hrvatski ekvivalenti
(27) -mAk amac-1-yla namjerno s ciljem da
-mAk maksad-1-yla namjerno s namjerom da
-mAk niyet-i-yle namjerno kako bi
(28) -mAk suret-i-yle nacinsko tako $to, tako da
(29) -mAk sart-1-yla pogodbeno pod uvjetom da
(30) -mAk bahane-si-yle  popratne okolnosti pod izlikom da
(31) -mAk yer—i—ne poredbeno umjesto da

(27) Cin, [pandalar icin dogal ortam hazirlamak amac-i1-yla] harekete
gecti.
Kina, [panda—Pl. radi prirodni okolis-App. stvoriti ciljem-njegovim—
s]— PS-Inst. akciju-u—Dat. stupila—je.
Kina je stupila u akciju s ciljem da stvori prirodni okoli§ za pande.
(28) [Kitap okumak suret-i-yle] Cince bile 6grenmas.
[Knjige-App. ditati nacdinom-njegovim—s]-Inst. kineski-App. éak na-
ucio—je.
Naucio je kineski éitajuéi / tako sto je ¢itao knjige.
(29) [icki benden olmak sart-1-yla] restorana gidecegim.
[Pide mene-od-Abl. biti uvjetom—njegovim—s]-Inst. restoran-u-Dat.
iéi—Cemo.
Iéi éemo u restoran pod uvjetom da piée bude od mene.
(30) Ruslar, [ihtilali bastirmak bahane-si-yle] saldirdilar.
Rusi, [ustanak-Ak. ugusiti izlikom—njegovom—s]-Inst. napali-su.
Rusi su napali pod izlikom da uguse ustanak.
(31) [Bu manzaraya giilmek yer—i-ne] iiziilmen gerek.
[Tom prizoru-Dat. smijati-se umjesto]-PS-Dat. Zalovanje—tvoje-PS
treba.
Nad tim prizorom treba da se Zalosti§ umjesto da se smijes.

10. Konstrukcije s -mAk sa zna¢enjem gradacije

10.1. Recenica nominalizirana s pomocéu -mAk sluZi i za izricanje radnje ko-
ja je komunikativno znacajnija od radnje iskazane finitnim predikatom. Nakon
poimenicenja uvrstava se u prednje polje temeljne reéenice, i to obvezatno s
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nekom od priloznih sintagmi sa znaéenjem gradacije. Moze se, isto tako, zani-
jekati i s imenskom negacijom degil ,,nije“.15 U straznjem polju temeljne rede-
nice upotrebljava se jedan od priloga (tzv. intenzifikator) za isticanje znacenja
finitnoga predikata ili pak neke od njegovih dopuna:

PREDNJE POLJE RECENICE STRAZNJE POLJE RECENICE
(konstrukcije s -mAKk) (prilozi za isticanje)
-mAKk bir yana bile, dahi, hatta cak
-mAk soyle dursun hatta... bile cak
-mAk nerede kaldi dA i/ m
(yalniz) -mAk degil bilakis dapade
(32) a. Onu elestirmek bir yana................ agzimi bile agmadim.
b. Onu elestirmek séyle dursun......... agzimi bile agmadim.
(Nju-A=k. kritizirati nastranu,.............. usta-svoja—PS-Ak. ¢ak otvorio-nisam.)

b. (Nju-Ak. kritizirati —tako neka stoji,....usta—svoja—PS-Ak. ¢ak otvorio-nisam.)

a. Ni usta nisam otvorio, a kamoli ju kritizirao.
b. Ne samo da ju nisam kritizirao, nego ni usta nisam otvorio.

10.2. Semanticki je ekvivalent ove turske nesloZene recenice nezavisnoslo-
zena gradacijska reéenica s veznicima a kamoli (da) i ne samo... nego | veé
(n)i.16 U turskome jeziku komunikativno znadajniji dio reéenice (konstrukcija s
glagolskom imenicom) lezi u njezinome prednjem polju. U hrvatskom pak sa-
drzaj DRUGE nezavisne reenice uvijek je komunikativno znaéajniji od sadr-
Zaja prve recenice, iako se slozena recenica s veznikom a kamo(li) razlikuje od
one s veznikom ne samo (da)... nego / veé (n)i po gramaticki obrnutom raspo-
redu njihovih sadrzaja (tzv. konverzivi).l?

10.3.

(33) a. Yurtiimek nerede kaldi, oturamiyorum bile.
Hodati — gdje je ostalo, sjediti-mogu—ne cak.
Ne samo da ne mogu hodati nego (ne mogu) ni sjediti.
b. Yiirimek nerede kaldi, [oturmag]-a bile giiciim yok.
Hodati — gdje je ostalo, [sjediti]-Dat. éak snage-moje-PS nema.
Ne samo da ne mogu hodati nego nemam snage ni sjediti.

15 Dakle: yalmiz okumak degil... ,,ne samo ¢itati (nego ni)...“

16 Hrvatski jezikoslovei recenice s veznikom a kamoli, a nekmoli svrstavaju u a) nacinsko—pored-
bene, b) suprotne, a recenice s veznikom ne samo... nego (n)i u a) sastavne, b) podtip nezavi-
snoslozenih suprotnih recenica.

17 Hrvatskom gradacijskom vezniku a kamoli da bliska je turska veznicka sintagma nerede kaldi
ki (,a gdje je ostalo da...“ = a kamoli da). Njome se uvodi zavisna recenica ¢iji je predikatni
oblik obvezatno u optativu: O kendisi bilmiyor, nerede kald:1 ki baskasina 6gretsin. ,,On ni

sam ne zna, a kamoli da podu¢i drugoga.”
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I finitni se predikat takve recenice (33. a.) moZe nominalizirati, a potom ci-
jela reéenica uvrstiti u kakvu temeljnu éijim se predikatom izrie (ne)mogucé-
nost ili pak nedija (ne)sposobnost da (iz)vrsi kakvu radnju (33. b.).18

11. Nominalizator -mA s posvojnim sufiksom (PS)

11.1.
(34) Burada yasiyor-um. Bu, su¢ mu? - [Burada yasama-m] su¢ mu?
Ovdje zivim. To zlo¢in zar-je? - [Oudje Zivljenje-moje]-PS zlo¢in
zar-je?
Zivim ovdje. Zar je to zlo¢in? - Zar je zlocin Sto Zivim ovdje?

Preoblika poimeni¢enja s pomoc¢u nominalizatora -mA+PS (znacenjem bli-
zak hrvatskoj glagolskoj imenici na -nje) od gornje se preoblike s pomoéu no-
minalizatora -mAk i njegova supstituenta -mA razlikuje po ovome: a) ishodi-
$ne refenice imaju razlic¢ite subjekte; b) nominalizator -mA obvezatno ima PS
(posvojni sufiks); ¢) PS mora biti u licu i broju liénoga nastavka finitnoga pre-
dikata prije njegove nominalizacije (34). Takvi nominalizirani receni¢ni konsti-
tuenti na hrvatski se prevode ili glagolskom imenicom na -nje, ili pak zavis-
nom izricnom reéenicom. Pri izriénome uvrstavanju moguée je u hrvatskom
zadrzati anaforicku zamjenicu: Radujem se (tome) da si dosao. U turskome
pak padezni se nastavak uvijek dodaje na nominalizator (v. primjere dolje).

11.3. U ustroju temeljne ovakva nominalizirana reéenica moze imati funkciju

A) subjekta (u hrvatskome subjektna izri¢na recenica):

(35) [Yaralinin 6lme-si] miimkiin (v. I. / par. 3.1.)
[Ranjenika—Gen. umiranje—njegovol-PS mogudce—je.
Moguée je da ranjenik umre.
(36) [Bavullarini arama-miz] emredilmisti.
[Putne torbe-njezine-PS-Ak. pretrazivanje-nase]-PS naredeno-bilo—je.
Bilo je naredeno da pretrazimo njezine putne torbe.
B) objekta, izravnoga ili neizravnog (u hrvatskome objektna izri¢na re-
éenica):
(37) [Senin bu tuzaga diisme-n]-i istemedim.

[Tvgje-Gen. tu klopku-u-Dat. upadanje]-PS-Ak. htio—nisam.
Nisam htio da upadnes u tu klopku.

(38) [Mehmed’in gitmis olma-si]-na ihtimal veremiyorum.
[Mehmeda—Gen. odlasku-njegovu]-PS-Dat. moguénost dati-ne-mogu.
Ne mogu ni zamisliti mogué¢im da je Mehmet otisao.

C) predikatnoga imena:

18 To su: bilmek ,,znati; moéi“, miimkiin olmak ,biti moguc“, giicii yetmemek, iktidar olmak,
muktedir olmak ,,moéi / smoéi / imati snage“ itd.
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(39) Istedigimiz sey, [sizin sikayetimizi dinlemis olma-niz]—dir.
Zeljenja-naseg-PS predmet, [vase-Gen. Zalbu-nasu—PS-Ak.
saslusanje-vasel—jest-PS-Kop.

Ono sto zelimo jest da saslusate nasu zalbu.
/Kop. = kopula/

(40) Itirazi, [size inanmama-si-ndan]—dur.
Protivljenje-njegovo-PS, [vama-Dat.
yjerovanje-necinjenja—njegova—od]—jest—PS-Abl. —Kop.
Protivi se jer vam ne vjeruje.

11.4.

(41) [Yalan s6yleme-niz]—e gerek yok.
[Laganju—vasemu]-PS-Dat. potrebe nema.
Nema potrebe da lazete.

Recenica nominalizirana s pomoéu -mA+PS moze imati i funkeiju dopune
predikatnoga imena, a padez u kojem se nalazi ovisi o rekciji toga imena (41).

11.5.

(42) [dokuma sanayiin geri kalma-si—nin] sebebi
[tekstilne industrije-Gen. zaostajanja-njezinal-PS-Gen. razlog-nje-
zin-PS
razlog zaostajanja tekstilne industrije
(43) [Hasta olma-niz—1n] iki yolu var.
[Bolesnim bivanja—vasegl-PS-Gen. dva nacina-njegova—PS imaju.
Postoje dva nacina da se razbolite.
(44) [paray1 verme-miz—in] amaci
[novac-Ak. davanja-nasegal-PS-Gen. cilj-njegov-PS
cilj radi kojega dajemo novac

Nominalizirana se refenica moze uvrstiti i uz kakvu imenicu u sklopu te-
meljne, i to kao njezin genitivni atribut.20 Takvi se atributi prevode na razli-
¢ite nacine: genitivom glagolske imenice (42), izricnom recenicom (43), prijed-
loznom konstrukcijom (44).

11.6.

(45) [Cocugun okula gitme-si] gerekiyor. (= Cocuk okula gitmeli—dir.)
[Djeteta—Gen. $koli-Dat. odlaZenje-njegovo]l-PS treba.
Dijete treba da ide u skolu.

19 Bududéi da je poimenic¢ena reenica uvrStena na mjesto pokazne zamjenice u ablativu (ablativ
uzroka), glagolskom imenicom u funkciji predikatnoga imena izrife se uzrok te joj je seman-
ticki ekvivalent hrvatska zavisna uzroéna recenica.

20 Takoder i kao imenicki atribut u sklopu tzv. II. genitivne veze, npr. segme ve segilme hakki,
,»pravo da bira$ i budes izabran“.
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(46) [Bunu bilme-niz] lazim. (= Bunu bilmeli-siniz.)2!
[To-Ak. znanje-vase]-PS nuzno.
To treba da znate.

Poimenicena se reéenica Cesto uvrstava i uz modalni glagol gerekmek ,tre-
bati, biti potreban®, odnosno predikatno ime gerek / lazim ,,potreban®. Takva
konstrukcija zamjenjuje glagolski na¢in necesitativ (45, 46).

12. Nominalizator -mA+PS u prosirenim gl. adverbijalima

12.1. Ishodi$na se recenica moZe poimeniciti s pomoéu nominalizatora
-mA+PS, a potom uvrstiti u temeljnu na mjesto anaforicke pokazne zamjenice
u sastavu tekstualnoga konektora. Slicnu pojavu susreéemo i u hrvatskome je-
ziku: Kasni$. Zbog toga sam ljut - Ljut sam zbog tvoga kasnjenja. Na planu
izraza takvi se receniCni konstituenti obi¢no opisuju kao gl. imenica na -mA s
PS (posvojnim sufiksom) i postpozicijom koja zahtijeva odgovarajuéi padez.
Najcesdéi su:

adverbijali znacenje semanticki ekvivalent u hrvatskom
—-ma-s1 icin?2 namjerno radi NV-Gen.; zav. namjerna reé.
—ma-sl-na ragmen dopusno usprkos NV-Dat.; zav. dopusna rec.
—ma-si-ndan énce vremensko prije NV-Gen.; prije nego (sto)
—-ma-si-ndan sonra vremensko poslije NV-Gen.; nakon sto

—ma-s1 lzerine vremensko nakon NV-Gen.; nakon sto
—-ma-si-ndan dolay1 uzrocno zbog NV-Gen.; zav. uzroc¢na rec.
—-ma-s1 yliziinden uzrocno zbog NV-Gen.; zav. uzroc¢na rec.
—-ma-si-na kadar vremensko do NV-Gen.; dok ne

—-ma-si—na karsi vremensko pred NV-AKk.; prije NV-Gen.
-ma-si-ndan bagka poredbeno osim $to

—-ma-s1 gibi poredbeno kao sto

—ma-s1 sirasinda vremensko (u vrijeme) dok, kad

(47) [Onlarin burada kalma-lar1 icin] herseyi yaptim.
[Njihova—-Gen. ovdje ostajanja—PS radi] sve-App. uradio-sam.
Sve sam uradio da bi mogli ostati ovdje.

21 Isto tako i s -mAk, ali je tada predikat bezlican: Bunu bilmek lazim. (To-Ak. znati treba.) ,,To
treba znati.”

22 Posvojni sufiks, s pomoéu kojega se naznacuje subjekt takvoga adverbijala, iz praktiénih razlo-
ga navodim samo u 3. licu jednine (-s1).
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(48) [Koytin, diisman tekrar bekleme—-si-ne ragmen] yaziyorum.
[Sela—Gen. neprijatelja—Ak. ocekivanja—njegova—PS-Gen. unatod] pi-
sem.
Pisem unatoé tomu $to selo ofekuje neprijatelja.

(49) [Firtinanin, agaclar1 sokme-si-nden sonra] hepimiz korktuk.
[Oluje-Gen. stabla-Ak. rusenja-njezina—PS-Abl. nakon] svi uplasi-
smo-se.
Svi smo se prepali nakon $to je oluja porusila stabla.

(50) [Trenin gelme-si-ne karsi] peron tahliye edildi.
[Viaka—Gen. dolazak—njegov—-PS—-Dat. pred] peron ispraZnjen—je.
Pred sam dolazak vlaka ispraznjen je peron.

(51) [Glinesin evreni aydinlatma-s1 gibi] ruh da tiim bedeni aydinlatir.
[Sunca—Gen. svemir-Ak. obasjavanje-njegovo-PS kao] dusa i cijelo
tijelo-Ak. obasjava.

Kao $to Sunce obasjava svemir, (tako) i dusa obasjava cijelo tijelo.

12.2.

(562) a. Adam paramu geri versin. Bu sartla polise gitmeyecegim -
b. *[Adamin parami geri verme-si] sartla polise gitmeyecegim -
c. [Adamin parami geri verme-si sart-1-yla] polise gitmeyecegim.
[éovjeka—Gen. novac-moj—PS-Ak. vraéanje-njegovo-PS uyjetom—
njegovim~—s|-PS-Inst. policiji-Dat. iéi-necu.
Neka ¢ovjek vrati moj novac. Pod tim uvjetom neéu iéi u policiju —
Necu iéi u policiju pod uvjetom da dovjek vrati moj novac.

Recenica poimeni¢ena s pomocéu —-ma+PS uvrstava se u temeljnu i na mje-

sto anafori¢ke pokazne zamjenice u sklopu tekstualnoga konektora. (U primje-
ru 52. a. to je konektor bu sartla ,,pod tim uvjetom“.) No za razliku od gor-
njega slucaja, sintakticka se podredenost nominalizirane reéenice oéituje u to-
me $to ona postaje atributom imenickoga dijela konektora (sart ,,uvjet) koji,
kao upravni élan sintagme, prima PS za 3. lice jednine (sart-1-yla, 53. c.). U
hrvatskome pak atributnu funkciju preuzima zavisna reéenica s veznikom da:
uvjet da douyjek vrati novac.

12.3. U prosirene glagolske adverbijale toga tipa spadaju:

adverbijal znacenje hrvatski ekvivalent

—-ma-s1 sebeb-i-yle uzrocno zbog NV-Gen.; zav. uzrocna rec.
—ma-s1 neden-i-yle uzrocno zbog NV-Gen.; zav. uzroc¢na rec.
—-ma-s1 suret-i-yle nacinsko tako $to; prilog na —¢i; NV-Inst.
—ma-s1 hal-i-nde pogodbeno u slucéaju da

—-ma-s1 durum-u-nda  pogodbeno u sluéaju da

—-ma-s1 sart-1-yla pogodbeno pod uyjetom da
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—-ma-s1 saye-si-nde uzroéno zahvaljujuéi (tome Sto | da)
—ma-sl sonuc—u uzroc¢no zbog NV-Gen; zav. uzroc¢na rec.

(53) [Askeri miidahalenin tilkeyi krize itmis olma-s1 nedeniyle]
bircok kentlerde Hiitkiimet’in dis politikas1 protesto edildi.
[Vojne intervencije-Gen. zemlju-Ak. krizi-Dat. privodenja—njezina—
PS zbog] mnogim gradovima—u—Lok. Viade-Gen. vanjska politika—
PS protestirana bila.
Bududéi da je vojna intervencija gurnula zemlju u krizu,
u mnogim je gradovima protestirano protiv vladine vanjske politike.

(564) [Tasinmaz malin satilma-s1 suretiyle] zengin olunur.
[Nekretnina—Gen. prodajom-njihovom-PS nac¢inom—tim]-Inst.
postaje se bogatas.

Bogata$ se postaje prodajom nekretnina.

(55) [Grip yuiziinden yataga diisme-niz halinde] atesinize dikkat ediniz!

[Gripe zbog-Abl. postelji-Dat. padanje-vase-PS sludaju—njegovu—u]-
Lok. temperaturi-vasoj—-PS-Dat. paznju ¢inite!

Pripazite na temperaturu u sluc¢aju da zbog gripe padnete u poste-
Lju.

12.4.

(56) [Vebanin gehirlere de yayilma-s1 sonucu] binlerce kigi 61dii.
[Kuge-Gen. gradovima-Dat. i Sirenja-njezina—PS rezultat—njegov]-
PS tisuée osoba umrlo—je.
Zbog Sirenja kuge i na gradove umrlo je na tisuce osoba.

Primjer (56) zanimljiv je stoga S$to rije¢ sonug ,,posljedica®“ vrlo éesto pre-
vodimo uzro¢no. Takav semanticki suodnos (uzrok—posljedica—uzrok) susreée-
mo i u nekim drugim jezicima. U hrvatskom se, primjerice, zavisnoslozena uz-
rofna i zavisnosloZena posljedi¢na refenica razlikuju po rasporedu sadrzaja
svojih zavisnih recenica: Odustao sam jer sam bio toliko gladan. | Bio sam to-
liko gladan da sam odustao.

13. Nominalizator -mA+PS u adverbijalnome padezu

13.1.

(57) [TV kanallarinin cogalma-si—yla] sinemalara ilgi azaliyor.
[TV kanala-Pl. -Gen. rastom-njihovim-sal-PS-Inst. kinima-Dat.
zanimanje smanjuje—se.
Rastom broja TV-kanala smanjuje se zanimanje za kina.
(58) [Kuliibe ugrar misimiz? deme-si-yle] onu orada goérdagiimii hatir-
ladim.
[Klubu-Dat. svracate li? redenjem-njegovim—sal-PS-Inst. njega—Ak.
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tamo videnje-maoje~¢inio-PS-Ak. sjetio sam se.)
Cim je upitao: ,,Svracate li u klub?“, sjetio sam se da sam ga tamo
vidio.

Poimeni¢ena se ishodi$na recenica moze uvrstiti u temeljnu i tako da u nje-
zinome ustroju popunjava mjesto neke od priloznih oznaka. U tome sluéaju pa-
deZni nastavak, a on je gotovo u pravilu instrumental, dolazi na nominalizator
-mA s odgovarajuéim PS. Adverbijal -mA+PS ile (-mA-sl ile, -mA-sI-ylA)
moze imati uzro¢no (57) i vremensko znacéenje (hrvatski veznik ¢im, 58).

13.2.

(59) [Gozlerinin karanhga alisma-si-yla birlikte] kendisine seslenenin
Ali oldugunu anladi.

[O¢iju—njezinih—Gen. tami-Dat. svikavanjem-njihovim—s—PS-Inst.
skupa] njoj-Dat. obracajuéeg-Gen. Ali nebivanje-njegovo—PS-Ak.
shuatila—je.

Istoga trena kad su joj se oc¢i svikle na tamu, shvatila je da je Ali
bio taj Sto joj se oglasio.

Ako se pak Zeli naglasiti vremenska simultanost dviju radnji, uz instrumen-
tal se glagolske imenice -mA+PS uvodi prilozni izraz birlikte ili beraber ,,sku-
pa s“. Semanticki je ekvivalent takvoga adverbijala hrvatska zavisna recenica
uvedena vezni¢kom sintagmom ,,u trenu kad®, ,istoga trena kad“ (59).

14. Konstrukcija -mA+PS ile... -mA+PS bir oldu

14.1.
(60) [Yere diisme-m]-le [kalkma-m)] bir oldu.
[Zemlji-Dat. padanje-maoje-PS]-i [dizanje-maoje-PS] jedno bilo—je.
a) U istome sam trenu i pao i digao se.
b) Kako sam pao, tako sam se i digao.

I ovom se konstrukcijom izrazava brzo smjenjivanje dviju glagolskih radnji.
Njezine su komponente dvije nominalizirane reéenice?3, koordinirane s pomoéu
ile ,,i“. Obje imaju funkciju gramati¢koga subjekta temeljne recenice ciji je
predikat idiomatski glagol bir olmak ,,dogoditi se ujedno, tj. istodobno®.

15. Nominalizator -mA+sl u bezliénim konstrukcijama

15.1.

(61) Bu yerde denize girilmiyor. Bu, yasak -
[Bu yerde denize girilme—si] yasak.24

23 Ishodi$ne reéenice glase: Yere dustim. Kalktim. ,,Pao sam. Ustao sam.“

24 Izostavi li se deikticki PS, recenica nije gramati¢na: *Bu yerde denize girilme yasak. Moguce
je isto znacenje postiéi i uporabom nominalizatora na -mAXk, ali samo ako je u aktivnome liku:
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[Ovome myjestu—u—Lok. moru—Dat. ulaziti-se*]-PS. zabranjeno—je.

Ovdje se ne kupa. To je zabranjeno — Ovdje je kupanje zabranje-
no.

/* pasivni lik gl. imenice izvedene od neprelaznoga glagola /

Zanimljivo je da i poimeniéene pasivne recenice, koje su same po sebi bez-
liéne, moraju imati posvojni sufiks za 3. lice jednine (girilme—si). No u takvim
slu¢ajevima on ima deikticku funkciju jer upucéuje na izvanjezi¢éni denotat (u
konkretnome primjeru na mjesto i okolnosti u kojima se vrsenje stanovite rad-
nje zabranjuje).

15.2.

(62) [Bu yerde denize girme-si] yasak.
[Ovome mjestu—u—Lok. moru—Dat. ulaZenje-njegovol-PS zabranjeno
Je.
Zabranjeno mu je ovdje kupati se / Zabranjeno mu je da se ovdje
kupa.

Uporabimo li aktivni lik nominaliziranoga glagola (girme-si namjesto
girilme-si), znacenje se bitno mijenja: posvojni sufiks —sI odnosi se tada na
konkretno gramati¢ko lice jer se u dubinskoj strukturi predmnijeva li¢ni
glagolski oblik.

16. Nominalizator -mAklik

16.1. U suvremenome jeziku nije viSe produktivan, te je njegova uporaba
stilski obiljezena. Buduéi da je po svome podrijetlu poimeniéeni oblik glagolske
imenice na -mAk (-mAk+1Ik)?5, prima na sebe sve vrste sufiksa kojima se iz-
razavaju gramaticki odnosi. Istoznaéan je s nominalizatorom na -mA+PS:

(63) [Babam gelmeklig—iniz]-i (= gelme-niz—i) rica etti.
[Otac-maoj—PS dolazak-vas]-PS-Ak. zamolio—je.
Otac je zamolio da dodete.

(64) [Ihtiyarlamamaklhig-im] (= ihtiyarlamama-m) lazimdh.
[Nestarenje-maje]-PS trebalo—je.
Trebalo je da ne ostarim.

17. Nominalizator na -(y)Is

17.1. Glagolskom imenicom na —(y)Is imenuje se kakva glagolska radnja (ge-
lis ,,dolazak®, gidis ,,odlazak®, déniis ,,povratak®, bekleyis ,,cekanje”), odnosno
izrazava nacin na koji se ona vrsi (guliis ,,na¢in smijanja“, oturus ,,nacin sjede-

Bu yerde denize girmek yasak. (Ovome mjestu-u-Lok. moru-Dat. uéi zabranjeno-je.) ,,Ovdje
je kupanje zabranjeno; Zabranjeno je kupati se ovdje.”

25 S pomocéu sufiksa -1k tvore se odimenski (denominalni) supstantivi.
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nja“, yuriyis ,,na¢in hoda“ (turcizam juris / jurisati), bakis ,naéin gledanja“
itd.).

17.2.

(65) [Ordunun sehre giris—i] korku uyandirdi.
[Vojske-Gen. gradu—Dat. ulazak-njezin]-PS strah—Ap. pobudio—je.
Ulazak vojske / na¢in na koji je vojska usla u grad pobudio je strah.
(66) Bunun nedeni, [¢ocugun, arkadagimi unutamayis—1]-dir. (v. 1. /par
2.1.).

Toga—Gen. razlog-njegov-PS., [djeteta—Gen. prijatelja—svoga—PS-Ak.
zaboravljanja—nemoguénost-njegoval-je-PS-Kop.

A razlog je tomu (to) $to dijete ne moze zaboraviti svoga prijatelja.

(67) [Onun, agzim1 acis-1]-nda, [s6z soyleyis—1]-nde, [elini kaldirig—1]-
nda, her hareketinde bir kibarlik buluyorlards.

[Njezinu—Gen. usta-svoja—PS-Ak. otvaranju—njezinu-u]-PS-Lok.,
[govoru-njezinu-ul-PS-Lok., [ruku-svoju—-PS-Ak. podizanju-nje-
zinu—u)-PS-Lok., svakome pokretu-njezinu—u—-PS-Lok. jednu ot-
myjenost-App. nalazili su.

U nacinu na koji je otvarala usta, u naéinu njezina govora, podiza-
nja ruke, u svakome njezinu pokretu vidjeli su neku otmjenost.

Recenica nominalizirana s pomocéu —(y)Is u ustroju temeljne moze vrsiti sve
rec¢eniéne funkcije. U gornjim primjerima to su funkcije subjekta (65), predi-
katnoga imena (66) i priloZzne oznake (67):

17.3.
(68) [11k ziyaretine gidis-im]—de (= gittig—im—de) seni sordu. [Ertesi giin
ziyaretine gittig—im]-de (= gidis-im—de) komaya girmisti.26
[Prvome posjetu—njegovu—-PS-Dat. odlaZenju—mome—u]-PS-Lok. tebe—
Ak. pitao—je. [Sljedeéi dan posjetu—njegovu—PS-Dat. odlasku—mo-
me-u]-PS — Lok. komu—u—Dat. bijase usao.)

Pri mome prvom posjetu pitao je za tebe. Kad sam ga sljedeceg da-
na posjetio, bio je pao u komu.

Zanimljivo je da se reCenica nominalizirana s pomocéu —(y)Is u stanovito-
me broju adverbijala (primjer 68) znacdenjski izjednacuje s nominalizatorom
—dIk+PS i kvazigerundom —dIk¢A, tj. s formama koje imaju vremensko znace-
nje (ekvivalent su im hrvatske zavisne recenice s veznicima kad, svaki put kad,
kad god, opsirnije u: CAUSEVIC 1996, par. 881.).

26 Pisac (A. Nesin) iz stilskih razloga naizmjenice koristi ova dva oblika. Alternativni oblici u
obloj zagradi ne pripadaju osnovnome tekstu
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18. Nominalizatori -dlk+PS i —(y)AcAk+PS

18.1.

(69) a. Davor yalan s6yledi. Tihana bunu biliyor —
b. *Tihana [Davor yalan soyledi] biliyor —
c. *Tihana [Davor—-un yalan soyledig—i] biliyor -
d. Tihana [Davor-un yalan s6yledig—i]-ni biliyor.
Tihana [Davora—Gen. laganje-njegovo-PS|-Ak. zna.
1) Tihana zna da Davor laze.
2) Tihana zna da je Davor (s)lagao.27

(69) [Adamun hasta oldug-u] muhakkaktir.
[Covyjeka—Gen. bolesnim bivanje-njegovo—PS] nedvojbeno—je.
Nedvojbeno je da je ¢ovjek bolestan.

(70) Muhakkak olan sey, [adamin hasta oldug—u]-dur.
Nedvojbenom bivajuéa stvar, [¢ovjeka—Gen. bolesnim bivanjem-njego-
vim-PS]-je.
Ono (Sto je) nedvojbeno, jest da je ¢ovjek bolestan.

Ishodisna se recenica (69. a.) moze uvrstiti u temeljnu i tako da se njezin
finitni predikat nominalizira s pomoc¢u —dIk (proslost, sadasnjost) i —(y)AcAk
(buduénost) (69. b.), a potom uvrstiti u temeljnu kao neki od njezinih élanova
(69. c.). U primjeru (69. d.) ona je u funkciji izravnoga objekta, te joj je se-
manticki ekvivalent izriéna recenica s veznikom da. Uz to, moZe imati i funk-
ciju subjekta (70), predikatnoga imena (71) i atributa.28

18.2.

(72) [Eve dondiig-iim]-de Erol uyuyordu.
[Kuéi-Dat. povratku-mome-ul-PS-Lok. Erol spavase.
Kad sam se vratio kuéi, Erol je spavao.

(73) [Dogruyu séyledig—iniz]-den kiziyor.
[Istinu-Ak. recenja—vasega—od]-PS-Abl. ljuti-se.
Ljuti se jer ste rekli istinu.

27 Proslo i sada$nje vrijeme moZe se precizirati uporabom formi perifrasti¢ne konjugacije: Davo-
run yalan soylemis oldugu-nu... ,,da je Davor (s)lagao“, Davor’un yalan sdylemekte oldugu-
nu... ,,da Davor laze“.

28 Ove gl. imenice spadaju u najfrekventnije glagolske oblike turskoga jezika. U atributnoj fun-
kciji njihov je semanticki ekvivalent hrvatska odnosna recenica: sevdigi-m kadin (voljenje-mo-
je-PS Zena), ,,7ena koju sam volio, Zena koju volim“. U navedenome primjeru nominalizator
se ponasa kao atributiv (imenica u funkeiji atributa). Ako se pak upravni i zavisni ¢lan (nomi-
nalizirana reenica) atributne sintagme povezu posvojnim sufiksom za 3. lice (tzv. II. genitiv-
na veza), semanticki je ekvivalent takvih konstrukcija hrvatska izri¢éna atributna reéenica s
veznikom da: Katilin hapishanede 6ldiigti haber—i (ubojice-Gen. zatvoru-u-Lok. umiranje-nje-
govo-PS vijest-njegova-PS) ,,vijest da je ubojica umro u zatvoru“. Medutim, u ovome radu
neée biti govora o preoblici atribucije.
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Reéenica nominalizirana s pomocéu —dik+PS i —(y)AcAk+PS moze biti i u
adverbijalnim padezima. To su dativ, lokativ i ablativ. Semanticki ekvivalenti
takvih glagolskih adverbijala jesu hrvatske zavisne reenice s veznicima kad
(72) i zbog toga $to, zato sto, jer (73).

18.3. Uvrstavanjem nominalizirane refenice u temeljnu, i to na mjesto ana-
foricke pokazne zamjenice u sklopu tekstualnih konektora tipa bunun igin
,»,Zbog toga“, dobivamo brojne adverbijale koji su nadomjestak za ionako slabo
ravijenu vezni¢ku subordinaciju u turskome jeziku. To su:

adverbijal semanticki ekvivalent u hrvatskome jeziku

—dIg-T igin*

—dIg-I kadar*
—dIg-I gibi*

—dIg-I sekilde
—dIg-I takdirde
—dIg-1 zaman*
—dIg-I stirece™
—dIg-I sira(lar)da*
—dIg-1 halde
—dIg-I yerde*
—dIg-I-n-A goére*
—dIg-I-n-dAn dolay1*
—dIg-I-n—-dAn 6nce

zbog toga $to, zato Sto, jer
koliko, koliko i

kao sto; &im

onako kako, na taj nacdin da
u sluc¢aju da, ukoliko

kad

u vrijeme dok (kad)

u vrijeme dok (kad); kad, éim
iako, makar, premda, unatoé
gdje, ondje gdje, tamo gdje

s obzirom na to da, sudeéi po tomu $to
zbog toga $to, zato sto, jer

prije nego sto

—dIg-I-n—-dAn beri otkako
—dIg-I-n-dAn bagka osim $to
—(y)AcAg-I yerde** umjesto da

* Isto i s nominalizatorom —(y)AcAg-1.
** U tom znacenju samo s nominalizatorom —(y)AcAg-1.
() Ako nema zvjezdice, takav oblik s nominalizatorom —(y)AcAg-I ne postoji.

19. Semanticki kriteriji selekcije

19.1. Nenativnim govornicima turskoga jezika posebnu poteskoéu mogu pri-
¢injavati semanticki kriteriji selekcije jedne ili druge glagolske imenice, posebi-
ce stoga sto ta selekcija pretpostavlja uklju¢ivanje triju komponenata: A) znace-
nje nominalizatora (prisutnost ili odsutnost vremenskih, odnosno modalnih
znacenja); B) znacenje predikatnoga glagola temeljne recenice; C) znacenje pre-
dikata ishodisne recenice.
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19.2.

(74) Mudir, [kapicinin gelme—si]-ni soyledi.
Ravnatelj, [vratara-Gen. dolazak-njegov]-PS-Ak. rekao—je.
Ravnatelj je rekao neka vratar dode.

(75) Mudiir [kapicinin geldig—i]-ni soyledi.
Ravnatelj [vratara—Gen. dolazak™njegov—PS-Ak. | rekao—je.
a) Ravnatelj je rekao da je vratar dosao.
b) Ravnatelj je rekao da vratar dolazi.
/*gl. imenica s vremenskim znacéenjem (proslost, sadasnjost)/

(76) Mudiir [kapicinin geleceg—i]-ni soyledi.
Ravnatelj [vratara—Gen. dolazak*-njegov—PS-Ak. | rekao—je.
Ravnatelj je rekao da ée vratar dodi.
/*gl. imenica s vremenskim znacenjem buduénosti /

Sve tri gornje recenice imaju identic¢an strukturni model (S+0O+P), a funk-
ciju izravnoga objekta (O) vrsi neka od nominaliziranih recenica (u uglatim za-
gradama). Bitno je uociti da su ishodi$ne reéenice uvrstene u istu temeljnu re-
denicu, dakle kao izravni objekt istoga predikatnoga glagola (Mudur bunu soy-
ledi. ,,Ravnatelj je to rekao.“) U primjeru (74) refenicu nominaliziranu s po-
mocéu -mA (semanticki blizak gl. imenici na -nje) prevodimo zavisnom poticaj-
nom recenicom jer taj nominalizator ne implicira znadenje vremena. Dakle, u
dubinskoj se strukturi predmnijeva ishodi$na reéenica s predikatnim glagolom
u imperativnoj formi koja, buduéi glagolskim nac¢inom, nema vremenskoga obi-
ljezja: ,,Ravnatelj je rekao: — Neka vratar dode!“ U primjerima (75) i (76)
nema nikakve dvojbe: nominalizator —dIk nosi znacenje prosloga i sadas-
njeg, a —(y)AcAk buduéeg vremena. Stoga i zavisne izri¢ne recenice u hrvat-
skome prijevodu imaju predikatni oblik u perfektu i prezentu, odnosno futuru.

18.2.

(77) a. Ayse [okula gittig—i]-ni unuttu.
Ajsa [skolu-u—Dat. odlazak-svoj—PS]-Ak. zaboravila—je.
Ajsa je zaboravila da je isla u skolu.
b. Ayse [okula gitme-si]-ni unuttu.
Ajsa [$kolu—u-Dat. odlaZenje-svoje—PS]-Ak. zaboravila je.
Ajsa je zaboravila oti¢i u gkolu.

(78) a. Muslukgu [contalar degistirdig—i]-ni unuttu.
Vodoinstalater [zapornice-Ak. promjenu—njihovu]-PS-Ak.
zaboravio—je.

Vodoinstalater je zaboravio da je promijenio zapornice.
b. Muslukgu [contalari degistir-me]-yi unuttu.

Vodoinstalater [zapornice-Ak. mijenjanje-njihovo-PS]-Ak.

zaboravio je.

Vodoinstalater je zaboravio promijeniti zapornice.
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Semanticka razlika u uporabi jednoga (-mA) ili drugog (-dIk, —(y)AcAK) no-
minalizatora u primjerima (74), (75) i (76) posve je razvidna i mogudée ju je
izraziti i u jeziku B. Takvi »sretni« slucajevi olakSavaju kontrastiranje. Obra-
timo pozornost na Kuralove (1994, 91-92) primjere (77) i (78). U (77. a.) i (78.
a.) Ajsa i vodoinstalater naprosto su zaboravili da su obavili neku radnju. Rije¢
je dakle o ve¢ svrsenoj konkretnoj radnji (stoga se i mora upotrijebiti nominali-
zator —dIk+PS) nad kojom je, kao takvom, nemoguée uspostaviti djelatnu kon-
trolu. U hrvatskom se takva zavisna reéenica uvodi zavisnim veznikom da (+
perfekt) i nije ju mogudce preoblikovati u infinitivnu dopunu. Pod istim uvjetima
obvezatna je i uporaba nominalizatora —(y)AcAk s PS (pojedinac¢na i konkretna
buduéa radnja): Ayse [okula gideceg—i]-ni unuttu. ,,Ajsa je zaboravila da ée ici
u skolu.“ U primjerima s nominalizatorom -mA+PS (77. b. i 78. b.) oni pak
zaboravljaju izvrsiti kakvu radnju: dijete je u igri zaboravilo oti¢i na nastavu,
a vodoinstalater promijeniti zapornice. Takva se hrvatska zavisna recenica, uve-
dena veznikom da (+ prezent), uvijek moZe preoblikovati u infinitivnu dopu-
nu: Vodoinstalater je zaboravio da promijeni zapornice —» Vodoinstalater je za-
boravio promijeniti zapornice.

18.3.

(79) a. Mirta [Davor’un hastalanma-si]-ndan korkuyor.
Mirta [Davorova—Gen. razbolijevanja—njegova—PS]|-Abl. boji-se.
Mirta se boji da se Davor ne razboli,
Mirta se boji da bi se Davor mogao razboljeti.
b. Mirta [Davor’'un hastalanacag-i1]-ndan korkuyor
Mirta [Davorova—Gen. razbolijevanja—njegova—PS]-Abl. boji-se.
Mirta se boji da ée se Davor razboljeti.

Kako i primjeri pokazuju, nominalizatorom —-mA izri¢e se potencijalna (79.
a.), a nominalizatorom —(y)AcAk (79. b.) buduéa radnja. Dakako, i u drugoj re-
¢enici moze se govoriti o znadenju potencijalnosti. Ono proizlazi kako iz znace-
nja predikatnoga glagola temeljne recenice (korkmak ,bojati se“), tako i iz &-
njenice da glagolske forme sa znacenjem buduénosti u pravilu impliciraju mo-
dalna znadéenja pretpostavke. Medutim, u (79. a.) to je strahovanje uopéeno jer
je rije¢ o zabrinutosti bez konkretna povoda. U (79. b.) pak predmnijeva se
konkretan povod, npr. konkretne okolnosti koje mogu loSe utjecati na Davo-
rovo zdravlje, ili pak kakvi simptomi bolesti (npr. povisena temperatura).

18.4.

(80) a. Ahmet [buzdolabim1 bu kapidan igeri soktug-u]-nu hatirladi.
Ahmet [frizider-Ak. ova vrata—kroz—Abl. unosenje-svoje-]PS-Ak.
prisjetio—se.

Ahmet se prisjetio da je frizider unio kroz ova vrata.

b. Ahmet [buzdolabin1 bu kapidan igeri sokus—u]-nu hatirladi.
Ahmet [frizider—Ak. ova vrata—kroz-Abl. unosenje-svoje]-PS-Ak.
prisjetio—se.

Ahmet se prisjetio kako je frizider unio kroz ova vrata.

49



Ekrem C‘auéevié, Nominalizacija u turskome jeziku II. — SL 43/44, 29-60 (1997)

I ovaj primjer (KURAL 1994, 92) posebice je zanimljiv iz aspekta kontras-
tiranja turskoga s hrvatskim jezikom. U hrvatskom se naime izriéna reenica
uvodi razliitim veznicima: da, kako, gdje, npr. Vidio sam ga da | kako | gdje
bjezi. No to ne znadi da su gornje dvije recenice istoznacéne i u turskome jezi-
ku: u (80. a.) subjekt se prisjetio da je nesto veé jednom uradio; u (80. b.) on
se pak prisjetio nacdina na koji mu je to poslo za rukom unijeti. (Treba imati na
umu da se nominalizatorom na —(y)Is iskazuje nacin vrSenja kakve radnje.)
Stoga se primjer (b.) mozZe prevesti i ovako: Ahmet je zaboravio nacin na koji
Jje unio frizider kroz ta vrata. Sklapanjem tih dviju refenica mogudée je dobiti
sljede¢u: Ahmet buzdolabini bu kapidan iceriye soktugunu degil, sokusunu ha-
tirladi. ,,Ahmet se prisjetio ne da je taj frizider unio kroz vrata nego kako (na-
¢ina na koji) ga je unio.”

18.5.

(81) a. Ali gitti. Bu, bizi tizdii?
b. [Alinin gitme-si] bizi tizdi
Ali otisao—je. To, nas-Ak. razalostilo je -
[Alija-Gen. odlazak-njegov]-PS nas-Ak. raZalostio—je.
Razalostio nas je Alijev odlazak.
Razalostilo nas je da je Ali otisao.
c. *[Alinin gittig—i] bizi tizda.
(82) a. [Ali’nin gittig—i] iyi oldu.
[Alija—Gen. odlazak-njegov]-PS dobar bio—je.
Dobro je da je Ali otisao.
b. [Ali'nin gitme-si] iyi oldu.
[Alija-Gen. odlazak-njegov]-PS dobar bio—je.
Dobro je da je Ali otisao.

S. Rollfs (1997, 242) skreée pozornost na jedan zanimljiv fenomen koji se
ti¢e restrikcija u uporabi nominalizatora —dIk+PS. Naime, iako je u ishodis$noj
recenici predikatni glagol u perfektu (81. a.), on se prije uvrstavanja u temelj-
nu recenicu mora preoblikovati u nominalizator -mA (81. b.), a ne, kako bi se
ocekivalo, u nominalizator —dIk (*81. c.). Autorica zakljucuje da se nominaliza-
tor —dIk+PS ne moze upotrijebiti kao subjekina dopuna onih glagola koji u re-
Cenici otvaraju mjesto i za izravni objekt u akuzativu. No ukoliko se prijelazni
predikatni glagol zamijeni neprijelaznim (82. a.), takva restrikcija vise ne po-
stoji. U tome slucaju ostaje moguénost uporabe i nominalizatora -mA (82. b.),
a distinkcija se u znac¢enju izmedu (82. a.) i (82. b.), po misljenju ove autorice,
potire.

19. Drugi (B) kriterij koji selekcionira uporabu nominalizatora -mA+PS s
jedne, i nominalizatora —dIk+PS i —(y)AcAk+PS, s druge strane, tice se se-
mantike predikatnoga glagola temeljne recenice.

19.1. Nominalizator -mA+PS uvijek se rabi uz glagole koji izric¢u:
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a) Zelju i ocekivanje (istemek / arzulamak / arzu etmek / dilemek ,,Zeljeti®,
beklemek ,,oéekivati® i dr.);

b) molbu i preklinjanje (rica etmek ,,moliti“, yalvarmak ,,preklinjati“ i dr.);

¢) nadu (ummak / imit etmek / umut etmek ,nadati se“);

d) naredbu (emretmek ,narediti“, soylemek ,reéi, narediti“, talep etmek
traziti, zahtijevati® i dr.);

e) o(ne)mogucavanje (engellemek ,sprijeciti“, gliclestirmek ,otezati“, kolay-
lagtirmak ,,olaksati“, imkansiz kilmak ,,uc¢initi nemoguéim® i dr.);

f) prihvacanje ili odbijanje (protesto etmek ,,protestirati“, kabul etmek ,,pri-
hvatiti“, reddetmek ,,odbiti“ i dr.);

g) progjenu (ayip bulmak ,,smatrati sramotnim®, ayiplamak ,,osuditi“, dogru
bulmak ,,smatrati ispravnim®, faydali bulmak ,,smatrati korisnim“, hatal bul-
mak ,,smatrati pogresnim®, kétii bulmak ,,smatrati lo§im®, tabiil bulmak ,,sma-
trati prirodnim®, yadirgamak ,,smatrati stranim, dalekim, neobi¢nim® i dr.).

19.2. Nominalizatori —dIk+PS i —(y)AcAk+PS uvijek se rabe uz glagole

a) govorenja i priopéavanja (anlamak ,shvatiti“, aciklamak ,objasniti“, be-
lirtmek ,,pojasniti®, bildirmek ,,priopéiti“, beyan etmek ,,objelodaniti, dogrula-
mak ,,potvrditi“, duymak ,,cuti“, duyurmak ,razglasiti“, iddia etmek ,,tvrditi“,
hissetmek ,,osjeéati“, ifade etmek ,,objasniti“, inkar etmek ,,zanijekati®, sormak
»pitati“, soylemek ,reéi“, vurgulamak ,naglasiti“, ileri stirmek ,,istaknuti,
sezmek ,,osjetiti“, yalanlamak ,,demantirati®, yazmak ,,(na)pisati“ i dr.);

b) opaZanja, spoznaje, znanja (bilmek ,,znati“, dikkate almak ,,obratiti pozor-
nost®, farketmek ,,primijetiti“, gérmek ,,vidjeti“, gozden kacirmak ,,previdjeti®,
ispat etmek ,,dokazati®, 6grenmek ,,saznati“, unutmak ,,zaboraviti“ i dr.);

¢) misljenja i uyjerenosti (inanmak ,,vjerovati®, diisinmek , misliti“, g6z
o6niine almak ,,uzeti u obzir“, hayal etmek ,,predoditi si“, hesaba katmak
,,ukalkulirati“, sanmak / zannetmek / saymak ,,misliti, smatrati®“ i dr.).

20. Koji ¢e od gore spomenutih nominalizatora biti upotrijebljen, zavisi i od
znacenja predikatnoga oblika ishodigne reéenice (kriterij C). To se najlakse mo-
Ze pokazati na primjerima preoblike upravnoga u neupravni govor. (Rele-
vantno je napomenuti da se glagol demek ,reéi, kazati“, koji izravno otvara
mjesto za upravni govor kao svoju objektnu dopunu, u neupravnome zamje-
njuje glagolom sdylemek ,,reéi, kazati, govoriti®.)

20.1.

(83) a. Ogretmen, Davora: »Tihana cok caligsine, dedi —
Ucitelj je rekao Davoru: ,,Neka Tihana puno radi.”
b. Ogretmen, Davor’a [Tihanamin cok calisma—si]-n1 soyledi.
Ucitelj je rekao Davoru neka Tihana puno radi.

(84) a. Ogretmen: ,, Tihana hemen bunu yapacak®, dedi —
Ucitelj je rekao: ,,Tihana ée to odmah uraditi.”

51



Ekrem C‘auéevié, Nominalizacija u turskome jeziku II. — SL 43/44, 29-60 (1997)

b. Ogretmen, [Tihana’nin hemen bunu yapma-si]-n1 séyledi.
Ucitelj je rekao neka to Tihana odmah uradi.

c. Ogretmen, [Tihana’nin hemen bunu yapacag-i]-n1 séyledi.
Ucitelj je rekao da ¢ée to Tihana odmah uraditi.

(85) a. Davor, ,,Tihana iyi calist1 / calisiyor / calisir / calismaktadir®, dedi —
Davor je rekao: ,, Tihana je dobro radila / dobro radi.“
b. Davor, [Tihan'nin iyi ¢alistig—1]-m séyledi.

Primjer (83. a.) pokazuje da se imperativni oblik predikatnoga glagola isho-
diSne recenice pri preoblici upravnoga govora u neupravni mora preoblikovati
u nominalizator -mA+PS. U hrvatskom je pak ista preoblika postignuta do-
kidanjem navodnih znakova i izravnim uvrstavanjem neupravnoga govora uz
glagol temeljne reéenice. U primjeru (84. a.), jer se radi o kontekstualno neuk-
ljuéenoj recenici, predikatna forma u upravnome govoru (futur) moze se tu-
maditi dvojako: kao oblik kojim se izri¢e zapovijed (isto modalno znacéenje moze
imati i hrvatski futur), ili pak naprosto kao glagolsko vrijeme za izricanje bu-
duée radnje. U prvom ¢e se slucaju (84. b.) futur preoblikovati u nominalizator
-mA (kao da se radi o imperativu), u drugome u nominalizator —(y)AcAk+PS
jer se njime izrice buduénost (84. c.). U primjeru (85. a.) predikatni je glagol
upravnoga govora u perfektu (calist1) i razli¢itim oblicima prezenta koji se, da-
kako, semanticki ne podudaraju (calisiyor /calisir / calismakta—dir). No unato¢
tomu, svi ¢e biti preoblikovani u nominalizator —-dIk-PS (85. b.) koji implicira
i ta vremenska znacenja.

20.2.

(86) a. Davor: ,,Tihana cok calisacak®, dedi —
Davor je rekao: ,, Tihana ée mnogo raditi.“
b. Davor, [Tihana'nin ¢ok calisacag-1]-n1 soyledi.
Davor je rekao da ée Tihana mnogo raditi.

(87) a. Davor: ,, Tihana yarin gidiyor“, dedi -
Davor je rekao: ,, Tihana odlazi sutra.”

b. Davor, [Tihana'nin yarin gideceg—i]-ni soyledi.
Davor je rekao da Tihana odlazi sutra.

(88) a. Davor: ,,Tihana mutlaka gider“, dedi —
Davor je rekao: ,, Tihana sigurno odlazi.“
b. Davor, [Tihana’nin mutlaka gideceg—i]-ni soyledi.
Davor je rekao da ée Tihana sigurno otiéi.

U primjerima (86. a.), (87. a.) i (88. a.) na tri je razli¢ita nadina izrefena
buduénost: futurom, pravim i nepravim prezentom. U zadnja dva slucaja zna-
¢enje je buduce radnje implicirano u priloznim odredbama (yarin, mutlaka).
Stoga je pri preoblici upravnoga u neupravni govor obvezatna preoblika nave-
denih predikatnih oblika u nominalizator —(y)AcAk+PS (86. b.), (87. b.) i (88.
b.).
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20.3.

(89) a. Tihana: ,,Uyumalisimz“, dedi —
Tihana je rekla: ,/ Treba da spavate.”
b. Tihana, [uyuma-m+@ gerektig—i]-ni soyledi.
Tihana, [spavanje-moje-PS—-) potrebovanje-njegovo]l-PS-Ak. re-
kla—je.
Tihana je rekla da treba da spavam.

Necesitativni se oblik predikata (89. a.) pri preoblici upravnoga govora u ne-
upravni mora preoblikovati u nominalizator —dIk+PS ili —(y)AcAk+PS. No ta
preoblika zahtijeva i zamjenu necesitativne forme (tj. njezinoga morfoloskoga
izraza) u perifrastiéni glagol necesitativnoga znacenja, a potom preobliku tog
perifrasti¢cnog finitnog oblika u infinitni: ,,Uyumalisimz“, dedi. ,, Treba da spa-
vate“, rekla je, —» ,,Uyuma-niz gerekiyor“, dedi. (,,Spavanje-vase-PS potrebno—
je“, rekla—je) - [Uyuma-m-@ gerektigi]-ni soyledi. ,,Rekla je da treba da spa-
vam“. (v. 89. b.). PRI OVAKVOJ PREOBLICI NOMINALIZATOR -mA+PS
NIKADA NIJE U GENITIVU (v. par. 21).

20.4.

(90) a. Tihana: ,,Davor ne zaman gelecek?” diye sordu.
Tihana je pitala: ,,Kad ée doéi Davor?“
b Tihana, [Davor’'un ne zaman geleceg—i]-ni sordu.
Tihana je pitala kad ¢e doéi Davor.

(91) a. Tihana: ,,Davor geldi mi?“ diye sordu.
Tihana je pitala: ,,Je li dosao Davor?
b. Tihana, [Davor’'un gelip gelmedig—i]-ni sordu.
Tihana je pitala je li dosao Davor.

Pri preoblici upitnih reéenica u upravnome govoru (90. a.) i (91. a.) susreée
se zanimljiv fenomen. Naime, ukoliko je preoblika pitanja izvedena s pomoéu
kakve upitne zamjenice (90. a.), tad se finitni predikat u sklopu upravnoga go-
vora preoblikuje u jedan od nominalizatora sa znacenjem vremena (90. b.). Da-
kako, upitna zamjenica mora ostati u preoblikovanoj rec¢enici. No ako se preo-
blika pitanja vrsi upitnom partikulom ml, tad se nominalizacija mora izvrsiti
na sljedeéi nadin:

A) upitni se oblik finitnoga predikata u sklopu upravnoga govora mora u-
dvojiti (prvi je ¢lan reduplikata afirmativan, a drugi negativan);

B) potom prvi ¢lan reduplikata preoblikovati u gerundnu formu —(y)Ip, a
drugi u negativni lik nominalizatora —dIk-PS ili pak —(y)AcAk-PS;

C) nominalizator uvrstiti u temeljnu recenicu (91. b.).

To se odvija po sljedeéoj shemi:

A) ,,Geldi mi?“ diye sordu. ,,Je li dosao“, pitala je -

B) ,,Geldi mi, gelmedi mi?“ diye sordu. ,Je li dosao, nije li dosao?“, pitala je. —

C) [Gelip gelmedig—i]-ni sordu. ,,Pitala je je li (ili nije) dosao.”
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Posve je razvidno da se u ovoj vrsti nominalizirane upitne recenice (s po-
mocu upitne partikule) u turskome uvijek mora naznaciti alternativno pitanje:
hoée li... ili neée (Sto uciniti). U hrvatskom se pak u obama slucajevima dokida-
njem navodnih znakova vrsi preoblika upravnoga u neupravni govor, a potom se
taj neupravni govor izravno uvrstava uz kakav glagol govorenja.

21. Subjekt nominaliziranih re¢enica

21.1.

(92) a. Davor: ,,Adam fakiiltemize yarin gelecek, dedi -
Davor je rekao: ,,Covjek ée sutra doéi na nas fakultet.”
b. Davor, [Adam-IN fakiiltemize yarin geleceg-i]-ni soyledi.
Davor je rekao da ée ¢ovjek sutra doéi na fakultet.
c. *Davor, [Adam—-@ fakiiltemize yarin geleceg-i]-ni soyledi.

Subjekt nominaliziranih recenica koje u ustroju temeljne imaju atributnu i
dopunsku funkciju moze biti u a) genitivu, b) apsolutnome padezu (izra-
zom se podudara s imenicom bez ikakva gramatickoga nastavka). Koji ée od ta
dva padeza biti upotrijebljen, ovisi o obavijesnome ustrojstvu recenice. Ako je su-
bjekt poznato (tema), a tada je u prednjem polju ishodi$ne recenice (u primjeru
92. a. to je rije¢ adam »Covjek«), nakon preoblike nominalizacije obvezatno mo-
ra biti u genitivu (92. b.). Uporaba je apsolutnoga padeZa negramati¢na (93. c.).
I u hrvatskome subjekt zavisne recenice stoji u prednjemu polju jer se pred-
mnijeva da je rije¢ o odredenome i konkretnom licu.

22.2.

(93) a. ,,Bu sokaktan araba gecti, dedi —
,Ovom je ulicom prosao auto“, rekao je
b. [Bu sokaktan araba+@ gectig—i]-ni soyledi.
Rekao je da je ovom ulicom prosao auto.
c. [Bu sokaktan araba+NIN gectig—i]-ni soyledi.
Rekao je da je auto prosao ovom ulicom.

U primjeru (93. a.) subjekt ishodisne recenice (rije¢ araba ,,auto“ u upravno-
me govoru) u straznjemu je polju reCenice (rema). Stoga je u preoblikovanoj
turskoj recenici araba-@ u apsolutnome padezu (93. b.). No pretpostavimo da
je ista recenica (93. a.) kontekstualno ukljucena i da njezin subjekt ima kon-
taktnu poziciju s predikatom jedino stoga sto se Zeli posebice naglasiti. (Pozna-
to je da se u turskome jeziku receni¢ni konstituent koji se Zeli naglasiti stavlja
u poziciju ispred predikata.) U tome sluc¢aju rec¢enicom (93. a.) Zeli se kazati da
je ulicom pro$ao auto, a ne, primjerice, autobus. Bududi i tada posve odreden,
on takoder prima genitivni nastavak (93. c.).
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22.3.

(94) a. Davor’dan [Tihana’NIN evlendig—i]-ni duydum.
Od Davora sam c¢uo da se Tihana udala.
b. *Davor’dan [Tihana+@ evlendig-i]-ni duydum.

Co vrrerererenenenes [o-NUN... (da se) ONA udala.

Ao, [bu kiz-IN... (da se) TA DJEVOJKA udala.

€. e [sevdigi kiz-IN ...(da se) DJEVOJKA KOJU VOLI udala.

£ [kiz arkadasi-NIN... (da se) NJEGOVA DJEVOJKA
udala.

Postoje i slucajevi kad subjekt nominalizirane reéenice MORA biti u geniti-
vu bez obzira na (linearnu) poziciju koju ima u njoj samoj. U dvama slucajevi-
ma genitiv je obvezatan: a) ako imenica u funkciji subjekta sama po sebi oz-
nacuje posve odreden pojam; a) ako je ta imenica odredena posvojnim sufik-
som, odnosno kakvim determinatorom (94. a., c., d., e., f.). Izostavimo li geni-
tivni nastavak (94. b.), takva je refenica gramaticki nekorektna.

224.

(95) a. Bir adam koridorda oturuyor -
Neki ¢ovjek sjedi na hodniku.
b. [Bir adam-IN koridorda oturdug—u]-nu soyledi.
Rekao je da neki ¢ovjek sjedi na hodniku.
c. *[Bir adam-@ koridorda oturdug—u]-nu soyledi.

(96) a. Koridorda bir adam oturuyor -
Na hodniku sjedi neki ¢ovjek.
b. [Koridorda bir adam-@ oturdug-u]-nu séyledi.
Rekao je da na hodniku sjedi neki covjek.
c. [Koridorda bir adam-IN oturdug-u]-nu soyledi.
Rekao je da na hodniku neki covjek sjedi.

(97) a. Sinava ancak bir kisi girecek -
Ispitu ée pristupiti samo jedna osoba.
b. [Sinava ancak bir kisi-@ gireceg—i]-ni soyledi.
Rekao je da ée ispitu pristupiti samo jedna osoba.
c. [Sinava ancak bir kisi-NIN gireceg—i]-ni soyledi.
Rekao je da ée ispitu samo jedna osoba pristupiti.

U prednjemu polju recenice, inace rezerviranom za temu, moZe biti i neo-
dreden subjekt (95. a.), ali tad obvezatno s neodredenom zamjenicom bir. U
tome slucaju reéenicni je naglasak na dopuni ispred predikata (naglasava se da
nekakav covjek c¢eka na hodniku, a ne, primjerice, u sobi). U (96. a. i 97. a.)
rema je u straznjem polju recenice (bir adam, bir kisi), Sto je i tipi¢no za kon-
tekstualno neukljucene recenice s neodredenim subjektom. Nominaliziramo li
prvu od gornjih recenica (95. a.), njezin je subjekt, iako neodreden, uvijek u
genitivu (95. b.), a nikada u apsolutnome padezu (95. c.). To pak zna€i da se,
ako je u prednjem polju recenice, unatoé¢ svemu tretira kao tema. Cini se da u
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takvim slucéajevima strukturni razlozi odnose prevagu nad semantickima. U (96.
i 97.) subjekt je i u apsolutnome padezu (b.) i u genitivu (c.). U prvome slucéaju
(96. b. i 97. b.) razlog je posve jasan: jer se radi o nepoznatoj osobi. Drugi je
slucaj (96. c. i 97. c.) zanimljiv stoga Sto se dodavanjem genitivnoga nastavka
na neodredeni subjekt (koji je uz to u straznjemu polju recenice) on u stanovi-
tome smislu odreduje. To je moguée zbog toga sto je za osobu koja je vidjela
nekoga coyjeka u hodniku, u trenutku kad priopéava informaciju, taj covjek
konkretan pojedinac. I u primjeru (97. c.) posve je jasno da govorno lice moze
znati koja je to osoba koja namjerava pristupiti ispitu.

22.5.

(98) a. Evin damin riizgr ugurdu -
Vjetar je skinuo krov s kude.
b.? * [Evin damim riizgar-@ ugurdug-u]-na inanmam.
Ne vjerujem da je vjetar skinuo krov s kude.
c. [Evin damini rlizgar-IN ucurdug—u]-na inanmam.
Ne vjerujem da je vjetar skinuo krov s kuce.
(99) a. Bahgeyi bir adam suladi -
Vrt je zalio neki Covjek.
b.? * [Bahgeyi bir adam-@ suladig-1]-m1 gérdim.
Vidio sam da je vrt zalio neki ¢ovjek.
c. [Bahgeyi bir adam-IN suladig—1]-n1 gordiim.
Vidio sam da je vrt zalio neki / jedan ¢ovjek.

No situacija je nesto drugadija u rec¢enicama ¢&iji model glasi O-yi + /bir/ S
+ P (O-yi = odredeni objekt u akuzativu; /bir/ S = subjekt s neodredenom
zamjenicom; P = izravno prijelazni predikatni glagol). Na to prije svih upozo-
rava Erguvanli Taylan (1994, 39; primjeri su njezini), koja konstatira da se iza
odredenoga objekta u akuzativa uvijek predmnijeva i odreden (98. a.) ili,
bar za govorno lice, konkretan (99. a.) vrsilac radnje. Stoga on u nomi-
naliziranoj recenici uvijek mora biti u genitivu (98. c. i 99 c), dok je grama-
tiénost primjera (98. b.) i (99. b.) upitna.

22.6.

(100) a. Adamin kizim ar1 soktu -
Covjekovu kéer ubola je péela.
b. [Adamin kizim ari-@ soktug-u]-nu gérmedim.
Nisam vidio da je ¢ovjekovu kéer ubola pcela.
¢. [Adamin kizini ari-NIN soktug-u]-nu gérmedim.
Nisam vidio da je (ta) pcela ubola ¢ovjekovu kéer.

No gornji primjeri J. Hankamera i L. Knechta (1976, 156) kao da proturjece
tomu: iza izravnoga objekta u akuzativu (adamin kizini) subjekt je nominalizi-
rane reCenice i u apsolutnome padezu (100. b.) i u genitivu (100. c.). U (100.
b.) subjekt je nominalizirane recenice neodreden, dok se u (100. c.) radi o od-
redenoj pceli (kao i u primjeru 93. b. i c¢.). Po misljenju Erguvanli Taylan
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(1994, 39), uporaba je apsolutnoga padeza u ovakvim slu¢ajevima moguca stoga
Sto predikatni glagol nominalizirane recenice spada u skupinu sinteti¢kih gla-
gola (infinitiv i njegova imenska dopuna u apsolutnome padezu ¢ine struktur-
no i semantiéko jedinstvo, usporedite s primjerom bol bolovati). Takvi su, pri-
mjerice, sljedeéi: ar1 sokmak ,,ubosti (péela)“, yilan sokmak ,ugristi (zmija),
kopek 1sirmak ,ugristi (pas)“, su basmak ,,poplaviti / preplaviti (voda)“ i dr.
Ukoliko je imenska dopuna tih glagola nakon njihove nominalizacije u geniti-
vu, struktura je takva frazeolo$kog glagola narusena, a njegova imenicka dopu-
na s genitivnim nastavkom postaje konkretna i odredena jedinka (100. c.).

22.17.
(101) a. Dubrovnik’te yagmur yagiyor —
U Dubrovniku pada kisa.
b. [Dubrovnik’te yagmur-@ yagdig—1]-m soyledi.
Rekao je da u Dubrovniku pada kisa.
c. [Dubrovnik’te yagmur-UN yagdig—1]-n1 soyledi.
Rekao je da u Dubrovniku kisa pada.
(102) a. Kahve icildi —
Kava je popijena.
b. [Kahve—@ igildig—i]-ni bilmiyor.
Ne zna da je kava popijena.
c. [Kahve-NiN icildig—i]-ni bilmiyor.
Ne zna da je kava popijena.

U isti se tip glagola ubrajaju i sigara igmek ,,pusiti“, kahve / cay igmek
»(po)piti kavu / ¢aj“, yemek yemek ,jesti“, kahvalt1 yapmak ,,doruckovati“, te
oni koji oznaéuju meteoroloske pojave: yagmur / kar / dolu yagmak ,,pasti
(padati) kisa / snijeg / grad“. Ako se ne zeli aktualizirati i posve odrediti
dopuna takvoga glagola, subjekt nominalizirane recenice ostaje u apsolutnome
padezu (101. b.). Takva recenica odgovara na pitanje Kakvo je vrijeme u Dub-
rovniku? ili pak Sto se dogada u Dubrovniku? Ako se pak glagolska dopuna
odredi (¢ime se sinteticki glagol raspada na osnovni glagol + objekt u akuza-
tivu), u nominaliziranoj ¢e se refenici morati uporabiti genitiv (101. c.). U tom
slucaju ista refenica odgovara na pitanje Sto pada u Dubrovniku? (npr. kisa ili
snijeg?). U primjeru (102. b.) Zeli se re¢i da je proslo vrijeme za pijenje kave, a
u (103. c.) da je konkretna kava veé popijena.

22.8.
(103) a. O odada telefon var —
U onoj sobi ima telefon.
b. [O odada telefon-@ oldug-u]-nu séyledi.
Rekao je da u ongj sobi ima telefon.
c.? [O odada telefon—-UN oldug-u]-nu soyledi.
Rekao je da u onoj sobi ima telefon.
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(104) a. Ayla’nin hizmetgisi var —
Ayla ima sluzavku.
b. [Ayla’nin hizmetgisi-@ oldug—u]-nu soyledi.
c. *[Aylanin hizmetcisi-NIN oldug-u]-nu soyledi.
Rekao je da Ayla ima sluzavku.

(105) a. Ayla hizmetgi-dir -
Ayla je sluzavka.
b. [Ayla’NIN hizmetci oldug—u]-nu soyledi.
c. *[Ayla—@ hizmetgi oldug—u]-nu soyledi.
Rekao je da je Ayla sluzavka.

Obratimo sada pozornost refenicama s imenskim predikatom (ukljucuje i
predikative var ,,ima, nalazi se“ i yok ,,nema, ne nalazi se“). Za Erguvanh Tay-
lan (1994, 35) primjer (103. b.) gramaticki je korektan jer se ishodisnom re-
éenicom (103. a.) priopcéava da negdje ima telefon (rema). Za reéenicu (103. c.)
autorica kaze da ,nije preporuciva premda ne zvuéi posve nekorektno® (isto).
Vjerojatno je moguce zamisliti kontekst u kojem se njome zeli reé¢i da u spome-
nutoj sobi, $to je i sugovorniku dobro poznato, ima telefon, a ne, primjerice,
telefax. U takvome kontekstu telefon je tema. No spomenuta autorica ne za-
paza da postoje (i) strukturno-semanticki razlozi zbog kojih subjekt ishodisne
recenice s predikativima var / yok nakon nominalizacije ostaju u apsolutnome
padezu (104. b.): da bi se takva reéenica nakon preoblike nominalizacije razli-
kovala od nominalizirane reéenice ¢iji je predikat pomoéni glagol ,biti“ (105.
a.). Naime, subjekt preoblikovane imenske recenice s kopulama pomocénoga
glagola imek ,biti“ dobiva genitivni nastavak (105. b.), a takvom se recenicom
zeli reéi da Ayla nema sluskinju, nego je (i sama) necija sluskinja. U primjeru
(105. a.) predikatni glagol glasi hizmetgi olmak ,,biti slugom / sluskinjom®, dok
u (104. a.) imamo predikativ var.

22.9. PadeZ subjekta nominaliziranih recenica obradivan je samo na primje-
rima nominalizatora —dIk+PS i —(y)AcAk+PS zbog toga $to se s nominalizato-
rom na -mA u principu rabi genitiv. No adverbijali s vremenskim i uzroénim
znaéenjem (npr. —dIgl zaman ,,kad je dosao“, —-dIgIndAn dolay: ,,zbog toga Sto
je dosao® i svi drugi istoga znacéenja) uvijek imaju subjekt u apsolutnome pa-
dezu. To pokazuje da je semanticki pomak od konkretnog (adam-IN geldigi
covjeka—Gen. dolazenje-njegovo-PS) prema apstraktnom vremenskom i uzroc-
nom znaéenju (adam-@ geldigi icin covjek-App. dolazak njegov-PS zbog =
,,zbog toga Sto je ¢ovjek dosao“) utjecao i na sintakticki ustroj turskoga jezika:
genitiv, koji uvijek pokazuje posve konkretan odnos pripadanja i posvojnosti,
zamijenjen je apsolutnim padezom.
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Nominalisierung in der tiirkischen Sprache

In der Fortsetzung des Artikels iiber die Nominalisierung im Tirkischen ist die Rede von den
Verbalnomina, sowie von deren Bedeutungen und Funktionen in der Struktur des Matrixsatzses.
Der Autor hat versucht, auch die semantische Aquivalente im Kroatischen vorzulegen. Der Bezie-
hung zwischen Struktur und Semantik wurde am Beispiel der Nominalsétze besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. Dabei geht es vor allem um den Fall ihrer Subjekte. Befindet sich das Subjekt
im vorderen Feld eines Konstituentensatzes, mufl es nach der Nominalisierung im Genitiv sein, da
es bekannt und bestimmt ist. Steht es dagegen im hinteren Feld (vor dem Pridikat), kann es
sowohl im Nominativ als auch im Genitiv sein. Das Auswahlkriterium fir den einen oder anderen
Fall liegt in der Opposition begriindet: unbestimmt (dann Nominativ); bestimmt | konkret (dann
Genitiv). Neben dem strukturellen und semantischen fiige ich ein drittes Kriterium ein, das be-
stimmt, ob das Subjekt eines Nominalsatzes im Nominativ oder im Genitiv steht. Sehen wir das
Problem aus der Perspektive der Strukturméglichkeiten des Tirkischen an, dridngt sich dieses
Kriterium als pragmalinguistisch auf. Eine Analyse der ausgewé#hlten Beispiele bestétigt namlich,
das fiir einen transformierten Nominalsatz, dessen Pradikat das Hilfsverb imek ,,sein“ ist, der
Genitiv des Subjekts vorgeschrieben ist. Das Subjekt eines solches Satzes, dessen Pradikat var
oder yok ist, mufl dagegen im Nominativ stehen.
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