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Radoslav Katicié
Beé, Zagreb

Drugi jezici u povijesti hrvatskoga

Autor zacrtava jeziéni okoli§ u kojem se oblikovala hrvatska jezi¢na izrazajnost. Nastoji po-
kazati, ne ulazeéi u pojedinosti, kako se u hrvatskom jeziku kakav je danas zrcale temeljni
utjecaji trajne viSejezi¢nosti na razlid¢itim razinama i razlic¢itoga tipa. Jezik u svojoj povije-
snoj biti i ne postoji izvan odnosa s drugim jezicima.

Naslov ovoga ¢lanka nije bilo lako sroditi tako da od prve bude razumljiv, a
ostane sazet, ne pretvori se i sam u svojevrsnu raspravicu. Naprosto nismo
svikli da razmisljamo u tim okvirima kada se usredoto¢imo na koji jezik. Od-
mah ga zamislimo kao zatvorenu cjelinu koja se s drugima takvim doduse
dodiruje (»jezici u kontaktu«), prima ¢ak i njihove utjecaje, ali uvijek ostaje
sama u sebi, njima suprotstavljena. Da bi se jezik u svojoj povijesti mogao
prozimati s drugim jezicima, da bi oni u njoj, u nekom smislu, mogli biti i
nosivi, a ne samo pobo¢ni, na to se obi¢no i ne pomislja. Jo§ prije kojih dvade-
set i pet godina izrazio sam u teoretskom prinosu istoj ovoj Suvremenoj
lingvistici misao da presutnu pretpostavku o »prirodnoj jednojezi¢nosti«, od
koje polazi novija jezikoslovna teorija, treba zamijeniti izri¢itom pretpostavkom
o »prirodnoj visejezi¢nosti«, kako sam se tada izrazio.! Razabrao sam poslije
kako se slicno razmisljanje javilo u vise lingvista i potaknulo istrazivacke pri-
nose koji polaze s razlic¢itih gledista, ali, bar koliko sam do sada uspio saznati
i razabrati, ta spoznaja nije dala povoda da se po¢ne podizati cjelovita teoretska
zgrada zasnovana na njoj. Ni sdm nisam dao ozbiljniji prinos takvu misaonomu
kretanju.

Sto se ovim ¢lankom vraéam takvu razmisljanju, zapravo jednoj njegovoj pri-
mjeni na povijest jezika, i to hrvatskoga, povod je ovaj broj Suvremene lingvi-

1 R. Kati¢ié, Oko temelja jezikoslovlja. Suvremena lingvistika 9, Zagreb 1974, 312 = Novi jezi-
koslovni ogledi, 11, dopunjeno izdanje, Zagreb 1992, 7-28, na str. 15-17.
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stike, posveéen akademiku Milanu Mogus$u o njegovu sedamdesetogodisnjem
jubileju. Blizak je to kolega, drag prijatelj, s kojim sam prevalio dug put jeziko-
slovnoga zivljenja, a ¢ini mi se da éu se kolu Cestitara najprimjerenije pridruziti
razmi$ljanjem o predmetu najavljenom u naslovu, jer je na$ svecar svoj dosa-
dasnji rad upravo uspjesno zaokruzio knjigom o povijesti hrvatskoga jezika. Ti-
me je, primiv§i mnoge, i sam dao mnoge poticaje, pa i na raspravljanje kakvo
se ovdje pokusava zacrtati.

Pokusamo 1i obuhvatiti jednim pogledom svu povijest hrvatskoga jezika, od
prvih pocetaka pa do danas, lako je uociti da je ona veé¢ od svojega prvog pola-
zi$ta u znaku visejezi¢nih dodira, koji se u njoj ne samo zbivaju, nego je veé od
pocetka bitno odreduju. Povijest hrvatskoga jezika noSena je, od narastaja na-
rastaju, jezicnom predajom kojoj je ishodiste nedvojbeno praslavensko. No po-
vijest hrvatskoga kao samosvojnog jezika poéinje, jednako tako nedvojbeno, u
¢asu kada se to praslavensko jezi¢no ishodiste naslo na hrvatskom prostoru
izmedu Dunava, Drave i Jadrana, na novom zemljistu, u novim Zivotnim uvje-
tima i u neposrednom dodiru s jezicima starosjedilaca, ostatcima starinackih,
koliko ih je bilo, i s puékim latinskim rimskih provincijalaca. S njima se, svoj
odbojnosti $to su je proizvodile okolnosti toga dodira i suzdrzanosti u komuni-
kaciji unato¢, moralo sporazumijevati i od njih se moralo uciti kako bi se mo-
glo zivjeti u novom krajoliku i s do tada nepoznatim predmetima i pojavama.
Od njih su se preuzimala vaznija zemljopisna imena, bez kojih nije bilo Siroko-
poteznijega snalazenja na zemljistu nove postojbine. Male su tekuce vode, za
koje su znali samo oni $to su Zivjeli uz njih, mogle po nekim svojim uocljivim
osobinama dobiti nova slavenska imena, pa odatle Bistrica ili Slapnica, ali one
velike, za koje se znalo na daleko, zadrzale su svoja stara imena, tek izgovo-
rom prilagodena novomu jeziku, kao Sava ili Drava, Kupa ili Bosut, Una ili
Neretva.

I pojave toga novoga svijeta mogle su se nazvati po ne¢em njima sli¢cnom, a
poznatom iz staroga. Tako se masna uljika po maslu prozvala maslina, ali novi
opojni napitak od grozda, koji ée odmah obiljeziti hrvatsku svakodnevicu, dru-
§tveni zivot i prehranu, nije prozvan medovina, po najsli¢nijem napitku pozna-
tom od starine, kako se dogodilo u grcékih Indoeuropljana kad su se nasli u
egejskom okolisu, nego je skupa s njim preuzeta i rije¢ vino, kojom su ga oz-
nacivali starosjedioci. Tako su Hrvatima dosle rije¢i za svakodnevne predmete
koji su bili proizvodi do tada nepoznatih tehnologija, kao $to su i hlade i kosu-
[ja, a isto tako racun i stacun, konoba i polaca. To je obiljezilo hrvatski jezik, i
nije ga obiljezilo samo takvim posudenicama §to su postale neotudivim sastoj-
kom njegova bica, pa se nikako ne mogu zvati tudicama, nego je dalo i na prvi
pogled manje uocljive poticaje hrvatskoj izraZzajnosti, gradenju recenice, frazeo-
logiji i stilistici.

Taj prvi jeziéni susret sa Sredozemljem ostao je na razini svakodnevice, up-
ravo snalazenja u prezivljavanju. No u prvom dodiru s kr§éanstvom, i poslije
kad su se doista pokrstili, susreli su se Hrvati s vjekovnom tradicijom sredo-
zemne pismenosti, i to u njezinu latinskome liku, kako im je dolazila, najprije
slabim intenzitetom iz carskih dalmatinskih gradova, a onda jako i organizira-
no iz Oglaja (Akvilgje) i drugih sredista crkvene organizacije Franackoga car-
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stva, stalno pak, ako i manje neposredno, preko mora iz Italije i osobito iz Ri-
ma. Ta pismenost je isprva nerazdvojno vezana s jezikom, pa se tako kneZev-
ska Hrvatska sebi i svijetu u prvo vrijeme javno predstavlja samo latinski.
Odatle se nesto preostreno moze kazati da je latinski materinski jezik hrvatske
knjizevnosti, a to ée reéi najprije pismenosti. Odatle se dojmljivo razabire koli-
ko je latinski jezik vaZan u povijesti hrvatskoga, kako njega takva kakav jest
bez latinskoga i nema. Kad god piSemo hrvatski, u nekom smislu pisemo i la-
tinski.

Da bi se pravo shvatilo $to latinski znaéi na samom pocetku izobrazene hr-
vatske izrazajnosti, valja se prisjetiti da je uceni bogoslov, redovnik benedikti-
nac, Sasin Gottschalk, koji je pod kraj prve polovice 9. stolje¢a proveo dvije go-
dine uz Trpimira, kneza Hrvata, zapamtio kako tamo »ljudi Dalmatinci« na
sebi svojstven nacdin govore latinski, pa se toga sjetio kad mu je poslije u teo-
loskoj raspri zatrebao argument. Hrvati su, dakle, oni izobraZeniji, oko svojega
kneza ve¢ tada i govorili latinski. Ali se na tom dvoru govorilo i hrvatski, o
¢em zivo svjedoCe slavenske rijeci $to su usle u najraniju hrvatsku latinsku pi-
smenost. Takvi su nazivi dvorskih dostojanstvenika koje su dobili po sluzbama
§to su ih vrili. To nisu samo ban, tepcija, Zupan, podzup i satnik, nego su tu,
sve u latinskom tekstu, i posteljnik i vinotoé, i psar i volar, i dvornik i vratar,
Séitonosa, séitnik i, napokon, djed Hrvata, visoki dvorski dostojanstvenik. Od
obi¢nih se rije¢i u najstarijim latinskim tekstovima hrvatske pismenosti javljaju
gomilice, potok, sténica, koje se odnose na biljege za identifikaciju zemljisnih
Cestica.

Valja pretpostaviti da je u crkvenoj organizaciji na podrucju hrvatske vlasti,
koja je onda dobila okvir u ninskoj biskupiji, u skladu sa strogim i jasno raz-
radenim propisima koji su vrijedili u crkvi Franackoga carstva, a upravo nam
se Oglaj po svjedodanstvu vrela pokazuje u tome savjesnim i revnim, nastala i
skromna dusobriznic¢ka prijevodna knjiZevnost pisana na hrvatskom jeziku da
bude razumljiva crkvenomu puku. I tu se hrvatski jezik, predstavljen crkvenim
autoritetom, priljubljivao latinskomu izvorniku. No od tih tekstova nije nista
doglo do nas, pa nema smisla o tome iSta vise reéi.

Sve se u hrvatskoj pismenosti bitno promijenilo kad su na prijelazu iz 9. u
10. stoljece izbjegli ucenici solunske brace donijeli na Jadran »Metodijevu nau-
ku«, kako kaze papa Ivan X. u poznatome pismu hrvatskomu kralju Tomislavu
i humskomu knezu Mihovilu. Hrvati su tada bastinili pismenost i jezik slaven-
skoga bogosluzja i ta blisko srodna, ali ipak sasvim svojebitna osnovica jezi¢ne
naobrazbe, koja je bila zajedni¢ka s ve¢inom drugih slavenskih jezika, postala
je od tada nosivom sastavnicom pismene hrvatske jezi¢ne izrazajnosti. Time je
hrvatski u jo$ jednom smislu postao slavenskim jezikom. A u njegovoj se povi-
jesti na nov i prisniji na¢in sada javlja i gréki jer je knjizevnost slavenskoga
bogosluzja bila zasnovana na prijevodima iz knjiga na tome jeziku. Tako preko
staroslavenskoga i gréki stoji uz kolijevku hrvatskoga jezika. A nova slavenska
pismenost, zahtjevna i u svojoj tradiciji kultivirana, doprla je, kako nam poka-
zuje Basc¢anska ploca, najkasnije pod kraj 11. stolje¢a ¢ak i do svecanih zapisa
o kraljevskim darovanjima.
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Nova predaja pismene, a to ¢e i opet reéi i knjiZzevne, naobrazbe nije me-
dutim u Hrvata srusila s prijestolja latinsku, a nije niti bitno ustuknula pred
njom. Oboje se, u raznovrsnu prepletanju, pokazalo neotudivom bastinom pi-
smene hrvatske jezi¢ne izraZzajnosti. Time pak, osobito isprva, nije bio zajam-
¢en sklad. Naprotiv, neizbjezan je bio i sukob, a trvenje trajno. Oba su, naime,
vrela knjiZzevne naobrazbe predstavljala svako za se najvisi autoritet. Iz latin-
skih se i iz slavenskih knjiga Citala misa i tako prinosila beskrvna euharistijska
Zrtva!l Od svih slavenskih jezika jedini je hrvatski obiljezen takvim odnosima.

Praslavenska jezicna predaja ostala je, i u svim svojim preoblikama, bogata
i Ziva, sve do danasnjega dana. Ali u onome $to je ¢ini prikladnom za sudje-
lovanje u svemu $to zaokuplja europski duhovni svijet, kojemu pripadaju i Hr-
vati, priljubljena je latinskomu i preko staroslavenskoga grékomu, primila ih je
upravo u se. Bez toga nema hrvatskoga jezika s kakvim Zivimo.

Zivot je pobio pokusaje da se sve to pojednostavni tvrdnjom kako je jedan od
tih korijena zao, ili onaj staroslavenski, kako je papa Ivan pisao dalmatinskim
vladarima, ili onaj latinski, kako su pod pritiskom tudinskih nasrtaja govorili,
neizravno ili éak izravno, nositelji obrambene slavenske ideologije medu nasim
starima. A da je zao praslavenski korijen, to se ne moze nikako tvrditi ako ¢e
ikako biti hrvatskoga jezika. Komu je stalo do toga jezika, ne moze odbacivati
njegovu praslavensku podlogu. Tek obuhvacéajuéi ih pogledom sve, dorasli smo
razmatranju hrvatskoga jezika, razglobljuju nam se spletovi njegove povijesti.
Akademik to Mogus$ dobro znal!

Ako odnosi kako su ovdje do sada zacrtani i jesu temeljni, nisu, kada se
razmatra uloga S$to su je u povijesti hrvatskoga igrali drugi jezici, ni priblizno
iscrpni. Tek ostali jezici u povijesti hrvatskoga nisu temeljni, uloga im nije no-
siva, ostaju pobocni.

Na jadranskim su se i podunavskim raskrizjima opet i opet jezici ne samo
susretali u svakodnevici, nego i trajno sljubljivali. S predmetima i pojavama
novih vremena nisu samo dolazili i nazivi za njih iz jezika onih sredina koje
su ih prije upoznale, nego je potraznja za takvim predmetima i za vjeStinom
koja ih je umjela proizvoditi dovodila strance, trgovce i obrtnike, koji su se traj-
no naseljavali medu pucanstvom hrvatskoga jezika. Gradovi su na hrvatskom
zemljistu tako postali Zaristima prisutnosti i utjecaja drugih jezika i dugo je
trebalo da hrvatski, od rana snazno i Zivo prisutan u njima, pa i u onim dal-
matinskima kojih je etnicka tradicija bila romanska, napokon postane u njima
i drustveno doista dominantnim.

Jeziénu povijest hrvatskih gradova treba tek napisati, ali ée to biti moguce
tek kada u tome prevladamo zgréeno drZzanje poniZenih i uvrijedenih, $to su
brazgotine koje je ostavila pobjedonosna doduse, ali preteska da bi se i u vla-
stitoj dusi lako svladala, borba za punu narodnosnu integraciju i afirmaciju cje-
lovitoga hrvatskog podrudja. Treba se tu sjetiti kako su u proslom stoljeé¢u no-
sitelji hrvatskoga pokreta u Splitu izmedu sebe u uskom krugu o svem javnom
i vaznom govorili samo talijanski, tako su bili §kolovani i tako navikli, a tek
kad bi se na Setnji po rivi nasli u Sirem krugu, trudili su se da govore hrvatski
kako ne bi dali gusta svojim protivnicima, autonomasima. A ipak su onda ti
protivnici porazeni, a upravo su djelatnici hrvatskog pokreta uspjeli jer su iz-
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razavali duboke teZnje premocéne vecine svojega naroda. Nema stoga nikakva
razloga da krnjimo svoju spoznajnu mo¢ time $to se gradimo, a u nas to nije
bas neobi¢no, kako i ne zamjeéujemo dominantnu vaznost koju je u svoje vri-
jeme talijanski jezik imao u Zivotu Splita i drugih dalmatinskih gradova. Ne
krnji to nimalo niti Maruli¢a, niti Kavanjina, niti, kada se radi o Zadru, Zora-
niéa ili Barakoviéa.

A kako je u Zagrebu, svim velikim protivstinama unatoc¢, takoder u proslom
stoljeéu, hrvatski jezik postajao drustveno dominantnim, to na osobito zanim-
ljiv nac¢in pokazuje dobro dokumentirana i vrlo ilustrativna pri¢a o tome kako
je Alois Schonoa dosao u Zagreb kao biskupski slastiéar, a onda je, on otac
Augustov, pokopan na Petrovskom groblju pod svecanom plo¢om kao Vjekoslav
Senoa!?

Dokle god u povijesnom zivotu hrvatskih gradova uo¢avamo samo hrvatsku
jeziénu sastavnicu, izmi¢u nam bitni odnosi. Tako se na primjer onda ne uo-
¢ava da su Zagreb i Varazdin, kad se gledaju s te strane, jasno razliéiti. U Va-
razdinu je na razmedu srednjega i novoga vijeka bio dominantan njemacki je-
zik. U sluzbenim zapisima gradske opéine on je uz latinski jako prisutan, pa
onda sve viSe latinskomu i nadmoéan. Varazdin se tako potpuno ukljuc¢uje u
krug srednjoeuropskih gradova, u kojima je u specifiéno gradskom i opéinskom
Zivotu, bez obzira na jezik temeljnoga stanovnistva zemlje u kojoj su stajali sa-
gradeni, prevladavao jezik njemackih doseljenika jer su upravo oni najizrazitije
predstavljali navike i dostignuca gradskoga Zzivota. To vrijedi podjednako za
Prag i za Krakov i za druge gradove u Ceskoj, Moravskoj, Poljskoj i Ugarskoj.
Njemacki je bio tipi¢ni jezik grada, iako je u svakom od njih domorodacki jezik
— Ceski, poljski, slovacki ili madarski — bio takoder jako prisutan.

U Zagrebu je pak u to doba poloZzaj bio nesto drukéiji. I tu se u gradskim
spisima susreée njemacki, ocito je taj jezik u gradskoj opéini bio vazan, ali se u
pismenoj porabi mnogo viSe rabi latinski. I kako protjeée vrijeme to ostaje ta-
ko.3 Povezuje se to s ¢injenicom §to su u Zagrebu pored njemackih doseljenika
ne manje vazni bili i talijanski. Napokon, znamo da je u Zagrebu jedan poto-
mak Danteova roda bio ljekarnik. Prisutnost talijanskog elementa, kakve u Va-
razdinu nije bilo, podupirala je u sluzbenim zapisima o zagrebackim gradskim
poslovima latinski protiv njemackoga.

No taj razli¢it udio etnickih skupina i njihovih jezika u stanovnistvu tih
dvaju gradova, jer se radi o trgovcima i obrtnicima koji su se Sirokopoteznije
kretali za svojim poslom, govori o ne¢em drugom, obuhvatnijem i znatnijem, o
putovima na kojih su raskrizju ti gradovi lezali i o mrezi razgranatih veza u
koju su bili uvrsteni kao sjecista njezinih niti. Za Varazdin to je sve Cisto sred-
njoeuropsko, a za Zagreb nije, tu su i mediteranske veze jake. PoloZen na rubu
srednjoeuropskoga prostornog kruga, Zagreb je »vojni¢kom« ili »kraljevskom«

2 M. i Z. Senoa, Biskupski sladopek, Zagreb 1993.
O tome je na temelju vlastitih istrazivanja izlagao prof. Neven Budak na skupu o srednjo-
vjekovnoj gradskoj kulturi na jugoistoku Europe koji je u srpnju 1994. uprili¢ila Akademija
znanosti u Gottingenu. Ovo piSem na temelju onoga $to sam tamo od njega ¢uo. Zbornik re-
ferata s toga skupa jo$ je u tisku.
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cestom bio spojen s Cazinom, Bihacem i Kninom, a odatle ra¢vanjem ceste sa
Splitom, Sibenikom i Zadrom, preko savske doline pak i Ljubljanskih vrata s
Trséanskim zaljevom, Furlanijom i Mletcima. U samome su gradu srednjoeu-
ropski i sredozemni utjecaj ostvarivali svojevrsnu ravnotezu. To je jedan od bit-
nih razloga $to je latinski jezik do tako kasno ostao Zivo prisutan u pisanoj
porabi, pa donekle ¢éak i drustveno dominantan, na cijelom sjevernom hrvat-
skom prostoru, na kojem je kulturno zracila zagrebacka biskupija.

Pokazuje se tako da se krivo hrvatski sjever kao jedinstven pol Sire kulturne
orijentacije, sasvim srednjoeuropske, suprotstavlja sredozemnomu jugu. Tu tre-
ba mnogo tanje razlikovati, a zagrebacki se kulturni, knjiZevni i jeziéni ambi-
jent onda pokazuje kao prijelaz od podunavskoga i podalpinskoga sklopa prema
jadranskomu. No pravo istraZivanje na tom vaznom podrudju nije jo$ ni pocelo.

U povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika trebat ¢e ukljuciti kljuénu arhivsku
gradu na latinskom, talijanskom i njemackom jeziku. A, dakako, i na madar-
skom, koliko je ima, jer taj je jezik, koliko god je za povijest hrvatskoga vrlo
vazan i pri proucavanju njegove povijesti neopravdano zanemaren, u pisanoj
porabi ipak znatno manje prisutan nego su oni upravo spomenuti. To vazniji
su u tom pogledu dodiri hrvatskoga s madarskim u svakodnevnom Zivotu, o
éem svjedoCe brojne posudenice $to se odnose na pucke i jednostavnije oblike
Zivota, koje se ne smiju izgubiti iz vida kada se govori o mnogo poznatijim
talijjanskim, njemackim i orijentalnim. Kakav je pak istinski odnos hrvatskoga
jezika prema istoénjackoj kulturi islamskoga kruga i njegovoj jezi¢noj izrazajno-
sti, to tek treba valjano razmotriti i razmrsiti. Ovako od oka to se jos ne moze.

Sve te posudenice svjedoCe o suZzivljenostima s civilizacijskim sklopovima, o
pripadnosti Sirim predjelima drustvene integracije, kako u materijalnoj, tako i
u drustvenoj kulturi. Pri tome je najviSse pozornosti, etimoloske znatizelje i ¢i-
stunacke mrzovolje, pobudio njihov prepoznatljivo tud jeziéni izraz i zanimljiva
raznovrsnost njihova podrijetla. Odatle je ostala u sjeni vaznost njihovih sa-
drzaja, promjene koje je njegovo uvodenje izazivalo u znacenjskom sustavu hr-
vatskoga rjecnika. Dobro je poznato $to posudenice znade za fonoloski sustav
kojega jezika, a mnogo se manje govori i razmislja o tome $to znace za seman-
tiéki. A one ga primjeruju semanti¢kim sustavima drugih jezika istoga komu-
nikacijskog i kulturnog sklopa i time polazu temelj jezi¢noj akulturaciji, u sve
novim i novim slojevima, kako protjece vrijeme.

Za jezik ukljuen u nadetnic¢ku civilizacijsku komunikaciju bitno je da se na
njem bez muke i osobitoga stvaralackog zalaganja moze govoriti o svemu o
¢em se govori na drugim jezicima istoga kruga. Izvrstan je tu primjer prevode-
nje agencijskih vijesti. A u njima se javlja stalno nesto novo, o éem se prije i
nije govorilo. Svi jezici na koje se vijesti prevode moraju biti spremni za to,
imati razvijene postupke uz pomoé kojih ée doskoéiti svakomu novom izazovu.
A najmanje od svega smije biti nesigurnosti i jezi¢nih nedoreéenosti koje bi pri
tome stvarale dodatnih teskoéa. Sve staze moraju biti utabane. Jezici priprav-
lijeni na taj nacdin jesu standardni i kao potpuno izgradena pojava uglavnom
nisu mnogo stariji od pojave novina i telegrafskih vijesti u njima. Ta se pak
komunikacija ubrzo pokazala kao globalna. Tu se hrvatski jezik, u novim pri-
likama, nije viSe mogao oslanjati na latinski model, jer je taj bio izgubio svoje
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aktualno znacenje, a i provjereni oslonac u talijanskom i njemackom mogao je
posluziti tek za prvu nuzdu, onoliko koliko su i ti jezici bili prilagodeni novim
zahtjevima.

Uskoro su oni ostali jo§ samo vazni posrednici, tek nesto vise uznapredovali
na istoj putanji na kojoj se kretao i razvoj hrvatskoga jezika u punopravnu no-
vovjeku standardnost. Obzorja su se otvorila i prosirila. Od 18. stoljeca jako je
zracio utjecaj francuskog jezika, koji je do tada bio ostao gotovo sasvim izvan
obzorja hrvatske jezicne izrazajnosti. Taj je sad sve viSe prodirao, preko nje-
mackoga, $to se pokazuje sasvim ocito, ali i preko talijanskoga, $to ostaje vise
skrovito, a onda sve snaznije i izravno. Od kraja prosloga stoljeéa, korak se po
korak u kolo hvata i engleski. On je od polovice stoljeéa s kojim se upravo
rastajemo snaZno prisutan, sve vise ¢ak izravno i neposredno, i postao je sad
veé najvazniji od svih. Jer njemu je u meduvremenu viSe nego ikojemu drugom
jeziku poraba poprimila globalne razmjere. Engleski je tako, ne zamijenivsi ga
u korijenima, na povrsini danasnjice dobio mjesto latinskoga. I za Hrvate. On
je danas na ovaj ili onaj naéin postao nosiv u razvoju svih standardnih jezika,
prodire u njih, usmjeruje ih i nagriza im unutrasnji sklad kakav se bio ustalio
u njihovu nastajanju. I to je izazov kojemu se sada moraju pokazati doraslima.
Jer standardni jezik trajno postoji i Zivi upravo po putu svojega nastajanja, pa
zato ne podnosi potiranje njegovih tragova.

U tom pogledu hrvatski jezik kao standardni ima povijest koju treba tek
napisati. To je povijest izgradnje njegova civilizacijskog vokabulara i civilizacij-
ske frazeologije, izgradnje kojom je urastao u nadetnicku civilizaciju novoga
vremena, obiljezenog industrijskom proizvodnjom, njezinim pogonima i njezi-
nim standardima. Kada je taj razvoj krenuo, nalazio se hrvatski jezik negdje
pri zacelju. Izvodila se u njem rje¢nicka izgradnja kakva se u to doba izvodila
ili se razmjerno nedavno bila izvela i u drugim jezicima istoga kruga. Materijal
za tu izgradnju pruzao je pored kovkosti hrvatskoga jezika sto je dopustala ko-
vanje brojnih novih, a posve prozirnih i dobro razumljivih rijeci jo§ i poklad
crkvenoslavenskoga jezika iz kojega su za istu tu svrhu bili crpili jezi¢ni mate-
rijal rusko i srpsko prosvjetiteljstvo, pa je odatle na prijelazu iz 18. u 19. sto-
ljece bio skupio mnogo rjecnic¢ke grade i »ilirski« leksikograf Joakim Stulli, te
se sve to tako nudilo i hrvatskomu. Vazan se postupak pri toj izgradnji sasto-
jao i u tome da se starim i dobro poznatim rije¢éima uz njihova prvotna daju i
posebna nova znacenja, i to po uzoru stranih jezi¢nih modela.

No orijentacija na crkvenoslavenski nije bila niti glavna niti pretezita. Nije
to bilo ni dosta aktualno ni dosta bogato vrelo. Glavna je uloga tu zapala ¢eski
jezik. U njem se takoder baratalo slavenskim jezi¢nim materijalom, a pripadao
je istom kulturnom ozradju, stajao u istim komunikacijskim krugovima kao i
hrvatski. Ceski je tako postao najvaznijim jezikom modelom pri izgradnji civi-
lizacijskoga rje¢nika hrvatskoga jezi¢nog standarda. U njem je sve bilo nekako
blisko i domace, doista je trebalo samo posegnuti za tim. Pri daljnjemu pak
opremanju danas je nedvojbeno najvazniji engleski, i ostat ¢e dokle god nam
sada pogled seze u buduénost.

Mnogo je tu jezika trebalo nabrojiti. Nece to iznenaditi onoga tko polazi od
pretpostavke o prirodnoj visejezi¢nosti. A ja sam postigao svoju svrhu ako sad
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nisu samo nabrojeni i postavljeni jedan do drugoga, nego su barem naznaceni
i odnosi u kojima stoje jedni prema drugima u povijesti hrvatskoga, a to ¢e reci
u samoj naravi njegove izrazajnosti. Predmet je, dakako, ovime samo nacet, tek
lako dotaknut perom. Ipak se mozda tako bolje razabere kako je nezaobilazan.
Neka ovi redci dakle budu moja cestitka Milanu Mogusu, istrazivacu povijesti
hrvatskoga jezika i mojemu dragomu prijatelju, za sedamdeseti rodendan.

Other Languages in the History of the Croatian one

The author sketches the linguistic surroundings in which Croatian linguistic competence has
taken shape. He tries to show, without entering into details, how the Croatian language as it is
now mirrors the basic influences of permanent multilinguality on various levels and of various
types. A language in its historical substance does not exist without specific reference to other lan-

guages.
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