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Frazemi u Belostencevu Gazofilaciju

Rje¢nik Ivana Belostenca Gazofilacij pored rije¢i iz sva tri hrvatska narje¢ja sadrzi i brojne
hrvatske frazeme. Frazemi su takoder zastupljeni iz sva tri hrvatska narjedja, a uz njih su,
kao i uz rijedi, nerijetko dodane i oznake (D.) za ¢akavizme i (Scl.) za Stokavizme. Frazeme
iz Gazofilacija prepoznajemo i danas. Ovaj ¢lanak nastoji opisati frazeme u Belostenc¢evu
rje¢niku.

Ivan Belostenec roden je u posljednjem desetljecu 16. st. (1595., 1594. ili
1593.)L. Pretpostavlja se da mu je rodno mjesto Varazdin. Godine 1616. stupa
u Lepoglavi u pavlinski red. Godine 1618. odlazi u becki jezuitski kolegij, a
1621. u rimski Collegium Germanicum. U Lepoglavi 1624. sluzi prvu misu. Po-
staje predstojnikom samostana u Lepoglavi 1627., a iste godine odlazi za priora
u Svetice kraj Ozlja. Boravio je i djelovao jos u Lepoglavi, Sveticama, Istri, Ca-
kovcu. Umire 1675. godine. Najpoznatije je njegovo djelo Gazophylacium seu
latino—illyricorum onomatum aerarium. Gazophylacium illyrico-latinum, gotovo
enciklopedijski rje¢nik objelodanjen u Zagrebu 1740., koji se sastoji od dva di-
jela, latinsko-hrvatskoga i hrvatsko-latinskoga. Latinsko-hrvatski dio rje¢nika
vedi je od hrvatsko-latinskoga. Ako usporedimo godinu smrti i godinu izdanja
rjetnika, vidimo da je ovo djelo Ivana Belostenca tiskano 65 godina nakon au-
torove smrti.

Gazofilacij je nastao u okviru ozaljskoga knjizevnoga kruga. Osnovica je hr-
vatskom knjizevnom jeziku $to su ga zagovarali i njegovali ozaljci bila trona-
rjeCna, Sto znaci da su se u djelima pisaca toga kruga javljali naporedno ele-

1  Belostencev je Zivot prikazan prema:
Josip Voncina: Leksikografski rad Ivana Belostenca, dodatak pretisku rje¢nika Ivana Belosten-
ca Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium. Gazophylacium illyrico-lati-
num, Zagreb 1973., IV. i V.
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menti svih triju hrvatskih narje¢ja: ¢akavskoga, kajkavskoga i StokavskogaZ.
Zbog toga u Belostencevu rjeéniku nalazimo brojne kontaktne sinonime, tj. bli-
skoznacénice iz razli¢itih hrvatskih narjeéja, kao godina, deZd, (Scl.) kisa; co-
pran, zacopran, zafatren, vreten, vzet, vklet, zmucen3, (D.) vrecen, zacaran, za-
mamljen vilovito. Pod natuknicom cirkva nalazimo jos (D.) cerkva, zarkva, crik-
va, tempal, templo. Evo koliko istoznacnica daje za glupoga ¢ovjeka: glumpak,
glumpes, bedak, bedalo, tup i zabliv ¢lovek (D.) lud, ludjak, budalak, zablenut.
Nadalje, u Gazofilaciju citamo: cemu, zakaj, za koji zrok, radi kakvoga zroka,
pokaj (D.) zasto, za koji uzrok, radi ¢esa, radi Sta, kroza $to. Takvih je primjera
mnogo i u latinsko-hrvatskom i u hrvatsko-latinskom dijelu rje¢nika. Prva je
rije¢ u nizu obi¢no kajkavska jer su »latinske rije¢i protumacene prvenstveno
kajkavskim ekvivalentom«%. Kajkavskih je rije¢i, dakle, najvise i one nisu po-
sebno obiljezene. Cakavizmi i $tokavizmi esto u Gazofilaciju imaju posebne
oznake. Tako uz ¢akavske rije¢i obi¢no stoji (D.), uz Stokavizme (Scl.), a uz
slavonske turcizme (Tur. Scl.) ili (Tur. Illyr.). Ovdje valja upozoriti kako se u
obiljezbi éakavskih i Stokavskih rijeéi vidi dosta nedosljednosti. Primjerice, rijec
kapara s. v. zadavek oznacena je kao (Scl.), s. v. arrha kao (Tur. Illyr.), a s. v.
auctoramentum, s. v. ductoratus i s. v. dajem kao (D.). Neke su rije¢i oznacene
kao (D.) na jednom mjestu, na drugom kao (Scl.), a na treéem su neobiljezene.?
Takva nedosljednost moze govoriti i o »brisanju« razlika medu dijalektima. Li-
jep je primjer za to natuknica kaj. Uz nju stoji éa bez oznake i $to s oznakom
(Scl.), a potom kaj, éa, sto imam, to tebe dajem bez oznake. To znadi da u hr-
vatski knjizevni jezik ide i kaj i da i sto, odnosno rije¢i iz svih triju hrvatskih
narjecja.

Nasla sam i primjera kada se i poslovice, kojih je u Gazofilaciju mnogo, jav-
ljaju kao istoznaénice u razli¢itim hrvatskim stilizacijama, kao: Koji kaj dini,
vse sebe ¢ini. Tko Sto ¢ini, sve sebi (pod natuknicom ¢initi). Za ovu drugu poslo-
vicu nalazimo oznaku Dalm.

Za Belostencev se rjec¢nik éesto spominje kako je enciklopedijski. Rje¢nik sa-
drzi neka osobna imena i njihove izvedenice (Ana, Anoka, Jana /D./ Ane, Ani-
ca; Anton, Antol, /D./ Antun; Benedikt, Benko /D/ Beno; Lovrenc, /D./ Lovre, Lo-
vrenac), mnoga imena gradova (Zagreb, vara$ stolni najplemenitei gornjega slo-
venskoga orsaga; s. v. Mursa: Osek, glasovita tverda u slovenskom orsagu, Be¢
varas; Carigrad; Budin varas$; stolno mesto vugerskoga orsaga; Jajce grad ili
/D.] Jaje grad; PoZega, vara$ i grad v Slavonije dolnje plemenit), imena zemalja
(Horvatski orsag ili zemlja; Bosnja orsag, /D./] Bosna zemlja; Bulgarski orsag

2 O ozaljskom krugu v. Josip Vonéina: Ozaljski jeziéno-knjizevni krug, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju 10, Zagreb 1968., 195-205.

3  Belostencev dvoslov ch pisSem suvremenom grafijom kao ¢ jer mu je to znak i za ¢ i za ¢ (rech,
razvlechim, godische, zmuchen). Ako je Belostenec pisao troslov chy, tada ga piSem kao ¢, jer
je tim troslovom oznaéavao samo ¢ (kuchya), dok je cs bio znak samo za ¢. V. Josip Vonéina:
Lekstkografski rad, n. d. XLIV.

4  Milan Mogus: Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika, Zagreb 1995., 87.

5 V. Ljiljana Kolenié: Stokavizmi u Belostendevu rjecéniku, Hrvatski dijalektologki zbornik, knj. 9,
Zagreb 1995., 36.
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/D.| Bulgarska zemlja; Delfinat, stanovita derZava vu francuskom orsagu), ime-
na kontinenata (Europa, tretji del sveta; Afrika, tretji del sveta: Asija, /D./ Azija;
Amerika, otok veliki od Indije). U rje¢niku nalazimo imena rijeka (Dunaj, /D./
Dunav; Sava, plemenita reka slovenskoga orsaga; Drava; C’esma, reka plemenita
vu dolnje Slavonije; Drina, reka vu Bosnje), mora (Adrijansko morje; Cerljeno
morje, [D./ More carljeno).

Belostencev je rje¢nik poznat po brojnim poslovicama, uglavnom u stihu, ko-
je ponekad govore nesto o znacenju natuknice, ali ¢esée je natuknica u poslo-
vici samo spomenuta, a poslovica ne opisuje znacenje rijeci:

S. v. domovina, roda mesto
Komu bolje neg je sinu,
Svoju branit domovinu.

S. v. macek, macka
Hiza na glasu, a macke gladne.
Sto macka rodi, vse mise lovi.

S. v. hiza, stan (D.) kuéa
Svoja hiZa, svoja volja
Drugem drugih naj bu bolja.

S. v. jadrim — driti
Onda jadri brodar Peter
Gda ti v kermu puse veter.

S. v. glusec, v. gluhak
Zahman gluscu bedak poje
i pred slepcem pisma stoje.

S. v. kola, voz
Onoga pesem pevaj, na kojega se koleh vozis.

Receno je kako je Gazofilacij rjeénik koji sadrzi i mnoge podatke iz razli¢itih
podrudja. Tako saznajemo imena osamdesetak vrsta ptica pod natuknicom ptic,
ptica kao $to su céaplja, cernoglavka, ¢uk, cajzlek, bik, kukuvaca i sl. ili sedam-
desetak vrsta riba, rijecnih i morskih, pod natuknicom riba (belka, belica; bi-
stranga, pasterva; govedo riba morska, lin; krap, (D.) saran...). Pod natuknicom
mera navodi se osamnaest do tada poznatih razli¢itih mjera i njihov opis. Evo
nekih kao primjer:

Perst ili mera jednoga persta, kuliko ¢ine 4 zerna jacmena na red poloZena.

Pedenj, (D.) pedal veliki tri Sake, ili 12 perstov.

Sto dvadeset i pet koracajev, osmi del milje.

Koracaj prosti, dve noge i pol.

Osim ovakvih podataka, nalazimo uz pojedine natuknice, kada to ne bismo
océekivali, velik popis rije¢i. Primjerice, uz natuknicu halja, svita (D.) halina,
sukna, odeéa, dolama javlja se popis od Sezdesetak vrsta odjeée, kao: halja te-
sna, ter k Zivotu priklopljena duga do kolena, ali nuter tja do gleznja; halja prez
rukavov. (D), halina bez rukava; halja z rukavi; halja svilna, halja od ramena
odperta; halja bogecka zlocesta; halja do kolena, dokolenaca...
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Zanimljivo je da u Belostenéevu rje¢niku mozZemo pod natuknicom jeternica,
devenica naéi i ovakav naputak: N. B. Jeternicu dobru hoces napraviti najpre
potreba je jetra kruto malo obvariti, po tom drobno skosati, sira drobnoga u nu-
ter naribati, i zatem friskeh jajec med nje vkup z mastjum vlejati, k tomu oper-
priti, komina, i dumbera spodobno pridati, obkuhati i z recicum svinskum obviti.

Valja upozoriti i na Belostenceve lije¢ni¢ke savjete koji se mogu javiti uz ne-
ku natuknicu. Tako uz natuknicu vulog (D.) guta daje i naputak za lijeenje
(vracenje): Proti kojem, da se vre vkorene, ne vractva zverhu terplivnosti. Na po-
tisenje vendar boli dobro je vzeti olja, i Zutanjek jajéeni, i vkup stepsti, na kude-
lju, ali candru postaviti, ter gde boli, poloZiti doklam posehne, i tak gusce ponav-
ljati. I tem z tem putom candru vu mleko namakati i onak na bolesno mesto
postavljati.

Vrijedne su pozornosti i neke Belostenéeve definicije pojedinih rije¢i. Tako
pod natuknicom glumac (D.) glumac, 1. glumac, prikazalac dolazi ova definicija:
4. koji re¢jum, rukami, nogami i zevsem Zivotum norije kaZué smeh dini.

Gazofilacij je zbog svega ovoga zanimljiv ne samo leksikolozima i leksiko-
grafima. Iz njega saznajemo i o stupnju znanstvenih spoznaja 17. stoljeéa. Tako
S. V. cetus Citamo: balena (D.) kit. Belostenec drzi da bi trebao nesto i reéi o toj
morskoj Zivotinji, pa dalje nalazimo: Najveksa riba morska, koje, ako se gda
zkazu, kakti najvekse gore vide se pluti po morju, na 400 laket duga, a 140 Siro-
ka jedna je bila vlovljena. Danas je poznato da kit nije riba, ali zato doznajemo
koliki je bio najveéi kit ulovljen do tada.

Ponekad Belostenec daje u rjeéniku i jezi¢ne savjete. Tako pod natuknicom
funderam zapisuje: Funderam, funduje, i ostala ovakova, navada je onem, ko-
Jjem gda zfali, ali le k mestu napre dojti nemre re¢ horvacka, firsko se, ali ne-
spametno, vteku vu dijacku, ka vid vu recéi temelim, &c. Dakle, ako se tko ne
moze sjetiti hrvatske rijec¢i temelim (=temeljim), on ¢ée »nespametno« reéi tu-
dicu funderam. Rije¢ »nespametno« dovoljno govori o Belosten¢evu odnosu pre-
ma tudicama. A evo kako Belostenec objasnjava razliku izmedu kuta i ugla:
Kut, vugel, kot govorimo: kut znutra, vugel zvuna.

Zanimljivo je razmisljanje uz rije¢ frizek, nov, (D.) skorni, nedavni: Odkud
ova reé frizek, ne more se zadosti s diackem jezikom izreci, ar ju mi skoro na
vsaku hvalu pridati moremo, kajti velimo: frisko dela, frisko spi, frisko se vuéi,
frisko se skerbi, pije &c. takaj. Ovdje vidimo kako latinska istovrijednica rijeci
frisko Belostencu zadaje poteskoée jer se taj prilog u njegovo vrijeme pridavao
u hrvatskom jeziku glagolima razli¢ita znacenja. Stoga autor rjecnika ne moze
prevesti frisko na latinski tako da obuhvati sva znacenja. Mogli bismo reéi ka-
ko ovdje Belostenec upozorava na problem u sastavljanju rjeénika koji se odno-
si na pronalaZenje istovrijednica u razli¢itim jezicima kada neka rije¢ u jednom
jeziku imade vise znacenja.

Evo kako je u Belostenéevu rjeéniku opisana razlika izmedu rijeéi govedo,
marha 1 skot (s. v. govedo): i govori se osobito od vsake stvari na svetu Zivuce
zvan Cloveka. Takaj od rib, i od ptic po dijacki. A horvaiski bolje vse stvari ta-
kove izredes po redi /skot/. A vole, krave, po redi /govedo/. Kao drugo znaéenje
rije¢i govedo navodi Belostenec govedo, riba morska.
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Uz rije¢ slon imade Belostenec i etimolosko objasnjenje. S. v. elefant imade
s oznakom (D.) lefant i slon, a uz rije¢ slon dodaje: sto ¢ naslonivsi se na drevo
Spi.

Uz hrvatske rijeéi javljaju se neke gramati¢ke odrednice. Uz imenice nema
gramatickih odrednica i one su u nominativu jednine, osim ako se imenica uvi-
jek javlja samo u mnozini poput skarje (Tur. Scl.) makaze. Glagoli se u rjeéniku
javljaju u prezentu, ponekad bez gramatic¢kih odrednica (priviekujem), ili im se
dodaju nastavci za perfekt (privezujem —zal sem), ili pak nastavci za infinitiv
(maZem -zati). Pridjevi imaju gramaticke odrednice za sva tri roda, kao $to je
to u primjeru jalouv, va, vo. Valja naglasiti da to nisu nastavci u danasnjem
smislu gramati¢kih morfema, nego Belostenec kao gramati¢ke odrednice daje
one dijelove slogova na kraju rijeéi iz kojih drzi da ¢ée ¢itatelj moéi stvoriti oblik
koji mu nudi.

Ovim se primjerima Zeljelo pokazati $to sve sadrzi rjeénik Ivana Belostenca
Gazofilacyj. Valja naglasiti, a to je i tema ovoga cClanka, kako u Gazofilaciju
nalazimo i brojne frazeme.

Frazem se obi¢no definira kao najmanja frazeologka jedinica koja se ne stva-
ra u govornom procesu, nego se reproducira u gotovu obliku, a znacenje mu se
ne izvodi iz znacenja njegovih dijelova jer su svi ili neki od njih dozivjeli zna-
éenjsku pretvorbu. Frazemi se uklapaju u kontekst kao njegov sastavni dio.
Mogu imati razli¢ite strukture.®

Odmah na pocetku zelim naglasiti kako nije samo Ivan Belostenec u svoj
rjeénik pored rije¢i unosio i frazeme. Jo$ su neki stariji leksikografi drzali (op-
ravdano) da je i frazeologija dio hrvatskoga rje¢ni¢koga blaga. Tako je i Jakov
Mikalja, u svojemu rjeéniku Blago jezika slovinskoga ili slovnik iz 1649. »obo-
gatio svoj rjecnik i time $to je na mnogo mjesta unosio neke tadasnje frazeo-
loske sklopove kao npr.: biti dostojan huvale, biti na pamet, biti prilican, biti van
sebe, biti u misli, biti u vlasti, biti komu u ruci, bjezati natrag itd.«.” Frazeme
u rjeéniku Dictionar ili redi slovenske z veksega vkup zebrane (Graz 1670.) bi-
ljezi i Juraj Habdeli¢. Ovdje je zanimljivo kako neke frazeme imaju i Habde-
licev rjeénik Dikcionar i Belostencev Gazofilacij. Tako u Dikcionaru ¢itamo
berz kak da bi peruti na nogah imal, a u Gazofilaciju s. v. alipes, hiter, berz kak
da bi peruti na nogah imel. Osim ovoga primjera, navodim jo$s neke koji su

6 V. definiciju frazema u:
Antica Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik XVIII, Zagreb 1970. /71.
Antica Menac: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija br. 8, Zagreb 1978.,
219-225.
Josip Matesié: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1982.,
V.iVL
Antica Menac i Milan Mogus: Frazeologija Gunduliéeva »Osmana«, Forum sv. 7-8, Zagreb
1989., 194-196. 3
Marko Samardzija: Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1996., 84.

7  Milan Mogus: Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1995.,
111, 112.

8 Nada Vajs i Vesna Zecevié: Frazeologija u Rjeéniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika,
Filologija br. 22-23, Zagreb 1994., 175-183.
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zapisani u oba rjeénika: beteg na smert, da bi Bog dal, deZd/dezd nagel, glas
dobar, dobro ime, da si zdrav, med nami (Habdeli¢) — med nami i meju nama
(Belostenec), Bogi domovine, smertna rana, glavna pregreska, divojacka
distoca....

Valja upozoriti kako u Belostencevu Gazofilaciju nalazimo cijelu riznicu fra-
zema, od onih u uzem smislu do frazema u Sirem smislu. Govoreéi o Belo-
stenéevoj frazeologiji, uzela sam u obzir i frazeme u Sirem smislu. Nada Vajs i
Vesna Zecevié¢ frazeme u uzem smislu zovu izri¢ajima, a frazeme u Sirem smi-
slu lokucijama.8 Frazem u uZem smislu, dakle, onaj koji sadrzi sve bitne oso-
bine frazema ukljuéujuéi i potpunu znacenjsku preobrazbu bio bi, primjerice,
izbijati klin klinom, $to znaci »vratiti istom mjerome« ili kazati zube za $to sam
Belostenec daje znacenje »opreéivati se«. Frazem u uzem smislu iz Gazofilacija
jest glavna stvar, glavna pregreska i sl., gdje nije doslo do velike znacenjske
preobrazbe, nego je samo rije¢ o postojanoj svezi rije¢i. Ovi bi frazemi u Sirem
smislu odgovarali lokucijama, prema nazivu Nade Vajs i Vesne Zecevié.9 U fra-
zeme u Sirem smislu uvrséujem i postojane sveze tipa polje zeleno, sto se jav-
ljaju u narodnom pjesnistvu. Njih u Belostenéevu rjeéniku nema mnogo, pa
ovom prigodom ne bih o njima govorila.

Frazemi su u Belosten¢evu Gazofilaciju najrazliditijih struktura.

A. Prema vrsti rijec¢i sredisnje punoznacnice, frazeme u Gazofilaciju po-
dijelila sam na imenicke, glagolske, zamjenicke, prilozne. Kada se govori o ovoj
podjeli frazema, postoje razliciti pristupi. Neki leksikolozi odreduju sredisnju
punoznac¢nicu prema znacenjskoj pretezitosti. Marko Samardzija, primjerice,
ovako odreduje sredi$nju punoznacnicu: ona mora biti znacenjski pretezitija i
»dominirati« u frazemu.l® Prema njegovu migljenju, sredi$nje su punoznaénice
u frazemu nemati kud ni kamo prilozi kud i kamo, a u frazemu div na gline-
nim nogama — pridjev glinen. U pokusaju da tako odredujem sredi$nju puno-
znacnicu, naisla sam na poteskoce. Tako frazem od reéi do reéi imade dvije iste
sredi$nje punoznacnice. Naime, sredi$nja je punoznac¢nica imenica re¢ u geniti-
vu jednine, koja se javlja s dva razli¢ita prijedloga. Ovaj bi se frazem mogao
tumaciti kao doslovce, redom. To znaci, protumacili smo ga prilogom, a sredis-
nja je punoznacnica imenica. Buduéi da u frazemu od re¢i do re¢i nema druge
punoznacnice, osim reci, takav frazem drzim imenickim, premda imade priloz-
no znacenje. Podjelu frazema s obzirom na vrstu sredi$nje punoznac¢nice zami-
slila sam ovako: ako frazem sadrzi glagol, onda je on glagolski, ako nema gla-
gola, a ima imenicu, uvrstila sam ga u imenicki frazem, ako nema ni glagola
ni imenice, a sadrzi prilog, frazem je prilozni. Pridjevne je frazeme tesko u-
tvrditi buduéi da pridjev obi¢no dolazi sa svojom imenicom, pa prema ovoj pod-
jeli pripada imeni¢kom frazemu. Frazem moze biti i zamjenicki, ako je sredis-
nja rije¢ zamjenica. Veéina frazema kojima je sredi$nja rije¢ glagol, moze se
glagolom i tumacditi (ili sintagmom kojoj je srediSnja rije¢ opet glagol), onih ko-

9 O lokucijama autorice kazu: »Znacenje takvih ustaljenih sveza proizlazi iz uzajamne uvjetova-
nosti znacenja njezinih sastavnica i u konkretnom se jeziku upotrebljava bas takva sveza a ne
pojedinac¢na rije¢ istoga znacéenja.« Nada Vajs i Vesna Zecevi¢: Frazeologija, n. d., 176.

10 Marko Samardzija: Leksikologija hrvatskoga jezika, Skolska knjiga Zagreb, 1995., 87.
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jima je sredi$nja rije¢ imenica, imenicom (ili sintagmom kojoj je srediSnja rijec¢
opet imenica) itd. Primjerice, glagolski frazem pokazati zube znaci suprotstaviti
se, prijetiti. Imenicki frazem muska glava tumacéimo kao muskarac. Ali, kao §to
smo vidjeli, nije uvijek tako. Imenicki frazem od glave do pete moZemo izreéi
prilogom potpuno. U ovom posljednjem frazemu osim imenica nema drugih pu-
noznacnica, pa njega ili ne uvrséujemo niti u jednu skupinu s obzirom na vrstu
rije¢i glavne punoznacnice (ako je kriterij znacenjska pretezitost), ili, prema
punoznacnicama koje su imenice, uvrséujemo ga u imenicke frazeme premda
mu je znacenje priloZno.

Dakako, postoji i drugi pristup. Moze se krenuti od znacenja frazema prema
njihovoj strukturiranosti. Tada bi rezultati bili drukdéiji pa bi frazem od glave
do pete bio prilozan, a ne imenic¢ki. Medutim, tada to ne bi bila podjela prema
vrsti rije¢i frazemske punoznacnice, nego prema znacenju.

U ovu sam podjelu prema vrsti rijeéi sredisnje punoznacnice uvrstila i fra-
zemske reCenice, naime, one koje se mogu preoblikovati u frazemske sintagme.
Tako streljam okom mozemo preoblikovati u streljati okom, a kaZem zube u ka-
zati zube. Svima se njima moze odrediti srediSnja punoznacnica. Valja upozoriti
da su i glagolske natuknice uglavnom u prezentu, a potom se ponekad daje
nastavak za infinitiv. Tako smo frazem kaZem zube pronasli pod natuknicom
kaZem—zati (D. it.) ukazujem, kazujem. Buduéi da su to glagolski frazemi, moze
se redi da je ipak rijeci o frazemskim sintagmama, a ne o refenicama, samo S$to
ih Belostenec ne navodi u infinitivu, nego u prezentu. Pravih frazemskih re-
éenica imade u Gazofilaciju, ali o njima éu govoriti kasnije.

1. Glagolski frazemi

U glagolskim je frazemima sredi$nja punoznacnica glagol. Takvi su frazemi
u Gazofilaciju razlic¢itih struktura. Odmah bih upozorila kako se glagolski fra-
zemi obi¢no javljaju kao frazemske recenice s obzirom na sintakti¢ko ustroj-
stvo, buduéi da im je glagol c¢esto u prezentu. MoZemo ih preoblikovati u fra-
zemske sintagme s obzirom na sintaktic¢ko ustrojstvo ako glagol u prezentu za-
mijenimo infinitivnim oblikom. Tako frazemsku recenicu na vuho povedam, u
kojemu je sredi$nja punoznacnica povedam, moZemo preoblikovati i u frazem-
sku sintagmu povedati na vuho.
Frazemi c¢ija je sredisnja rije¢ glagol mogu imati ovakva ustrojstva:
glagol + imenica
hitam se meca, kaZem zube, streljam okom
glagol + prijedlozni izraz (ili prijedlozni izraz + glagol)
na vuho povedam, biti v sercu, obesiti na zvon
pojdi vu miru, od smeha padam
glagol + prilog
gledim krivo, misli dobro, jedvaj idem
glagol + imenica s prijedloznim izrazom (ili imenica s prijedloZnim izrazom
+ glagol)
klin z klinom zbiti, prestiram glas do neba,
neka druga struktura

123



Ljiljana Kolenié, Frazemi u Belosten¢evu Gazofilaciju — SL 43/44, 117-130 (1997)

ovo ima ruke i noge, spim gluboko i tverdo, kako mi se vidi, vudinil se je
kuliko makovo zerno

2. Imenicki frazemi

Sredi$nja je punoznaénica u njima imenica, a najéeS$éa je struktura takvih
frazema:
pridjev + imenica (ili s poretkom imenica + pridjev)
tverde glave, glavna stvar, glavna pregreska, leto nezdravo, zlatne kose,
miloséa BoZja, penezi gotouvi, polje zeleno, senj glubok, sluzba BoZja.
imenica + prijedloZzni izraz
re¢ na re¢
dvije imenice s prijedlozima
od ruke do ruke, od pocetka do konca
isl

U imenickih se frazema moze u Gazofilaciju naéi i pokoja inacica (varijanta)
kada Belostenec daje izbor imenica koje se mogu zamijeniti u frazemu. Tako,
primjerice, ¢itamo: rob, suzenj ljubavi. Ovdje zapravo imademo frazemske ina-
Gice: rob ljubavi i suzenj l[jubavi. Imenicki frazemi mogu biti u jednini (polje
zeleno) i u mnozini (penezi gotovi). Uglavnom su u nominativu, ali, rjede, mogu
biti i u kojem drugom padezu, kao frazem tverde glave, koji je u genitivu.

3. Prilozni frazemi rjedi su u Belostencevu rjeéniku. U njima je sredi$nja
punoznacnica prilog: kak mu drago.

4. Zamjenicki frazemi u Belostenéevu rje¢niku jesu: med nami, meju nama,
med sobum. U njima je sredi$nja rije¢ zamjenica. Premda se u ovoj svezi ne
javljaju dvije punoznacnice, drzim da je ipak rije¢ o frazemu jer je to postojana
sveza rijeci Cije se znafenje ne izvodi iz pojedinaénih znadéenja sastojnica te sve-
ze, nego je doslo do znacenjske pretvorbe. Med nami znaéi u povjerenju. Neki
frazeolozi ne drze fonetske rije¢i frazemima jer se ne sastoje od dviju puno-
znacnica. Antica Menac i fonetske rije¢i ubraja u frazeme. Ona tvrdi: »Kad fra-
zeologizam predstavlja fonetsku rije¢, to je jedna samostalna rije¢ na koju se
oslanjaju proklitike ili enklitike...«!1 Prihvativ§i misljenje Antice Menac, uvrsti-
la sam u frazeme i fonetske rijeéi.

B. Prema sintaktickom ustrojstvua mozemo frazeme u Gazofilaciju podije-
liti na frazemske sintagme i frazemske recenice. U Gazofilaciju imade mnogo
frazemskih recéenica. Gotovo svi frazemi kojima je sredi$nja rije¢ glagol zapisa-
ni su kao frazemske reéenice jer im glagol nije u infinitivu nego u prezentu:
kaZem zube, kri¢im kaj bolje morem, na vuho povedam. Medutim, njih sam uvr-
stila u frazemske sintagme, buduéi da preoblikom moZemo dobiti ustrojstvo
sintagme. Prave su frazemske refenice u Gazofilaciju: Ako Bog da, Reé je rec,
Bog ne daj, Uklonio Bog. Drzim da je takve frazeme nemoguée preoblikovati u
frazemske sintagme. Frazemska pogodbena reéenica (zavisno slozena) ako Bog

11 V. Antica Menac: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeologije, Filologija br. 8, Zagreb
1978., 221.
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da ne moze se preoblikovati u frazemsku sintagmu ako Bog dati. Frazemska
recenica Reé je re¢ jednostavna je recenica koja se sastoji od subjekta i predi-
kata. Ona se ne mora uklopiti u neku recenicu kao njen sastavni dio, ali se
uklapa u odredeni kontekst. Sli¢no je i s poslovicama kao $to je Bog pomaZe ki
pripomaze. Ni ta refenica ne uklapa se u drugu kao njen sastavni dio, ali se
uklapa u odredeni kontekst.!2

Frazemske su sintagme takoder dosta zastupljene u Belostenc¢evu rjeéniku:
penezi gotouvi, kamen grobni, kak mu drago.

Buduéi da je u ovom ¢lanku rije¢ o frazemima koji se javljaju u rjeéniku,
dakle, uz pojedine natuknice, razumljivo je da im ne moZemo odrediti sluzbu
u recenici, jer nemamo kontekst.

Receno je kako se u rjecniku javljaju brojni kontaktni sinonimi, kao jestvina,
(D.) jezbina, istbina, pica. 1 frazemi se javljaju kao kontaktni sinonimi, a Belo-
stenec i uz njih Cesto daje oznake (D.) za éakavizme ili, mnogo rjede (Scl.) za
stokavizme. Evo primjera:

biti vu kojega pod oblasti, biti vu ruke (D.) ruci, biti komu u vlasti/ biti za
potrebu (D.) od potrebe biti/ dobro mi na ruku ide (D.) dobro mi prohodi/ hodim
na hero, krivo, na bokce hodim/ greh Adamov, narodni greh, iztoéni (D. it.) od-
vetni, odveteéni greh/ kriéim kaj bolje morem, prestiram glas do neba/ idi mi
spred odih (Scl.) idi otale...

Kao sto se vidi, ne biljezi Belostenec samo rijeci nego i frazeme iz razli¢itih
hrvatskih sustava. Neki su od tih frazema ne samo bliskoznacnice nego i ina-
Cice.

Frazemske inadice dva su ili vise frazema kojima je znacenje blisko ili isto,
a razlikuju se samo jednom sastavnicom. U Gazofilaciju inadice ne moraju uvi-
jek biti iz razli¢itih hrvatskih stilizacija (kajkavske, ¢akavske i stokavske), nego
mogu biti i unutar iste stilizacije. Tako imademo zapisano u Belostencevu rjec-
niku: hodim na hero, krivo, na bokce hodim. Ovdje mozemo govoriti o tri fra-
zemske inacice kojima je znacéenje »tesko i krivudavo hodati«, a struktura im
je glagol (hodati) + prijedlog (na) + imenska rije¢ (koja nije stalna):

hodim na krivo

na bokce hodim.

hodim na hero

Frazemi jedvaj idem i smucam se jedvaj (ovaj drugi imade oznaku D.) ta-
koder su frazemske inacice. Njihova je struktura glagol (koji nije stalan) + pri-
log (jedvaj), a znace od »umora tesko hodam«.

12 Neki frazeolozi ne ubrajaju poslovice u frazeme. O tome govori i Antica Menac koja dodaje:

»Sigurno je medutim da poslovice mogu dati poticaj za stvaranje frazeologizma, najéesce svo-
jim cijepanjem ili skraé¢ivanjem (kad nema macke / mi§i kolo vode; vuk dlaku mijenja / ali éud
nikada; ¢orava koka / nade crno.« V. Antica Menac: Neka pitanja, n. d., 220.
Nada Vajs i Vesna Zeéevi¢ pak drze kako se poslovice ipak razlikuju od frazema (izric¢aja i
lokucija): »Naime, lokucija i izri¢aj veéi su od rije¢i, pripadaju jeziénom kodu (moraju se na-
uditi), sintaktickim pravilima podvrgnuti su kao ustaljene forme i mogu imati integrativnu
funkciju, za razliku od poslovica koje same funkcioniraju kao cjelovit iskaz, tj. imaju zavrSenu
sintakticku strukturu reéenice.« V. Nada Vajs i Vesna Zecevi¢: Frazeologija, n. d., 176.
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U Belostencevu Gazofilaciju nalazimo ovako zapisan frazem: ¢&ist kakti (D.)
kakono vino. Ovdje imademo dvije frazemske inacice: ¢ist kakti vino i ¢ist kako-
no vino. Obje znace »vrlo €ist«, a struktura im je pridjev (¢ist) + veznik (koji
nije stalan) + imenica (vino).

Evo jo$ jednoga primjera. Pod natuknicom Bog nalazimo i ove frazeme: Bog
pomaze ki pripomaze (D.) Bog pomaga tko se pomaga. Ovo su inadice frazema
koji znace da ée Bog pomoéi onima koji i sami nesto ucine da bi rijesili neku
svoju poteskocu, odnosno, da ne treba ¢ekati da se nesto samo od sebe rijesi,
nego valja djelovati u cilju rjesenja. Vidljiva je ista struktura: imenica (Bog) +
glagol (pomaZe/pomaga) + zamjenica (ki/tko) + glagol (pomaZe/se pomaga). OCi-
to je da je razlika izmedu ovih frazemskih inacica samo u narjeénoj stilizaciji,
odnosno morfoloskim i fonoloskim osobitostima kajkavskoga i ¢akavskoga na-
rjeGja. Slicno je s inaicama postaviti komu buhu vu vuho (D.) staviti thomu
buhu u uho.

Usporedujemo li frazeme u rjeéniku Ivana Belostenca, vidjet ¢emo da mo-
Zzemo pored frazemskih inacica nadéi i istoznacnice (sinonime). Frazemske je is-
toznacnice teze utvrditi buduéi da je malo i rije¢i i frazema istoga znacenja.
Frazem dan i noé¢ znaéi »stalno«, a slitno imade znacéenje i dan na dan. Sam
Belostenec biljezi ponekad jednu do druge frazemsku istoznaénicu, kao biti vu
kojega pod oblasti, biti vu ruke (D.) ruct, biti komu u vlasti. Ti frazemi znace
»ovisiti o kome«. Evo jo$ jedan primjer: biti na vsako (D.) biti dobar u svemu,
biti za vsaku stvar. Ove istoznacnice mozemo protumaciti kao »biti sposoban,
biti vjest u svemu«. Kao frazemske istoznacnice mozemo jo$ navesti idi mi
spred o¢ih i idi k besu (drzi se dalje od mene), na oruZje bucim, popadam mec,
hitam se meda (pripremam se za borbu), kri¢im kaj bolje morem, prostiram glas
do neba (jako vi¢em, prosvjedujem protiv ¢ega).

Ako prouc¢imo popis frazema u Gazofilaciju, vidjet éemo da ih ima i suprot-
na znacéenja. Evo samo nekih: pri pameti biti i ne biti vu svesti, ne biti pri pa-
meti (biti u moguénosti rasudivanja i ne biti u moguénosti rasudivanja), biti pri
sebe 1 biti zvan sebe (biti pri svijesti i ne biti pri svijesti), glas hvale vreden i
glas imati hman i neposten (biti ugledan i ne biti ugledan), penezi gotovi i pe-
nezi mertvi (korisno uloZen novac i novac koji je beskorisno ulozen), spim glu-
boko i tverdno i spim kot zajec (dobro spavam i spavam lakim i nemirnim
snom), umiram od straha i vitesko serce imati (biti plasljivac i biti hrabar), dati
se videti i ne dati se videti (pojavljivati se gdje ¢esto i ne pojavljivati se gdje) itd.

Mnoge frazeme Belostenec sam tumaci u rjeéniku, i to jednom rijeci, sintag-
mama ili frazemskim istozna¢nicama. Tako ispred frazema derséem od straha
(D.) zgronivam se od straha stoji bojim se i strasim se jako. Pod natuknicom
glas nalazimo frazem obesiti na zvon uz koji ¢itamo ¢j. razglasiti. Frazem pene-
zi mertvi tumadi s prez hasne lete¢i. Frazem kaZem zube tumadi s vise rijedi:
(D.) oprecivati se, protipostaviti se (D.) oprediti se. Uz natuknicu na priliku stoji
frazem tak reksi. Lijep je pokusaj opisa nastanka frazema grohotom se smeje.
Pod natuknicom grohot pise: Kak to voda grohode, grohotom tece. Kakti: taj gro-
hotom se smeje. Uz frazem kak ili kako mi se vidi stoji jo§ kak Stimam i (D.)
kako mnim. »Umorno hodati« mozZe se izreéi na vise nacina, izmedu ostalih i
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frazemima potezem komaj kosti ili jedvaj idem: hodim trudno, nemocno, vlecem
se, potezem komaj kosti, jedvaj idem (D.) smucam se jedvaj.

To pokazuje kako je Belostenec bio svjestan da je bogatstvo hrvatskoga rjec-
nika ne samo u rijeéima nego i u frazeologiji i kako i frazemi pripadaju hrvat-
skom knjizevnom jeziku. Tako zapisuje ne samo uobic¢ajenu rije¢ (primjerice
razglasiti) nego i frazem kojim se ona moze izreci (obesiti na zvon) da bi rjeé-
nik obuhvatio cijelo »blago« hrvatskoga jezika.

Uoc¢avamo velik broj razgovornih frazema u Gazofilaciju. Od frazema iz na-
rodne poezije zabiljezila sam polje zeleno, rana smertna. Pored mnogih razgo-
vornih frazema, javljaju se i oni koji nisu Cesti u razgovornom izrazavanju, ne-
go su obi¢niji u knjizevnim djelima.

Evo nekih razgovornih frazema:

bijem glavum ob zid (D.) udaram/ biti zvan sebe/ biti pri sebe/ postaviti komu
buhu vu vuho (D.) staviti tkomu buhu u uho/ dohajam k sebe/ tverde glave/ gle-
dim krivo, zpod oka/ strejam okom/ grohotom se smeje/ poteZem komaj kosti/ idi
mi spred o¢ih/ idi k besu/ jem na vsa usta/ izbijam klin klinom/ kriéim kaj bolje
morem/ vucinil se je kuliko makovo zerno/ muska glava/ tak reksi/ od glave do
pete/ v pamet mi je palo/ vupertemi odima gledati/ padati komu v red/ penezi
gotovi/ od redi do reci/ od smeha padam/ smerdeci kot kozel/ bolSe sre¢e neg pa-
meti/ derzim koga na vuzde/ praznu slamu mlatiti, pljuvanja vreden...

Primjeri frazema koji nisu tipi¢no razgovorni u Gazofilaciju:

serce mi je to povedalo/ ako serce imas/ vzeti vitesko serce/ ja najbolje znam
kaj imam v mojem sercu/ serca odpertoga ljudi/ na oruZje budim/ ruke na koga
verc¢i/ na vekiveéni spomenek nekaj véiniti...

Najvise sam frazema zabiljezila iz Gazofilacija pod natuknicama Bog, biti,
derzim. Uz natuknicu Bog ispisala sam frazeme: Bog mi je svedok/ Bog pomaZe,
ki pripomaze (D.) Bog pomaga, tko se pomaga/ Bog ne daj, mentuj Bog (D.) sa-
duvao, ne dao Bog, ukloni ali uklonio Bog/ Bog daj (D.) da Bog da, jeda Bog da/
ako Bog da/ za [jubav BoZju/ pomozi Bog...

Evo nekih frazema uz natuknicu biti: biti vu ruke (D.) ruci/ vu sercu biti/ biti
zvan sebe, biti na vsako (D.) biti dobar u svemu...

Primjeri frazema koji se javljaju pod natuknicom derZim: derZim vu sercu/
derzim za se/ derZim koga na receh/ derZim vu sebe kakti kakva posuda...

I uz natuknicu serce javlja se vise frazema: imam te v sercu/ igra mi serce/
i1z serca govoriti/ biti v sercu...

Dosta je frazema znaéenjem povezano uz osjeéaje: derséem od straha, zgro-
nivam se od straha, umiram od straha (strah), [jubim ze vsega serca, ljubim iz
serca, vuzgan od [jubavi, rob [jubavi, suzenj ljubavi, imam te v sercu, serce mi
Je to povedalo, (ljubav), vzeti vitesko serce, vitesko serce imati (hrabrost), igra mi
serce, od smeha padam, vudriti na smeh, grohotom se smeje, skadem od veselja
(veselje).

Neki frazemi govore o stanju svijesti, razboritosti: bijem glavum ob zid, uda-
ram glavum ob zid, biti zvan sebe, biti pri sebe, vu svesti biti, ne biti vu svesti,
ne biti pri pameti, dohajam na pamet, dohajam k sebe, ostaje mi to v pameti, v
pamet mi je palo, odegnati misli.
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U Gazofilaciju nalazimo frazeme koji se odnose na govor, rijeci: od reét do
reci, re¢ je rec, re¢ na re¢, padati komu v rec, derzi jezik (sam Belostenec dodaje
uz ovaj frazem objasnjenje ne govori vnogo), derZim koga na redeh, pripovesti
babje, praznu slamu mlatiti.

Neki su frazemi povezani uz smrt: ne vekiveéni spomenek nekaj véiniti, sud
zadnji, sud poslednji, smert naravska, na pepel obracéam, pepelom postajem, ra-
na smertna, vudarec smerini.

O ugledu u drustvu govore frazemi: glas hvale vreden, glas imati hman i
neposten, glas dober gubim, glas zal drugomu ¢inim, dobroga imena na glasu,
pljuvanja vreden, puk priprosteji.

O vremenskim prilikama govore frazemi: suho leto, dan mladen, meko vreme,
godina tiha (Belostenec dodaje i objasnjenje uz ovaj frazem: gda po malo persi.
Godina ovdje znadi »kisa«.).

Znacenje prilozne oznake vremena javlja se u frazemima: po vsem sega (Be-
lostenec uz taj frazem zapisuje odsle s oznakom D.), od pocetka do konca, od
pocetka sveta, od seh dob, dan i nod, dan na dan, do nikuliko vremena.

Neki frazemi govore o pogledu, govoru oéiju: vupertemi oéima gledati, zpoz-
nati iz ocih, pred o¢i komu idem, gledim krivo, gledim zpod oka, na hero gle-
dim, pomnim okom razbiram, strejam okom, ostro koga pogledati.

Zanimljivi su poredbeni frazemi (u kojima se javljaju veznici kot i kakii):
berz kak da bi peruti na nogah imel, derZim vu sebe kakti kakva posuda, smer-
dedi kot kozel, éist kakti (D.) kakono vino, dist kot zercalo prez truhe, dist kot
zlato, postajem tverd kot rog, spim kot zajec, popevam kot slavic, vicem kot nore,
poskodljivi [judi kot vrag, Sarovito kot mackine oci, suh kot las, svetiti se kot
dragi kamen. Ako usporedimo ove frazeme s onima koji su nam poznati danas,
vidjet éemo da neki od njih u nase vrijeme ne bi imali istu imenicu za uspo-
redivanje. Pri tome upozoravam kako mislim na samo znacenje imenice u fra-
zemima, a u ovom trenutku ne govorim o dijalektologkim i jezi¢nopovijesnim
razlikama izmedu Belostenceva hrvatskoga knjizevnoga jezika ozaljskoga kruga
i suvremenoga hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Danas ne bismo rekli da je tko
brz kao da ima krila na nogama, a Belostenec pise berz kak da bi perutil3 na
nogah imel. U frazeolo$kom rje¢niku Josipa Matesiéal? iséitavamo ove pored-
bene frazeme s pridjevom brz: brz kao munja, brz kao srna, brz kao strijela, brz
kao zec, ali ne i brz kao da bi imao krila na nogama. (Zapisan je i frazem brz
kao rak, ali u znacenju spor.) Belostencev frazem smerdeci kot kozel obicniji je
danas s imenicom za usporedivanje tvor (smrdljiv kao tvor). U Belostenéevu
rjeéniku ¢ist se u frazemima usporeduje sa zlatom, sa zercalom prez truhe, s
vinom. U Mates$iéevu rjecniku nalazimo ove imenice za usporedivanje u fraze-
mima kojima je sredis$nja rije¢ ¢ist: kristal, sunce, suza, zlato. Dakle, i danas je
obi¢an frazem d¢ist kao zlato, ali usporedba Cistoga s vinom i zrcalom danas vise
nije uobic¢ajena. Takoder pridjev tvrd u frazemima vise ne usporedujemo (ba-

13 Pod natuknicom perut u Belosten¢evu rjeéniku ¢itamo: v. kreljut. A pod natuknicom kreljut
nalazimo jo$ i perut (D. it.) krilo.

14 Josip Matesi¢: Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga Zagreb 1982.
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rem ne Cesto) s rogom (postajem tverd kot rog), nego (prema MateSievu rjec-
niku) s: drenovinom, gvoZdem, kamenom, kosti, pe¢inom. Belostencev frazem
suh kot las danas je neobican. U frazeoloskom rje¢niku Josipa Matesiéa ¢itamo
suh: kao bakalar, kao da je u odZaku visio, kao kolac, kost, palica, Stuka, trlica,
vreteno. Belostencev frazem Sarovito kot mackine o¢i danas zvuéi neobi¢no. U
Matesiéevu rjeéniku nalazimo samo Saren kao dijetao. Imade primjera poredbe-
nih frazema iz Gazofilacija za koje mozmo reéi da bi se i danas mogla u njima
¢uti imenica za usporedivanje kao i u Belostencéevo vrijeme. Uz veé spomenuti
primjer ¢ist kot zlato (u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku éist kao zla-
t0), mozemo jo§ navesti spim kot zajec (spavam kao zec), popevam kot slavi¢
(pjevam kao slavuy), svetiti se kot dragi kamen (svijetliti se kao dragi kamen),
videm kot norc (vicem kao lud).

Ipak valja upozoriti kako frazeme u Belostenéevu rje¢niku danas prepozna-
jemo kao frazeme, premda ne moraju biti isti s onima u danasnjem hrvatskom
knjizevnom ili razgovornom jeziku. Moramo voditi raéuna o tome da je Belo-
stenec zapisivao rije¢i i frazeme iz sva tri hrvatska narjedja. To znac¢i da kod
usporedivanja s danas$njom frazeologijom ne smijemo zanemariti osobine ono-
dobnih hrvatskih knjizevnih stilizacija. Primjerice, Belostencev frazem [jubim
ze vsega serca postoji i danas u hrvatskom knjizevnom jeziku, samo $to prije-
dlog ze zamjenjujemo s »iz«, a zamjenicu vsega sa »svega«. Belostenéev frazem
na oruzje bu¢im prepoznajemo kao frazem, premda je danas uobicajenije reéi
»zveckam oruzjem«. Frazem penezi gotovi danas nam je poznat kao »gotov no-
vac«. U Belostencevu rjeéniku nalazimo bolSe srece neg pameti, a u suvreme-
nom hrvatskom knjizevnom jeziku ne bismo rabili komparativ od dobar (bolji,
kajkavski bolsi) nego komparativ od mnogo (vise), tj. rekli bismo: vise srece ne-
go pameti (imati). Razgovorni frazem u Gazofilaciju idi k besu prepoznajemo i
odmah imamo danasnju njegovu inadicu »idi k vragu«. Frazem derZim vu sebe
kakti kakva posuda dobro nam je poznat kao »drzim (§to) u sebi«. Danas vise
ne bismo dodali »kao kakva posuda«. Frazem Bog pomaZe ki pripomaZe i nje-
gova inacica s oznakom (D.) Bog pomaga tko se pomaga prepoznajemo, iako
bismo danas rekli »pomozi si sam pa ¢ée ti i Bog pomoéi«. Frazem ostro koga
pogledati ne bismo ni danas drukéije rekli.

Ako na kraju pogledamo frazeme u Belostenéevu rjecéniku, vidjet éemo veli-
ko njihovo bogatstvo. Belostenec je s pravom uvrséivao frazeme u Gazofilacij
Zele¢i pokazati da se neke rije¢i mogu zamijeniti i frazemima koji su takoder
dijelovi hrvatskoga rje¢nic¢koga blaga. Tako uz natuknicu glas zapisuje i glagol
razglasiti, ali dodaje i frazem obesiti na zvon kojim se takoder moze izreéi spo-
menuti glagol.

Vidljivo je kako Belostenec jednako pristupa i rije¢ima i frazemima. Njegova
tronarjeéna koncepcija hrvatskoga knjizevnoga jezika ne ogleda se samo u kon-
taktnim sinonimima, nego mozZemo reéi i u »kontaktnim frazemskim sinonimi-
ma«. Kao §to nize jednu do druge rijeéi iz razli¢itih hrvatskih sustava, obi-
ljeZzujuéi ih oznakama (D.) i (Scl.) ili ih ostavljajuéi bez oznaka, tako nabraja i
frazeme iz razli¢itih hrvatskih sustava. Stari su hrvatski leksikografi nerijetko
unosili u svoje rjecnike i frazeme pored rijec¢i. To je ¢inio Juraj Habdeli¢ u Dic-
tionaru (1670.), Jakov Mikalja u Blagu jezika slovinskoga (1649.), a u posljed-
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nje se vrijeme posveéuje veéa pozornost istrazivanju zastupljenosti frazema u
starim15 i novim rje¢nicimal®, kao i u hrvatskoj knjizevnostil”.
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