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Simbolika i pragmatika standardizacije jezika.
Neki primjeri.

U europskome iskustvu stvaranja nacionalnih jeziénih normi postoje dva vazna razdoblja,
prvo u doba stvaranja jakih centralisti¢kih drzava kad standard izrasta iz jezika centralne
administracije, te u doba racionalizma i romantizma 18. i 19. stoljeca. Poblize se razmatra
primjer jezika Sjedinjenih Drzava i Norveske. Trece razdoblje stvaranja nacionalnih standar-
dnih jezika pada u postkolonijalno razdoblje 20. stoljeca kada jezik bivSe kolonijalne sile ¢e-
sto i dalje zadrzava pragmaticku funkciju. Postavlja se pretpostavka da bi dalji razvoj komu-
nikacije i8ao prema mnogojezi¢nosti uz jedan ili vise opéih regionalnih jezika.

»Svaki je standardni jezik po svojoj osnovici jezik, ali je po svgjoj postupnoj
kulturnoj i ciilizacijskoj nadgradnji postajao i postao standardan. Varijanta
nekog standardnog jezika i jest jedini nadin njegova postojanja i funkcioniranja,
I to na temelju posebnih uvjeta standardizacije unutar povijesno izraslog kolek-
tiva koji se uz druge takve kolektive sluzi istim standardnim jezikom« (Milan
Mogus, POVIJEST HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 1993. Str. 194).

Ako se promatra proces stvaranja razli¢itih standardnih jezika, vidi se da su
pragmatika i simbolika igrale odlu¢ujuce uloge, ali su nejednako izraZene ovi-
sno o posebnim uvjetima u kojima je izgradivan standardni jezik. Cini se me-
dutim da su, barem u europskom i americkom iskustvu, postojala dva glavna
razdoblja standardizacijskih procesa, koji su imali razli¢ite idejne podloge.

Standardizacija jezika uglavnom se veZe uz proces stvaranja nacionalnih dr-
Zava, premda je pojam nacija tesko odrediv, jer se moze razli¢ito tumaciti. Na
prvi pogled se ¢ini kao da je nacija »nesto objektivno, $to postoji od samoga
pocetka i Sto se moze lako prepoznati« (Bohman, 1997/15 prev. D. M.) Kada se
pokusa odrediti »na kojem se najmanjem zajednickom nazivniku treba izgraditi
nacionalni osjeéaj« (ibid.), nailazi se na mnoge ¢imbenike medu kojima je mo-
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guce odabrati one koji nam se ¢ine najprikladnijima. Tu osim jezika mozemo
nabrojiti vjeru, obicaje, poseban narodni znacaj, zajednicku povijest i odredenu
kulturnu bastinu.

Prvo razdoblje stvaranja standardnih jezika pada od 15. do 17. stoljeéa kada
se odvija proces stvaranja jedinstvenih politi¢ki i administrativno povezanih dr-
Zava, u pravilu snaznih centralistickih monarhija. Pojam nacije se u to vrijeme
i vezuje uz takvu cjelinu, koja je vrlo éesto etnicki Sarolika (npr. Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Irske, Austrougarska Monarhija, Danska, Sved-
ska, Francuska), sto nije igralo nikakvu ulogu u pogledu stvaranja zajednic-
koga standarda ili prava svih etniciteta na vlastiti sluzbeni izraz. Nacionalni se
identitet stoga izgradivao na zajednickoj kulturi i povijesti koja se izgradivala
unutar administrativnih granica te drzave, te na vjerskoj pripadnosti. Katolicka
se vjerska zajednica u Irskoj uvijek razlikovala od protestantske u ostatku Uje-
dinjenoga Kraljevstva.

Protestantizam, koji je u to doba prihvaéen u mnogim europskim zemljama
kao drzavna vjeroispovijest pripomogao je procesu stvaranja tih suvremenih dr-
Zava kao i procesu stvaranja norme za drzavni jezik. Kroz praksu vjerskih ras-
prava i interpretacija Svetog pisma medu svim vjernicima, zahtijevalo se da bi-
blijski tekstovi budu pristupacni i laicima bez latinske naobrazbe. Tako se pri-
jevodi Biblije na narodne jezike u svim protestantskim kulturama ubrajaju u
kamene temeljce suvremenih standardnih jezika (npr. u Engleskoj ili Njemac-
koj). Osim $to je na taj nacin izgradivan sam jeziéni izraz, biblijski tekstovi su
vernakularu podarili legitimitet javnoga jezika. Naprotiv, ondje gdje se iz ra-
zli¢itih okolnosti rabio prijevod na neki srodni vernakular, kao $to je to bio
engleski u Skotskoj ili danski u Norvegkoj, narodni je idiom izgubio drustveni
prestiZz i postao ograni¢en na privatnu komunikaciju. Simboli¢ka vrijednost
standardnih jezika u izgradnji u tome razdoblju bila je tako u jednu ruku ve-
zana uz visoki stil vjerskih tekstova.

U svojoj drugoj funkciji, jezika drzavne administracije, standard se razvijao
usporedno s uporabom u vjerskim obredima i tekstovima, i to kao jedinstveni
javni jezik citave drzave. Svaki drugi idiom bio je provincijalan i uporabno o-
graniéen u svakome pogledu. Taj se opéi jezik razvijao ponajprije u pisanome
obliku u kraljevskim kancelarijama (npr. Westminster, Kopenhagen, Stock-
holm), a osnovica mu je bila jezik politickoga i kulturnog sredista, ali s elemen-
tima drugih dijalekata te latinskog stila i sintakse. Svakoj se drugoj jezi¢noj
uporabi koja nije javna norma s korijenima u drzavnim i crkvenim ustanovama
metropole, raspon uporabe sve viSe suzavao, a time i drustveni prestiz. Dijalek-
ti ili jezici pokrajina udaljenih od sredista te seoski dijalekti smatrali su se pro-
vincijalnima i neugladenima. I dok su se jo$ na dvoru kraljice Elizabete I. ¢uli
govori razli¢itih pokrajina, u sljedeéim je generacijama tako $to postalo nemo-
gude.

Razvojem gradanstva i materijalne osnovice za naobrazbu sve Sirih drustve-
nih slojeva stvoreni su uvjeti za Sirenje standardnog jezika. Pragmatika stan-
dardnog jezika sastojala se s jedne strane u Sirenju drzavnog idioma kojim se
upravljalo drzavom, dok je s druge strane ovladavanje takvim idiomom omo-
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gucavalo pojedincu sudjelovanje u javnome Zivotu na svim drustvenim razina-
ma i u svim dijelovima drzave.

I konacno, tehnicki je napredak u obliku tiskarskoga stroja na dvostruk na-
¢in pridonio jezi¢énoj standardizaciji s jedne strane zahtijevajuéi $to jednoobraz-
niji pisani jezi¢ni izraz, a s druge ga strane umnozavajudi i Sireé¢i na djelotvor-
niji nac¢in nego $to je to bilo moguée ikada prije.

Vernakular je bio u stvari Zivotniji od latinskoga, koji je zamijenio u crkve-
noj i drzavno—pravnoj uporabi, ne samo jer je bio opéenito lakSe dostupan nego
razvitka. Paradoksalno je da tu svoju osobinu zahvaljuje onomu $to su mnogi
jezikoslovei smatrali, a neki jo§ i danas smatraju nepozeljnim, tj. promjenjivo-
sti.

Bez obzira kojemu su se od dva cesta misljenja jezikoslovci priklanjali, ono-
mu da je vernakular grub i nezgrapan ili onomu da je prirodan i Zivotan, sma-
trali su da ga valja oplemeniti. U skladu s opéenitom procgjenom vrijednosti
vernakulara valjalo ga je izgradivati ili tako da se pribliZi latinskome idealu ili
tako da se o€isti od stranih (prvenstveno latinskih) natruha. U skladu s duhom
vremena prihvacalo se jeziéno stvaralastvo pojedinaca, tako da su npr. umjet-
nici rije¢i poput jednoga Shakespearea mogli pridonijeti bogatstvu jezika za sva
vremena. U kasnijim se razdobljima (18. do 19. st.) standardni jezik odlikovao
postivanjem reda i pravila uporabe, koja su odredivali vise ili manje daroviti
jezi¢ni autoriteti.

Simptomati¢no je, na primjer, da se standardni engleski jezik do polovice
ovoga stoljeca obicavao nazivati »kraljevim engleskim« (King’s English). Drza-
vna i vjerska simbolika tipi¢ne su za ovu vrstu standardnoga jezika. Model za
ovakvu normu je uporaba visih drustvenih staleza, ucenih ljudi, a za govornu
normu jezik metropole (npr. Stockholm, Kopenhagen).

U drugome razdoblju standardizacije, od 18. do 20. stoljeéa, jezik je igrao
vaznu ulogu u izgradnji nacionalnog osjeéaja i pripadnosti uz druge, veé¢ spo-
menute znacajke. Ondje gdje nijedna nije bila primjenjiva, kao sto je to bilo u
mladim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, nacionalni se identitet gradio na
ustavu. Kako se u ozradju nacionalne romantike devetnaestoga stoljeéa jezik
dozivljava kao sam duh nacije (Paul, 1975%/8-14 raspravljajuéi o pojmu »psiho-
logija naroda«), rehabilitiraju se »neiskvareni«, »iskonski« ruralni govori, za
koje se smatra da taj duh najbolje ¢uvaju. No ta ista ideja moze se i drugadije
izloziti, tj. kao demokratska ideja, gdje je opéi jezik doista jezik obi¢noga gra-
danina, folk idiom, kako se to u SAD-u voljelo nazivati. Standardni jezici koji
sada nastaju nerijetko se stvaraju u politicCkom otporu prema nekoj (stranoj)
sili pa tako i prema njenome jeziku (za razliku od prvog standardizacijskoga
razdoblja kada je vernakular zamjenjivao latinski). Podloga novomu standardu
postaje jezik ili varijetet, koji je u dotadasnjoj javnoj uporabi imao nizak ili ni-
kakav prestiz. Taj je novi standard morao imati izrazito simbolicnu funkciju,
jasno odredujuéi novu naciju prema drugima (éesto slicnima ili susjednim) na-
cijama. S druge je strane novi opéi jezik morao biti lako prihvatljiv i jednako-
vrijedan u svim sluzbama kao nadomjestak za dotada vazeéu normu.
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Popratne pojave ovoga, kao uostalom i ranijega, procesa normiranja bile su
dileme i (Cesto ZucCne) javne rasprave. Pri stvaranju americkoga standardnog
jezika, na primjer, jezicna se politika suocila s ozbiljnim pitanjem treba li od-
baciti jezik britanskoga imperija ili ne. Engleski jezik bivse kolonijalne vlasti
bio je i jezik potomaka »o¢eva hodoc¢asnika«! i tvoraca nove oslobodene nacije.
Tu naciju su medutim sacinjavali jo$ kolonisti iz drugih krajeva Europe, da se
i ne spomenu prastanovnici Indijanci, te potomeci afri¢kih robova. Preskoc¢imo
li vrlo neprakti¢ne, no simbolikom nabijene prijedloge poput onih da javni jezik
Amerikanaca bude jezik Starog zavjeta, hebrejski, ili jezik vjeCnog neprijatelja
Britanije, francuski, te kona¢no neki potpunoma novi, za tu svrhu stvoreni je-
zik (Baron, 1982/13), vidjet éemo da je jezi¢na politika i pedesetak godina na-
kon americke revolucije morala uzimati u obzir osim simboli¢kih i prakti¢na
obiljezja za definiciju zajednickoga standarda.

Simbolika nacionalnih jezika najoditije se izrazava u njihovu imenu, koje ne
mora nuzno biti ime nacije, kao $to je to Cesto ba$ slucaj u novome svijetu
(npr. engleski ili francuski u Kanadi i SAD-u, $panjolski u Argentini i Meksi-
ku itd.). Pragmaticki gledano to mozZe biti najjednostavniji na¢in njegovoga od-
redenja, jer se u jezi¢noj praksi nista ne mora promijeniti osim naziva. Ako se
u kolonijalnoj Americi govorilo engleskim, poslije osamostaljenja taj se jezik
mogao jednostavno preimenovati u americki. I doista, u devetnaestome je sto-
ljeéu objavljen niz jeziénih priruénika ameriékog jezika, jezika Sjedinjenih Dr-
Zava, federalnog jezika te kolumbijskog jezika. Osim Sto bi jezik u Americi imao
drugi naziv od onoga u britanskom imperiju, on bi bio prikladnijim zbog et-
nicke Sarolikosti stanovnistva Sjedinjenih Drzava. Doprinos neengleskih jezié-
nih zajednica engleskomu jeziku Amerikanaca je, premda dobrim dijelom og-
rani¢en na rjec¢nik, ipak vidljiv.

Kako je prirodno da u ljudskim drustvima postoje razli¢ita misljenja, tako je
to bilo i u Americi, gdje su mnogi bili sentimentalno ili pragmaticki vezani uz
ime jezika svojih predaka. Sentimentalna veza uz ime ne zahtijeva komentar,
jer imena u ljudskim drustvima uvijek imaju posebno znadenje?. Pragmati¢ari
su pak vidjeli prednost u odrzavanju te jeziéne oznake koja je i americki jezik
uvrstavala u kulturu s dugom i afirmiranom, tradicijom, pogotovo knjizev-
nom.3 Stav koji je konaéno prevladao u 19. stoljeéu, i koji jo§ uvijek prevladava,
jest da je engleski kakav se rabi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama drugadiji
od onoga u Velikoj Britaniji, ali da je ipak engleski jezik. Stoga ga je najbolje
poblize odrediti kao americki engleski. Uz razlike je tada moguce vezati i osje-
éajna vrednovanja, kao $to su to pokazala proucavanja govorenog jezika. Ame-
rikanci u pravilu ocjenjuju britanski govor kao izvjestacen i ukocéen, a govorni-
ke kao uobrazene i tomu sli¢no.# Medu zagovornicima naziva americki jezik u
novije vrijeme treba spomenuti znamenitog publicista i pisca H. L. Menckena

The Pilgrim Fathers
Ljudi mijenjaju prezimena, ¢ak ako su npr. podrugljiva, samo pod posebnim okolnostima.

I danas se npr. engleska i americka knjizevnost ¢esto smjestaju u istu veéu cjelinu.

W N =

Jos i1 danas je ¢esto slucaj da negativne li¢nosti u ameri¢kim filmovima imaju britanski izgo-
vor ako veé nisu i Englezi (npr. takve osobe kao rimski car Neron).
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(njegova opS$irna povijest engleskoga jezika u Americi pod naslovom The Ame-
rican Language izisla je 1937), te ustav drZzave Illinois, u kojemu pise da je
sluzbeni jezik te drzave americki.’

U jezi¢noj se praksi engleski jezik koji se govorio u Americi dakako razli-
kovao od onoga $to bi se danas zvalo standardnim britanskim engleskim jezi-
kom, a u 19. stoljeéu dobrim engleskim, na slican naéin kao $to su se od te
norme razlikovali regionalni govori u Engleskoj. Rani americki engleski poka-
zivao je znatno manje regionalnih i drustvenih razlika nego britanska varijanta
onoga vremena, jer su rani doseljenici ubrzo stvarali skupine u kojima su se
stare razlike potirale (Dillard, 1992/32). Americke su razlike jedino morale do-
biti dignitet autonomnog jezi¢nog izraza. U taj je dignitet trebalo uvjeriti up-
ravo one koji su se njime sluzili. Najvise se moglo postiéi na pravopisnoj i rjec-
nickoj razini te donekle u izgovoru i gramatici.

Vjecna teznja reformatora engleskoga pravopisa u Americi trebala je imati
prakti¢nu svrhu da ga priblizi izgovoru, ¢ime bi se olakSalo opismenjavanje, te
uopce svladavanje engleskoga jezika novim doseljenicima drugih jezi¢nih zajed-
nica. Pojedinci i udruge predlagali su razli¢ite radikalne pravopisne promjene,
kao §to su to na primjer bile preporuke utjecajnog gramaticara i leksikografa
Noaha Webstera (Dictionary, 1828). Pojednostavnjenja i pravilnosti koje je pre-
porucao bile su u prvome redu izostavljanje slova koja se ne izgovaraju, pa bi
se tako bread, give, friend, built pisalo bred, giv, frend, bilt. Nadalje je prepo-
rucivao ujednaceno pisanje za rijeCi poput speak, grieve u obliku speek, greev, a
grafiju ugh prema tome kako se izgovara plough > plow, laugh > laf, tough >
tuf itd. Sliéno bi se postupalo s dvoslovom ch u stranim rijeéima, pa bi se u
grékim rije¢ima pisao kao &, a u francuskima kao sh, tj. chorus > korus, ma-
chine > mashin. Kao razloge za takvo pisanje navodi da bi djeca i stranci lakse
mogli nauciti pisati, a time bi se u demokratskom drustvu postigla ravnomjer-
nost jeziéne uporabe i tako smanjile predrasude prema nekim ¢lanovima zajed-
nice. Takav bi pravopis osim toga bio i ekonomicniji te smanjio troskove tiska-
nja. I konac¢no, americki bi pravopis bio drugaciji od britanskoga. Neki drze
(npr. Baron, 1982) da je tu politicki motiv, odnosno kako ja to ovdje nazivam,
simboli¢na vrijednost, u prvome planu. Zanimljivo je da unato¢ svemu ovakav
radikalni pravopis nije imao velikog odziva, pa je i sam Webster od njega kas-
nije odustao. Od svih navedenih primjera do danas se, uz neka druga pojed-
nostavnjenja, odrzalo samo pisanje rije¢i plow (brit. plough).

Rje¢nik americkoga engleskog bio je u odnosu na tada vazeéi standard na-
prosto provincijalan rjeénik pun, kako se govorilo, barbarizama odnosno ameri-
kanizama, $to su nazivi negativnih konotacija. Neke od tih rije¢i bile su di-
jalektalne ili zastarjele u britanskoj uporabi, druge su bile novotvorine ili po-
sudenice iz najrazli¢itijih jezika koji su se u Novome svijetu govorili. Misljenja
o amerikanizmima bila su takoder podijeljena, i u Britaniji i u Americi. Jedni

5  Kao zanimljivost bih spomenula norveske izdavace, koji razlikuju prijevode s engleskoga i s
americkoga.
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su govorili o anarhiji u jeziku, drugi o neminovnosti inovacija, a pogotovo u
uvjetima koji su zahtijevali nove izraze za nove pojmove. Medu zagovornicima
novih rijeéi bio je i Thomas Jefferson, a Americka akademija znanosti i umjet-
nosti (American Academy of Arts, osnovana 1820), koja je odredila kao svoju
zadaéu ozakoniti uporabu americkih rije¢i (medu njima i nekih francuskih i
njemackih, te indijanskih imena mjesta) s jedne strane, a s druge obraniti jezik
od vulgarizama i nepotrebnih stranih rijeéi. Jezik bi tako, uz prilagodbe, bio
pragmaticki efikasan, a simboli¢ki bi se s jedne strane razlikovao od bri-
tanskoga, a s druge ne toliko da bi se morao odreéi zajedni¢koga kulturnoga
nasljeda.

Jasno je bilo da i izgovor zahtijeva normu, $to je u principu znadcilo ujed-
nacenost, posebno uklanjanje stranih izgovora koji su neprestano pristizali s
novim doseljenicima. Kao uzor su jezikoslovci ¢esto predlagali vlastiti izgovor.
Webster je, na primjer, kao normu uzimao izgovor Nove Engleske, zbog cega
su ga mnogi kritizirali. Briga oko pravopisa, koji je trebao biti sto blizi izgo-
voru, dovela je i do uzajamnog utjecaja pisma i govora te su danas americki
izgovor i pismo bliZi jedno drugomu nego $to je to slucaj s britanskim engles-
kim gdje je nakon 18. stolje¢a uvedeno vrlo malo pravopisnih promjena. Zanim-
ljivo je primijetiti kako su se neki »neobrazovani« izgovori zadrzali i u pisanom
obliku, kao npr. bust za burst, te dobili tezinu nove engleske rije¢i ameri¢koga
porijekla.

S druge strane gramaticki oblici toga tipa, kao npr. ain’t za am not ili them
kids (Macek, 1995) za those kids nisu postali dio norme unatoé nekim zagovor-
nicima. Strah od propadanja jezika ocituje se, osim u strahu od stranih rijeéi,
u strahu od gramatickih promjena, posebice od prihvaéanja gramatickih pravila
koja dolaze iz razgovorne uporabe manje obrazovanih ljudi, premda i takvi ob-
lici nadu put u prestiznu uporabu (npr. oblik aren’t za am not, koji je prihva-
éen, premda je istoga porijekla kao i ain’t koji nije). Slicnu sudbinu doZivljava
viSestruka zanijekanost (there ain’t no bread today) koja je redovito obiljezje
svih nestandardnih govora (te mnogih standardnih jezika medu njima i hrvat-
skoga). U pitanjima gramatike je ono $to su americki jezikoslovci voljeli nazi-
vati »demokrati¢noséu« ustuknulo pred onim $to su zvali »elegancijom i profi-
njenoséu« izraza. Stoga se americka sintakticka norma relativno malo razlikuje
od britanske, no ipak dovoljno da uvijek iznova izaziva negodovanje konzer-
vativnih Britanaca, kada se »uvuce« u njihovu uporabu (npr. prijelaznost nekih
glagola kao $to su meet i visit koji su u americkom engleskom neprelazni te se
rabe s prijedlogom with, a u britanskom engleskom uzimaju objekt, AE meet
with friends : BE meet friends). No veéina sintakti¢kih amerikanizama u stvari
su uporabe koje su u britanskom standardu bile zastarjele, premda su i dalje
Zivjele u govorima izvan mati¢ne norme.

Ocito je da gramatika nema takvu nacionalnu simboliku kao neke druge je-
zi¢ne razine, pa iako se i ovdje govori o potrebi da jezik bude opée razumljiv,
pucki oblici tesko nalaze mjesta u normi za koju se uzorci radije traze u afir-
miranoj knjizevnosti i (konzervativnoj) uporabi obrazovanih.
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Drugi zanimljiv primjer standardizacijskoga procesa i njegovoga ishoda jest
norveski. Ovdje je razvoj srednjovjekovnoga knjiZevnoga ali i jezika drzavnih te
pravnih institucija prekinut povijesnim dogadajima6 (kao sto se to dogodilo
npr. i u Skotskoj u 16. stoljecu) pa se prilikom rasguéta.nja dansko-norveske
unije i prikljucenja Norveske Svedskoj 1814. godine,’ on morao iznova pokre-
nuti. Tada je naime u Norveskoj zahtjev za samostalnom drzavom bio potpu-
noma sazrio, a u duhu nacionalne romantike bilo je jasno da se kao jedan od
bitnih simbola mora izgraditi zaseban nacionalni jezik kao dio povijesnog i kul-
turnog bi¢a nove drzave. Premda ovdje nije bilo govora o visenacionalnoj zajed-
nici,® ipak su se javile dileme i suprotna stajalista o izboru jezi¢ne norme. Ona
se opcenito morala odrediti nasuprot moguéoj Svedizaciji u novoj drzavnoj za-
jednici, ali i prema do tada vazeéemu danskomu standardu. RjeSenja su trebala
biti lako primjenjiva i prihvatljiva. I §vedski i danski standardni jezik izrastao
je na jeziku Biblije i kraljevskih kancelarija, ali na dijalekatskome slijedu koji
se protezao Citavom Skandinavijom, pa tako i Norveskom. Stoljetno zajednistvo
s Danskom prirodno je udomacdilo kopenhaski standard i u Norveskoj.

Za razliku od Amerike, gdje se stvaralo demokratsko drustvo gradana,9 u
Norveskoj su na pocéetku prosloga stolje¢a postojala grubo uzeto dva staleza,
svaki s vlastitim interesima, koji su u nastalim prilikama imali zajednicki inte-
res u stvaranju nacionalne drzave. Sto se jezika tice, osamdeset je posto seo-
skoga stanovnistva vidjelo u stvaranju »narodnog« norveskog opéeg jezika svoj
klasni interes i vracanje »starih pravica«. Ostalih je dvadeset posto gradana,
bo%atih trgovaca i ¢inovnika, mahom Danaca i Nijemaca ili njihovih potoma-
ka 0, prigrlilo misao o nacionalnom norveskom jeziku iz sli¢nih razloga, tj. kao
brani¢ svoje ekonomske, politicke pa i kulturne neovisnosti.

Danski je jezik u Norveskoj, pogotovo onaj govoreni, kroz stoljeéa razvio
osobine koje su ga razlikovale od danskoga u Danskoj, a bile su zamjetljive na
svim jezi¢nim razinama. U Danskoj se smatralo da su to provincijalizmi. Jedna
je struja, ona gradska, zagovarala ponorvezivanje dotada zajednic¢kog dansko-
—-norveskog standarda, ali tako da se dotadasnji norveski »provincijalizmi« po-
stave kao norma. To bi se odrazilo u pravopisu koji bi predstavljao norveski
izgovor, u rjecniku koji bi obuhvatio norvegizme te u gramati¢kim oblicima i

6  Potkraj 14. stoljeéa Norveska je usla u skandinavsku uniju s Danskom i Svedskom, no kako
je u epidemijama kuge umro velik postotak stanovnistva ukljuc¢ujuéi tu bogato stanovnistvo i
plemstvo, sva centralna vlast i administracija u Oslu konacno je raspustena te je jedino sre-
diste ostao Kopenhagen, nakon $to je Svedska na pocetku 16. stolje¢a napustila savez.

7 NaSavi se u napoleonskim ratovima na strani gubitnika, Danska je izgubila Norvesku, koju
su pobjednici prikljuéili saveznici Svedskoj kao kompenzaciju za Finsku, koju je dobila druga
saveznica, Rusija.

8  Zajednice Laponaca i njihova prava na svoj jezik nisu se uzimali u obzir do prije nekoliko
desetljeca.

9  Neki su (Baron, 1982) u svoje edukativne planove izrijekom ukljué¢ivali i Crnce, Indijance i
Zene.

10 Tako su se u 14. stoljeéu normanski vladari Engleske nakon dugotrajnih ratova s Francu-
skom poceli osjecati Englezima i prigrlili engleski kao opéi jezik oznacavajuéi na taj nacin
svoju politicku i kulturnu neovisnost o Francuskoj.
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strukturama, u kojima se norveska uporaba razlikovala od danske. Predstav-
nik je te struje bio gimnazijski profesor Knud Knudsen, kojemu su bile dobro
poznate poteskoce s kojima su se suocavali uéenici pokusavajuéi pisati nesto
$to je znatno odstupalo od njihove uporabe. Njegov je cilj, izmedu ostaloga, bio
prakti¢ne naravi: da jeziénu naobrazbu priblizi stvarnoj uporabi. I mnogi su
pisci vidjeli u ovoj standardnoj varijanti (danas poznatoj pod imenom bokmal),
koja je bila umjerena i postupno se udaljavala od danskoga, izmedu ostaloga,
mogucénost zadrzavanja vecega trzista knjiga.11

Druga, radikalnija struja zagovarala je vraéanje srednjovjekovnomu jeziku
zakonika i knjizevnosti, $to bi simboli¢ki uspostavilo vezu izmedu srednjovje-
kovnoga norveskog kraljevstva i suvremene drzave, tako ponovno gradeci rani-
je prekinuti identitet. No taj povrat nije bio vise mogué, jer je jezi¢ni razvoj bio
odmakao. Ono $to jest bilo mogude, bilo je standardiziranje konzervativnih di-
jalekata u kojima se sac¢uvalo najvise srednjovjekovnih oblika. To su ujedno bili
seoski dijalekti, koji su u o¢ima romanticara bili najautenti¢niji predstavnici
nacionalnoga duha. Taj je zadatak obavio samouki jezikoslovac Ivar Aasen
(Macek, 1996), koji se odlucio za stvaranje jezi¢nog standarda s osnovom u seo-
skim dijalektima (dana$nji se oblik naziva nynorsk), odabiruéi medu njima one
osobine koje su bile pragmaticki najbolje, tj. javljale se u velikom broju govora
ili odrazavale sustavnu razliku izmedu dvosmislenih oblika, dakle bile funkcio-
nalno najpogodnije. Zanimljivo je da je mnogima takvo rjesenje ¢esto zvucalo
»§vedski« zbog konzervativnijih oblika koje je $vedski standard njegovao, u ce-
mu se izrazito razlikovao od danskoga.

Norvesko iskustvo pripada medu rjede, gdje su se obje norme zadrzale do
danasnjega dana, utjecudi jedna na drugu. Obje su zakonski priznati javni jezi-
ci. I dok konzervativniju ali simboli¢ki jacu normu odlikuje purizam, urbana se
norma u mnogome razvija pod njenim utjecajem. Uza sve vecu urbanizaciju
koja odlikuje dvadeseto stoljece, Knudsenova gradska norma prevladava unato¢
povremenim uspjesima koje biljeZzi konzervativnija norma s veéom simbolickom
tezinom. No kao i u slucaju americke gramatike, tako je i ovdje rije¢ o od-
redenome staleSskom prestizu, mozda ¢ak staleSkom simbolu. Valja jo§ spome-
nuti da se norveske norme odnose na pisani oblik jezika, dok izgovor nije stan-
dardiziran, premda se moZe reéi da je izgovor prijestolnice prestiZzan te ga sto-
ga mnogi »provincijalci« nastoje usvojiti. Po tome bi se moglo zakljuciti da iz-
govor koji je izrazito drugaciji od danskoga ne posjeduje dovoljno simbolickih
oznaka, osim donekle na drustvenoj razini, gdje je znak metropolitanskog, od-
nosno pokrajinskoga izgovora.

Ove se dvije standardne varijante pisanoga norveskog jezika danas razlikuju
na svim jezi¢nim razinama, premda obje norme dopustaju odredeni izbor. Sa-
svim opéenito se jo§ moze reéi da bokmal ima suvremenije oblike, koji su sli¢ni

11 Henrik Ibsen je bio medu onima koji je pisao tako.

12 U tome se norveska norma razlikuje od Svedske, gdje je i izgovorna norma bitna za stan-
dardnu uporabu. Ekstremna vaznost standardnomu izgovoru pridavala se u Velikoj Britaniji
do Sezdesetih godina ovoga stoljeéa, kada je standardni izgovor (RP ili received pronunciation)
bio presudan za dobivanje bilo kakve javne sluzbe.
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danskima, a nynorsk ¢uva konzervativnije oblike (katkada sli¢nije Svedskima),
te da je nynorsk skloniji purizmu od bokmdla. Tako se npr. u bokmalu imenice
Zenskoga roda mogu sklanjati i kao imenice opéeg roda (utrum) pa se moze
kazati ei ili en mor (mati), a u odredenom obliku mora ili moren. Za usporedbu
imenica far (otac) ima oblike en far i faren. Valja naglasiti da su opéi oblik
odnosno »umjerena« uporaba ¢eséi, Sto se moze vidjeti iz rjecnika (Mgnesland,
1990), koji ju navodi na prvome mjestu, a Zenski rod, odnosno »radikalni« ob-
lik na drugome mjestu. Zatim su tu nastaveci za mnozinu koji u bokmalu imaju
oslabljeni samoglasnik (ukoliko imaju nastavak), tj. —er, a nynorsk ima stariji
samoglasnik —ar, npr. dager naprama dagar (dani). Ali i nynorsk zna imati va-
rijantnih oblika, npr. dok je u bokmdlu mnoZina imenice sko (cipela) samo sko,
u nynorsku moze biti skor ili sko. Od glagolskih oblika glagol kaste (baciti/ba-
cati) u bokmdlu ima u preteritu i perfektu oblike kastet ili kasta, nynorsk ima
samo kasta. Obrnuto je kod glagola »dati« koji u bokmdlu ima oblike gi (infi-
nitiv) gav (pret.) gitt (perf.), a u nynorsku osim ovih (novijih) oblika ima i sta-
rije gje(ve) (inf.) gav (pret.) gjeve (perf.). Ima, medutim, sluc¢ajeva gdje se noviji
oblik moze naéi u nynorsku, ali ne u bokmalu, $to je slucaj glagola fryse (mrz-
nuti, smrzavati se) koji se u bokmdlu spreze frgs ili fraus (pret.) te frosset
(perf.), a u nynorsku postoji izbor izmedu starijih oblika fraus (pret.) frose
(perf.) ili novijih, »pravilnijih« fryste (pret.) i fryst (perf.). Podrudje gramaticke
razlike su i zamjenicki oblici poput kva, kvar, kor (Sto, gdje, kako) u nynorsku
Giji su ekvivalenti u bokmdlu hva, hvor, hvordan. Iz ovih je oblika vidljiva i
druga ocita razlika, pravopisna, koja odrazava razlike u izgovoru: kva — hva,
dotter — datter ein — en hamn — havn (luka), hovud - hode i tome sli¢no. I
konacno, u dijelu rje¢nika koji se razlikuje najbolje se ocrtava puristicka ten-
dencija nynorska u kojemu se nastoje rabiti starije nordijske rijeci za razliku od
nebrojenih (nisko)njemackih koje su preko danskoga usle i u norveski; npr.
helgemess umjesto allhelgensdag (Svi Sveti), merksemd — oppmerksomhet (po-
zornost) itd. Ako jos dodamo i to da se samo u jednoj od pisanih norma javlja
etni¢ki naziv norsk, jasno je koja je norma simbolic¢ki jacega naboja. Trenutac-
no takva vrsta simbolike nema vaznosti kao sto je to imala ¢etrdesetih godina
kada je uporaba nynorska bila na svome vrhuncu, jer je to bilo vrijeme nacio-
nalnog otpora njemackoj okupaciji. Danas, s velikom urbanizacijom i blagosta-
njem, urbana norma ima vise spontanih korisnika.

Koliko povijesne i drustvene okolnosti utjetu na uspjeh nekog jezika u pre-
uzimanju svih onih sluzbi koje pripadaju nacionalnom standardu, pokazuje pri-
mjer Irske gdje simbolic¢ki izrazito snaZzan gelski jezik nije uspio protiv prag-
matiéki jadeg engleskoga, unato¢ tomu $to su pokusaji afirmacije gelskoga za-
poceli u 19. stolje¢u, koje je obiljezeno stvaranjem niza nacionalnih standard-
nih jezika.

Drugi je zanimljiv primjer ¢eski standardni jezik, koji je kroz proces stan-
dardizacije prosao dvaput. Ceski se razvio u prvome razdoblju standardizacije i
po pravilima onoga vremena, ali se zbog povijesnih okolnosti (propasti nacio-
nalnih vladara) razgradio (slicno kao srednjovjekovni Skotski javni jezik), te po-
novno izgradio, na drugim principima u drugom standardizacijskom razdoblju
(Sesar, 1996).
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Danas ve¢ moZemo govoriti i o treéem razdoblju stvaranja standardnih je-
zika, koje pada u drugu polovicu 20. stoljeéa, u vrijeme stvaranja postkolonijal-
nih novih drzava. Od Azije do Afrike, rije¢ je o mnogoetni¢kim nacijama, ¢esto
umjetnim politi¢kim tvorevinama kolonijalnih sila, kojima je katkada nedosta-
jao zajedniéki kulturni nazivnik, pa stoga niti izbor opéega jezika nije bio sam
po sebi razumljiv. Tradicija mnogojezi¢nosti te uporabe razli¢itih lingua franca
tu zadacu nije olaksavala ni §to se ti¢e simbolickih ni $to se ti¢e pragmatickih
funkcija jezika. U potonjoj funkeiji nasli su se jezici bivsih kolonijalnih vladara,
koji su veé bili uvrijezeni kao jezici administracije, visega Skolstva i sliénih
uporaba, a §to je jo§ vaznije, oni su veé bili izgradeni da tu sluzbu obavljaju. U
tome se pogledu latinski i engleski, koji se ¢esto naziva latinskim nasega doba,
ponajvise slazu. Bas ta osobina latinskoga omogudéila je da su germanski os-
vajac¢i Galije, u novoj franackoj drzavi ranoga srednjeg vijeka lako prelazili na
jezik rimske administracije. Tako se i engleski odrzava kao sredstvo komuni-
kacije na odredenim razinama u »intranacionalnoj« uporabi. Ovdje se ¢éak go-
vori o novim engleskim jezicima, jer su se ti oblici engleskoga jezika izgradili u
idiome u mnogocemu razli¢ite od engleskoga u Engleskoj ili Americi.

U daljoj tendenciji udruzivanja (nacionalnih) drzava u vece saveze, bilo u
odredene svrhe (obrambene, ekonomske, kulturne) javljat ée se potreba za je-
zikom koji moze sluziti kao zajednicki za poslove tih saveza. RjeSenja mogu
biti razlic¢ita, premda se moze lako zamijetiti da prevladava engleski jezik, iz
razloga koji su sasvim prakti¢ne prirode: to je jezik kojim govori nekoliko stot-
vim potrebama s druge. Inovacije u engleskom jeziku (i preko njega cesto u
drugim jezicima) dolaze prvenstveno iz Amerike, gdje Zivi najveéi broj izvornih
govornika i gdje je tradicija jezi¢ne inovacije i dinamike duga, ali ne iskljuéivo
odande. Danas su poznati izrazi poput »engleski Ujedinjenih naroda« (United
Nations English), jer se uporabom nuzno stvaraju komunikacijski varijeteti u
prilikama u kojima se rabe. Medutim, ima regionalnih saveza gdje su i drugi
jezici moguéi u medusobnoj komunikaciji. Jednostavan je primjer nordijskih ze-
malja, Danske, Ferskih otoka, Finske, Grenlanda, Islanda, Norveske i Svedske,
gdje se komunicira u prvome redu na danskome, norveskom i $vedskom, koje
razumiju izvorni govornici bilo kojega od njih, a éesto su drugi jezik zajednica
koje imaju znatno drugaciji opéi jezik (grenlandski, finski, pa i islandski). Po-
stoje i razli¢ite taktike govornika (Boérestam Uhlmann, 1994) koje se rabe kada
se jave poteskoce. Tek u krajnjem slucaju pribjegava se engleskom jeziku ili se
koriste tumadi.

U suvremenim integracijskim procesima, dakle, postavlja se doista pitanje
zajednickog »upravnog« jezika. S jedne je strane oéito da ¢e uz priznata ljudska
prava, medu kojima je i ono na vlastiti jezik, potpomognuti dalji razvoj poje-
dinih jezika, i onih do sada zapostavljanih, ali ¢e s druge strane ipak jedan
jezik objedinjavati sve dijelove unije u upravnom smislu. Stoga ¢e dvojezi¢nost,
a vjerojatno i mnogojezi¢nost postati pravilo unutar saveza. To je prirodno sta-
nje stvari, kakvo je vladalo prije prvoga doba standardizacije, prije nego se s
centralistickom vlasti nametao samo jedan jezik. Mogucée je zamisliti da ée raz-
liciti jezici u razli¢itim okolnostima imati odredene sluzbe, a za zajednicki ¢e
se jezik osim ocite pragmaticke morati naéi i simboli¢ka vrijednost. I kao Sto
americko iskustvo govori, tu je vjerojatna neka nova idejna osnovica.
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The Symbolism and Pragmatics of Language Standardization

In the two historically different processes of standardization the 16th century and the 19th
century, the creation of national languages followed different principles. The first period produced
languages based on a centralised written norm. The second period was characterized by a variety
of symbolically charged options, of which the American and the Norwegian examples are discuss-
ed. The postcolonial experience of national language norms with non-symbolic functional langu-
ages used parallel to ethnic languages is seen as a third period of standardization. It is also sug-
gested that future developments are likely to lead to multilingual communication systems.
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