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Nedoumice u transkripciji stare hrvatske latinice

U transkripciji stare hrvatske latinice, bez obzira na veéu ili manju grafijsku usustavljenost
pojedinog spomenika, postoje vise-manje isti problemi, vezani uz grafijsko predoéavanje is-
tim grafijskim sredstvima viSe razli¢itih fonema, pa i fonemskih sljedova.

Svi koji se bave tekstovima stare i starije hrvatske latini¢ke pismenosti i
knjizevnosti susreéu se s nemalim brojem problema u citanju tih tekstova i
njihovu priblizavanju suvremenom ¢&itatelju.l I nas je slavljenik medu njima.
Nezaobilazni su njegovi radovi o problemima stare hrvatske latinice?, a zadu-
Zio nas je, izmedu ostaloga, transkripcijom dvaju vaznih Maruli¢evih djela —
Judite i Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja taséin segasvitnjih3. Sto-
ga drzim da tema ovoga ¢lanka nije neprikladna za njegov obljetnicki zbornik.

Kada govorimo o transkripciji starih hrvatskih tekstova (podjednako to vri-
jedi za glagoljicke i éirilicke, kao i za latini¢ke), mislimo na njihovo priblizava-
nje suvremenom C¢itatelju, dakle na pisanje suvremenom grafijom, obiljeZavanje
suvremenom interpunkcijom i velikim/malim slovima, ali uz zadrzavanje origi-
nalnoga pravopisa gdje god je to iz grafije vidljivo.# Pritom, razumije se, na
umu imamo fonolosku, a ne fonetsku transkripciju. Radi se dakle samo dje-
lomi¢no o onome $to se prvenstveno podrazumijeva pod transkripcijom, a to je
fonoloska slika nekoga staroga teksta. Drugi je zadatak takve transkripcije da
predodi pisanu sliku odredenoga teksta, tj. njegov pravopis, odnosno da pokaze

1  Vrijedi to za svu latiniCku pismenost prije Gajeve grafijske reforme, bez obzira na vecu ili
manju grafijsku usustavljenost u pojedinih pisaca ili grafijskih »8kola«, a ni Gajeva reforma
nije rijesila sve probleme.

M. Mogus i J. Vonéina (1969); M. Mogus (1984).
Vidi: SDMM (1988; 1989).
Vidi o tome: L. Hudecek (1987).
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kojim je grafemima pisan. To znac¢i da moramo upotrijebiti suvremene grafeme
za odgovarajuce stare grafeme (jednoslove, dvoslove, troslove), pa bismo taj po-
stupak mogli nazvati i suvremenom transliteracijom. I tu pocinju nedou-
mice. U staroj hrvatskoj latinici ima malo jednoznaénih grafema. Veéina ih ima
po vise glasovnih vrijednosti, odnosno unutar jednoga spomenika pojedini se
fonemi mogu pisati na vise nacina. Negdje u tome ima vise sustavnosti, dru-
gdje manje, ali malo koji tekst moZemo jednoznacno razrijesiti suvremenom
grafijom prema pravilu: grafem za grafem. Cesto nije jasno je li neki grafijski
znak (jednoslov, dvoslov ili troslov) upotrijebljen u sluzbi grafema (po formuli:
grafem = fonem) ili sluzi za obiljeZavanje fonemskoga slijeda. Nedoumice uvi-
jek ostaju u veéem ili manjem postotku u odnosu na cjelinu teksta.

Naime, cijeli se nizovi fonema koji se mogu ostvarivati u raznim fonoloskim
alternacijama pisu istim grafemima, pa nam te alternacije ostaju zakrivene. To
podjednako vrijedi i za domade rije¢i i za posudenice, tj. nismo sigurni da li je
zapisiva¢ odredenu glasovnu pojavu htio pravopisno registrirati ili nije (na ra-
zini rije¢i i prijedloznoga izraza), odnosno u kojem je stupnju prilagodenosti
domacdem jezi¢nom sustavu htio posudenicu zapisati: da li ju je Zelio predoéiti
u liku preuzetom iz latinskoga ili talijanskoga jezika, odnosno iz dalmatoro-
manskoga supstrata ili prema domaéim jeziénim zakonima. Pravopisna nacela
fonoloskoga i morfonoloskoga pisanja ni u jednom se starijem hrvatskom spo-
meniku ne primjenjuju dosljedno. U najboljem sluc¢aju moZemo uoéiti pretezi-
tost jednoga ili drugoga, ali to ne rjeSava dvojbene slucajeve. Tako, primjerice,
u vedini spomenika na razini prijedloznih izraza prevladava morfonolosko na-
éelo, ali u svakom spomeniku ima i nepobitnih dokaza za fonolosko. U prefik-
salnim tvorenicama, pak, ili na granici osnove i sufiksa oba su nacela podjed-
nako zastupljena. Medutim, pravopisne éemo se problematike ovdje doticati sa-
mo koliko je u vezi s grafijom. Ovdje treba napomenuti da se u ranijoj litera-
turi odredena grafijska rjeSenja tumace kao glasovne pojave, a zapravo se radi
o grafijskoj viseznacnosti odredenih grafema, odnosno o primjeni morfonolos-
koga ili fonoloskoga pravopisnog nacela (¢ak i o njihovu preklapanju) u zapisi-
vanju pojedinih rije¢i.?

Premda navedeni problemi u ¢itanju (transkribiranju/transliteriranju) posto-
je sve do narodnoga preporoda®, a ponesto i nakon njega, ovdje ¢u se uglavnom
pozabaviti grafijom spomenika 14.-16. st. kojima sam se sama u odredenim
prigodama bavila. To su: RiZ, SM, CS, KL, VHM, ADM, ZSO, MOf. Od tih
spomenika samo je dva zapisao isti zapisivaé — SM i CS, pa i medu njima ima
odredenih grafijskih razlika, u ovisnosti o predlosku. Ostali spomenici pripada-
ju razlic¢itim grafijskim Skolama, s razli¢itim grafijskim inventarom, vise ili ma-
nje usustavljenim, pri ¢emu npr. prvi poznati latinicki tekst — RiZ iz 1345. —
pokazuje vise grafijske usustavljenosti od znatno mladih ZSO s kraja 15. st.”

Vidi npr. M. Resetar (1898, Rad 134 i 136, passim).
Vidi o tome: J. Vonéina (1988, 48).

7SO0 su se donedavno ubrajala u spomenike 14. st., ali je na temelju vodenih znakova utvr-
deno da su sa starijega predloska prepisana 80-ih ili 90-ih godina 15. st. (D. Malié, 1997a,
7-8).
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Dubrovacki molitvenici pokazuju odredenu grafijsku srodnost, osobito VHM i
prva ruka ADM, dok se druga ruka ADM grafijski razlikuje od prve. Veéa gra-
fijska usustavljenost, kojom se odlikuju dubrovacki molitvenici u odnosu na
starije ¢akavske, a pridruzuje im se i MOf, odnosi se i u njima na glavninu
grafijskog inventara, a u pojedinostima uvijek ima ostataka drugih grafijskih
gkola ili ranije slabije usustavljenosti. Stoga sve navedene spomenike povezuju
problemi éitanja (odnosno transkripcije) istih fonemskih nizova, unutar kojih
se upotrebljavaju isti grafemi za obiljeZavanje razlic¢itih fonema, pa i fonemskih
sljedova unutar jedne rijeéi ili na granici dviju susjednih rije¢i.% Najéeséi su ni-
zovi fonema $to se pisu istim grafemima c-¢, h-k, i—j-g, [, n-1i, s—z-s-£, u-v,
ali ima i drugih, manje obi¢nih preklapanja.? Grafijski je problem i pisanje slo-
gotvornih r i / i jo§ ponekih jezi¢nih pojedinosti. Ovdje éemo se zaustaviti samo
na nekima od obilja primjera $to ih pruzaju navedeni spomenici.l0

Za prvi fonemski niz ¢—¢ najéeséi su grafemi ¢, ¢, pri éemu zapravo jedino
ADM pravi razliku u upotrebi: ¢ = ¢, ¢ = ¢. Suglasnik ¢ jo$ se moze pisati i
grafemom chll, koji pak sluZi i za obiljezavanje ¢, h, k. Ipak to za fonemski niz
¢-¢ u domaéim rije¢ima uglavnom ne pravi neprilike jer se vrijednost pojedi-
noga grafema razabire iz konteksta. Neprilike nastaju s posudenicama. Tako
npr. cela/Celal?, celica/elica, citara/éitara, detrun/cetrun, Celija/éelija, Ci-
par/Cipar, Cenon/Cenon iz 780, ili principijprincipi 118v, 188v, Na tijercu/ti-
Jercu 67v, 140r, Videnci/Vicenci 87v, Ludija/Lucija 88v, Cidilija/Cicilija 88v iz
VHM. U ADM, koji jedini od razmatranih spomenika razlikuje c i ¢, iz grafije
se razabire: cinamom Tr, 38v, u cinbalijeh 17r (2x), u citari 5r (2x), ali dedar
r, deprijes Tr, Cedilija 123v, Ludija 123v, Na tijeréu 25r i d., Videnco 122v, pa
se pretpostavlja da je tako i na adekvatnim mjestima u VHM. Za MOf, koji bez
razlike upotrebljava grafeme c, ¢ za ¢, ¢, ¢ak i tako dobar poznavalac latinicke
grafije kao $to je Franjo Fancev grafem c¢ na istoj strani jednom c¢ita kao ¢, a

7S0 od svih analiziranih tekstova imaju najmanje usustavljenu grafiju s preko 90 grafema.
Vidi: D. Mali¢ (1989a, 130-135; 1997a, 456-469).

8  Tu se ponajprije misli na obiljeZavanje i i j istim grafemima, kojima se osim i, j obiljezavaju
jos i sljedovi: #j, ji, iji, te na granici dviju susjednih rijeéi ifi, j/i, ifj, ifji i dr. Npr. u VHM,
ADM, MOf: Pocoim (= Pokoj im...), daruim (= daruj im) na vise mjesta molitvenitkoga tek-
sta.

9 Npr.u 750 J-n-1 (vidi: D. Malié, 1989a, 141-142).

10 Tako su npr. uz izdanje transkripcije ZSO navedena tri popisa rijedi u kojima su moguée ra-
zli¢ite glasovne realizacije, i to domadcih rije¢i, posudenica i stranih vlastitih imena, koji obu-
hvacaju samo primjere s leksemske razine (D. Mali¢, 1997a, 38-42), dok se o problematici
transkribiranja prijedloznih izraza, te prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica opSirno govori na
drugome mjestu (D. Malié, 1989a, 162-173).

11 Npr. ouche 64 pored ofce 55 (= ovce) iz CS.

12 Primjeri koji obuhvaéaju viSe istovrsnih potvrda navode se u osnovnom gramatickom obliku.
Uz njih se ne navodi oznaka mjesta potvrdenosti. Pojedinaénim se primjerima navodi mjesto
potvrdenosti, i to: uz primjere iz RiZ, SM i CS navodi se broj retka, a za ostale spomenike
broj strane originala na na¢in kako je rukopis numeriran, tj. za MOf 1, 2, 3.., a za ZS0,
VHM, ADM, gdje su numerirani samo listovi, strana se oznacava 1r i 1v...
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drugi put ¢ cedar 41, ali éepris 41, a ocito grijesi ¢ak i u domacoj rijeéi crivo
2113, jer se za Maruliéa pretpostavlja jo§ neizmijenjen skup cérl4.

Iduéi fonemski slijed A-% problematican je kad se pise zajedni¢kim grafe-
mom ch. Tako je u SM problemati¢an primjer blafenich pat(rilarach (= bla-
Zenih patrijarak/patrijarah) 4, u KL archangeli (=arkanjeli/arhanjeli) 198v,
cherubin (=kerubin/herubin) 198v, a u ZSO: arkanjeli 83v, 84r, jarkibiskup 125
(3x) pored sigurnih arhanjeli 6v (2x), jarhibiskup 4v i d. (ukupno 5x), dok je u
domadim rije¢ima vjerojatniji pridjevski G grisnih 45v, 48r, nemoénih 121 od
imenickoga grisnik, nemocnik jer je u imenica u tom padezu obi¢niji nastavak
—ov. U dubrovackim molitvenicima i MOf nema toga problema jer se suglasnik
h pise samo h.

Biljezenje fonemskoga niza i—j—g otvara raznovrsne probleme: postoja-
nje/nepostojanje prejotacije, ostvarivanje primarnog i sekundarnog slijeda -#j-
kao -j-/-ji-, kratki/dugi refleks jata u dubrovackim spomenicima, posudenica a-
njellangel (lat. angelus) i dr. Najéeséi su grafemi u tom fonemskom nizu i, y,
g, J, U, 1y, yJ, uz jos poneku kombinaciju, te za intervokalni j (osobito u fonem-
skom slijedu i + j + V%) grafem . Kao &to je ve¢ spomenuto, navedeni gra-
femi oznacavaju i sljedove ij, ji, iji, te na granici rijedi ifi, j/i, ifj, i/ji i dr. Na
problem postojanja/nepostojanja prejotacije nailazimo ve¢ u prvom latinickom
spomeniku — RiZ-u. U njemu je potvrdena upotreba grafema i i y za foneme
i ij, ali nema sigurne potvrde da bi ti grafemi oznacavali i slijed ji. Jedini
potvrdeni slijed ji (zapravo iji) napisan je: prigimglemo (= prijimlemo) 41. Sto-
ga nije sigurno da li imenica ime 1 oblici glagola imati, napisani vise puta gra-
femskim sljedovima im-, ym-, imaju ili nemaju prejotaciju. SM ima sigurno o-
znatenu prejotaciju grafemskim slijedom gi-: gimena (= jimena) 21, gifli (=
Jisti) 45, giflo (= jisto) 11, gil (= jil) 50, a u CS iuane (= Ivane) 32 ofito nema
prejotaciju (grafemi za j su g, y¥). U KL prejotacija je najéesée oznacena grafij-
skim slijedom gi, uz samo dva izuzetka: chima (= ki imajjima) 194, te imena
(= imenafjimena) 200, $to s obzirom na vedinu primjera ofito treba Citati s
prejotacijom. Isto vrijedi i za ZSO, gdje se prejotacija biljezi gi, yi, a samo je
nekoliko primjera s ¢ u pocetnom polozaju. I za KL i za ZSO taj se pocetni
grafem i mozZe tumaciti crkvenoslavenskim (glagoljickim) grafijskim utjecajem
(s vrijednoséu ji).

Problem primarnog i sekundarnog slijeda -»j > -j-/-ij-, pri ¢emu je realizaci-
ja -ij- crkvenoslavenski utjecaj (pretpostavljamo — samo grafijski), javlja se u
KL u brojnim imenicama na -je/-ije (< -je), u P4 imenica i—osnova na -ju/-iju
(< -bjo), te u posudenici djaval/dijaval (< dpjavbls < diabolus) kada su napi-
sani grafemskim slijedom i + V, koji se moze ¢itati i jV i V. U ZSO se u
imenica na -je ustaljuje grafija y + V, §to je gotovo jednoznacno jV, a u VHM,
ADM i MOf grafija i + V, gdje takoder treba pretpostaviti realizaciju jV jer se

13 F. Fancev (1934, 80, 82).
14 Vidi rjeénike M. Mogus$a u SDMM - Ju: érida, éripati; PR: ¢rip.
15 V znadi: 1. samoglasnik; 2. samoglasni¢ki grafem.
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na isti nacin takav fonemski slijed obiljezava i u drugim polozajima. U 780 su
npr. problemati¢ni nominativni oblici pridjeva boZij/boZji/boziji, élovicij/clovidji,
oblici od prezentske osnove glagola biti (bijem), piti, vitil®, posudenica dja-
val/dijaval, prilog tudjeftudije (< tudije < todéje), nominativni likovi stranih
imena Arseni/Arsenij, Makari/Makarij, toponim Tebaida/Tebajda/Tebajida i dr.
Navest ¢emo jo$ samo pokoji primjer iz ostalih spomenika. Tako iz VHM: upiu
(= upju/upiju) 98v, 100r, 117v i d., upiagnu (= upjariufupijariv) 105r, upiahu
(= upjahu/upijahu) 140r, upie (= upje/upije, ptc. prez.) 141r, bien (= bjen/bi-
Jen) 140r; iz ADM: upyu (= upju/upiju) Tv, dok je u MOf uapiemo 82 sigurno
vapijemo zbog broja slogova u stihu.

U dubrovackim spomenicima — VHM i ADM — svi se primarni fonemski
sljedovi ije i je bezizuzetno pisu grafemskim slijedom ie, pa je kao ije/je logi¢no
razrijesiti grafemski slijed ie i kad se njime obiljezava refleks jata. Problem su
samo neke rije¢i za koje nije sigurno da li su u Dubrovniku imale kratki ili
dugi jat, kao npr. potrjeba/potrijeba, pospjesan/pospijesan, pospjesiti/pospijesiti,
prijestol(je)/prjestol(je) i mozda jo§ koja, dok za cjeé, grjesnik, krjepost saznaje-
mo iz Budmanija da je u Dubrovniku kratak slog.l7

Zbog mogucnosti gubljenja suglasnika j problemati¢ni su neki imperativi na-
pisani s -1 koji se moze Citati -i i -ij, npr. u ZSO: iuite (= i vijte/vite) 50r, u
MOYf: htise (= htij/hti se) 47, iuite (= i vijte/vite) 92, zapouj (= zapovij/zapovi)
96 i dr., odnosno zbog moguénosti gubljenja i u VHM: napoi (= napoji/napaoj)
151r, Pocoite (= pokajite/pokaojte) 169r. S druge strane, grafija ij, ii moze se
ditati i, ij, j + i, pa su tako npr. problemati¢ni primjeri iz ADM: jjofcte (=
Joste/l joste) T5v, ijpouiedi (= ispovijedifi ispovijedifi spovijedi) 84v, Iifabra-
niem (= I izabranijem/Izabranijem) 137r i sl., zatim veé spomenuto tudie (=
tudjeftudije) 127r, te neima (= ne ima/nejma) 112v.

Problem pisanja posudenice anjel/angel i izvedenica postavlja se prvenstveno
u vezi s MOf, gdje se sporni suglasnik j/g piSe bezizuzetno grafemom g.18 Ve¢é
spomenuti izdava¢ spomenika Franjo Fancev razrjesava taj grafem najcesée kao
J, npr. anjeli 25, arhanjeli 44, anjelsko 193, anjelskim 196, anjel 198 (2x), 200,
ali angeli 103, angel 168. U MOf se grafem g (uz druge grafeme za j) upotreb-
ljava u vrijednosti j u raznim poloZajima u rijeéi, npr. mogih (= maojih) 30, 37,
tuogim (= tvojim) 30, 48 i d., gih (= jih) 57, smlagimi (= s mlajimi) 66, vig
(= vij) 88, bozgi (= BoZji) 94 i dr., pa je vjerojatno da se u slu¢aju posudenice
anjel radi samo o latinskoj grafiji, a ne o izgovoru g, koji u ostalim razmatra-
nim éakavskim spomenicima nije zasvjedoden.!® U SDMM prevladava lik anjel,

16 Stari prezent: bkjo, phjQ, UbJQ.

17 P. Budmani (1883, 157, 179).

18 Isto vrijedi i za VHM i prvi dio ADM, gdje je u pitanju isti grafem g za foneme g i d, ali
tamos$nju dilemu razrjesava drugi dio ADM, gdje se za d upotrebljava grafija gi, dakle angieo
(= andeo).

19 U RiZ-u dolazi primjer angelou 51, ali i prigimglemo 41, pa i onaj prvi primjer treba éitati
anjelov. Isto vrijedi i za pridjev anjelski 5, 10, 25 u SM, koji je takoder napisan s g uz mnoge
nesumnjive primjere za grafiju g = j. U ZSO postoji distinkcija izmedu prvoga i drugoga pre-
voditelja: prvi (ark/arhjanjel redovito pise s g, drugi uglavnom s y uz samo dva primjera s g,
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ali dolazi i angel.20 Kako nemam uvida u grafiju tih tekstova, pretpostavljam
da je prirediva¢ DDT, u kojima se javljaju oba lika, imao drugi pristup u tran-
skribiranju navedene posudenice od ostalih priredivaca, drzeéi se strogo grafije
g = g. Tesko je, naime, pretpostaviti da u ostalim predloscima Maruliéevih dje-
la anjel nikad nije napisan s g. Ovdje treba napomenuti da se posudenice u
razmatranim spomenicima vrlo ¢esto piSu po uzoru na latinsku ili talijansku
grafiju, a likovi im pokazuju odomaceni oblik. To se dobro vidi u molitvenié-
kom nazivlju. Tako i za navedenu posudenicu i njoj srodne treba u transkrip-
ciji primijeniti pretpostavljeni domaci izgovor. Osim toga, drzim da upravo u
odomacdivanju posudenica kao $to su angelus, evangelista, evangelium, Georgi-
us, u kojima se i u cakavstini i u Stokavstini g ispred prednjojezi¢noga samo-
glasnika u rezultatu izjednacuje s domaéim *d’ > j, d i treba traziti podrijetlo

grafemu g u ¢akavskim spomenicima u glasovnoj vrijednosti j, a u Stokavskima
za d.

Fonemi /-], n—7i u veéini se navedenih spomenika piSu istim grafemima.
Pod utjecajem glagoljicke i ¢irilicke grafije [, 7 obiljezavaju se grafemima I,
n u svim razmatranim spomenicima osim MOf, pa i u njemu ima jedan
izuzetak: Ogan (= ogari) 10221 Ali u KL, ZSO i dubrovackim molitvenicima
potvrdena je i obratna pojava: suglasnici [, n dosta se Cesto obiljeZavaju
uobicajenim grafemima za [, 7i: gl, gli, gly, gn, gni, gny i dr. To je posljedica
grafijskog preklapanja: ako je moguée da grafemi /, n oznacavaju [, 7, onda
je moguée i da grafemi gl, gn i drugi oznacavaju suglasnike /, n. Upravo
to grafijsko preklapanje izaziva odredene nedoumice, npr. u ZSO: gledati/gle-
dati 98v, razgledati/razgledati 95r, paklena/paklena 82r, 82v, paklenu/paklenu
3v pored sigurnih proklatu 64v, zaklinati (li zakliriati) 97r, pogleda 120r,
126r; zatim (po)marikati/pomankati i izvedenice u ZSO i dubrovatkim mo-
litvenicima. Problemati¢na je i grafija manfcinu VHM 82v i manfcigniu ADM
117v (=manisinu/mansinu/mansiriu/mansinu?), panchahu (= parikahu/panka-
hu) VHM 125; utaflignu (= u tastinuftastinu) VHM 124v, a jedan je takav
primjer i u MOf: didigna (= didina/didiria) 147. Isto je tako tesko razlikovati
oblike pridjeva vican i viéri u KL, ZSO, VHM.22

Najvise problema ima s razrjeSavanjem obiljezavanja fonemskog niza s—z—$-2
i najbrojniji su u ZS023, u kojima je najdosljednije obiljezavanje svih &etiriju
fonema grafemima [, [J; dok su ostali grafemi rjedi, ali se (osim sporadi¢noga c
za §, 2), takoder upotrebljavaju za sve cetiri glasovne vrijednosti. Spomenici, od

a kako oba prevoditelja pripadaju istom jezi¢nom krugu, ocito se radi samo o grafijskoj razlici,
dakle anjel.

20 Vidi rjetnike M. Mogusa: Ju — an’jelski; PR — an’jel, an’jelski; Nas — an’jel, an’jelski, an’-
Jjeo, an’jeoski; DDT — angel, angelski i an’jel, an’jelski.

21 M. ReSetar tu pojavu u primorskim lekcionarima (ZL, BL, RL) tumadéi kao glasovnu pojavu
(1898, Rad 136, 105-106), kao Sto i mnoge druge primjere koji se mogu tumadciti na grafijsko—
—ortografskoj razini tumaéi na taj naéin.

22 U primjerima iz VHM ui¢gnoga 70r, uiecgnomu 104r nepalatalni nastavci sugeriraju Citanje
viénoga, yjenomu, premda pretezu primjeri s grafijom gn i palatalnim nastavkom, dakle
vicritfujectii.
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RiZ-a nadalje, uvode bar djelomi¢no posebne grafeme za suglasnike z, Z, dubro-
vacki pak spomenici u principu razlikuju s, z od $, 2, ali ni u jednom od njih
grafija nije posve dosljedna, tako da u rezultatu nema spomenika u kojem ne-
ma problematiénih primjera. Nedoumice se javljaju i u domaé¢im i u posudenim
rijeéima, a obuhvadéaju prijedloZne izraze s prijedlozima brez/prez, iz/z, s, vz/uz/z,
tvorenice s prefiksima brez-/prez-, iz-/z-, raz-, s-, vz-/uz-/z-, tvorenice s osnovom
na s-, z-, §-, - i sufiksima -ski, -stvo, pojedinacne rije¢i kao ostar/ostar s izvede-
nicama, spasen, spasenje/spasen, spasenje, posudenice s intervokalnim s/z i s/z
uz sonante, s pocetnim i krajnjim s/$, sa suglasni¢kim skupovima sk, sp, st/sk,
$p, st. Osim u sluéajevima kada je sasvim sigurno upotrijebljen poseban grafem
za z, Z, razrjeSavanje navedenih kategorija ostaje problemati¢no uglavnom u
svim spomenicima. Jer ako se npr. u odredenom spomeniku prijedlog % pred
zvuénim suglasnikom pise u liku % i g, tada nije siguran oblik prijedloga s pred
zvuénim ili brez/prez, iz/z, uz/z pred bezvuénim suglasnikom, odnosno svih tih
prijedloga pred palatalom. Isto vrijedi i za prefikse. Medutim, prefiksi iz, raz-,
vbz- veé su se u starocrkvenoslavenskom ponasali drukdije od ostalih, tj. pisali
su se bez poluglasa (tzv. apsolutno slabi polozaj) i s glasovnim promjenama Sto
ih izaziva iduéi suglasnik, pa je takva tradicija pisanja u glagoljickim spomeni-
cima mogla — medu inim utjecajima — djelovati i na prihvaéanje navedenih
prefikasa u latinickim spomenicima kao glasovno izmijenjenih. Stoga drzim da
dvojbene slucajeve treba razrjesavati s izvrsenim glasovnim promjenama?4, ka-
ko se tekst ne bi optereéivao suvisnim etimologiziranjem. Iz istog razloga, u
prijedloZnim izrazima, osim jasno oznacéenih glasovnih promjena, prijedlog tre-
ba ostavljati neizmijenjenim.

Medu mnogobrojnim primjerima ove vrste navest ¢emo samo neke dvojbene
sludajeve. Tako npr. jedni izdavadi SM fpafeno 13 &itaju spaseno, drugi spaseno.
U staroj hrvatskoj knjizevnosti izrazito prevladavaju potvrde za lik spasen, spa-
senje.25 Navedene rije¢i dolaze u svim razmatranim spomenicima i problem ¢i-
tanja je isti. U ADM dolazi jednom i grafijski lik fpafcenie 65r uz 60-ak pri-
mjera u liku Sfpafenie i fpafen, a kako ima i nesumnjivih primjera za f¢ = s,
npr. prieuuratifce (= prjevrati se) 86r, redouniefcgiem (= redouvnjescijem) 66,
nije ni ongj jedini sa J¢ siguran kao spasenje. Isto tako ofctri 16r, ofctre 27r nije
sigurno ostri, ostre uz obgfctran (= obostran) 16r. Dvojbeni su i primjeri wfiifci
(= wevisi/uzvisi) 8v, 15v, 16r, ufuifcuiefc (= uzvisujes/uzvisujes) 72v pored ufu-
ifi (= wevisi) 14r (2x), wfuifimfe (= uzvisim se) 1r (2x), ufuifih (= uzvisih) 50v
i d. Istovrsni su i primjeri: ponifcio (= poniZio/ponizio) 119v, fnifcihfe (= sniZih
se/snizih se) 62v, fnifciti = sniZiti/sniziti) 125r, zatim pochafcuiefc (= pokaZu-
Jeslpokazujes) T9v, nauulgfecno (= navlasno/navlasno) 128v, nauulafctito (= na-
vlastito/navlastito) 138r, boliefcgniui (= boljeZriivi/boljezriivi) 132r i sl. Pravopi-

23 Vidi: D. Mali¢ (1989a, 145-147, 165-166, 168-170).

24 Tako npr. ako u ZSO ra/fdillyene 40v &itamo razdilene, nema razloga da raffridit 36r, raffiye-
nye 41r, 90v i sl. ne Citamo rasrdit, rasrjenje, dakle s izvrSenim glasovnim promjenama (a ne
razsr- ili rassr-).

25 Vidi: AR pod spaserie, spasiti, 2. spasti (za spaserie nema potvrda). Lik spasenje upotrebljava se
i u suvremenom prijevodu Biblije.
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sno su problematiéni npr. wfplefctu (= usplestuluzplestu) 5r, rafciniti, rafcignen
(= raséiniti, rascirien/razciniti, razéinien/rascéiniti, raséirien) 80r, Profbami (=
Prosbami/Prozbami) 5v, [cgnimi (= s/z/$/Z riimi) 66v, otefccali (=otescalijotez-
éali) 111r i drugi sliéni primjeri, a istovrsni se primjeri nalaze i u VHM. U
MOA, koji za suglasnik § ima i sc, ali znatno éesce s (na prvih 50-ak strana
omjer je otprilike 3:1 u korist s = §), Franjo Fancev ipak ¢ita: mislenja 30,
hrilopisucega 85/86, naresena 88, mirisucéi 150, a ischuchih, ischiuchih 33 kao
iscu¢ih?6, ali ipak tarschica 85 s istim grafemskim slijedom sch kao trséica;
istu grafiju strile ostre 87, 125 prvi put Cita ostre, drugi put ostre. Isto tako
MOf ima za suglasnik z grafeme s i z, a Fancev ipak Vsduignite 33, 34 jednom
¢ita kao Usdvignite, a drugi put Uzdvignite. Fancev je pogrijesio i u transkrip-
ciji barze, barzenje 29, $to on &ita kao brze, brzenje umjesto barse, barZenje?’
(prezent i glagolska imenica od glagola brici, brzem < brééi, brbgo ’paziti, ¢uva-
ti’). Medu dvojbenim primjerima posebno ¢éu istaéi jedan iz KL: fglubitfe 199v
u prvom svom &itanju razrijesila sam kao zfubit se?8, ali obradujuéi rje¢nik KL,
nisam mogla protumaciti glagol z{ubiti se, pa mi se ucinilo da kontekst, koji
nije sasvim jasan, ipak prije sugerira lik slubit se (s{ubiti se u znacéenju ’zdru-
7iti se’, premda ni to znadenje u AR nije potvrdeno??): ovo jedino pokroplenje
slubit se u Cistoéi i obarujet od necistoce.30 U KL ima jedan jos teze rjesiv slu-
¢aj: grafiju ififanya 197r razrijeSila sam — uza sve ograde — kao mozZebitno:
I suZanja s upitnim znaéenjem ’suzanjstvo’ u kontekstu: zaklinam te po devet
trusci i sufanja i trepetanja nebeskoga krala.3! Isti kontekst s istom grafijom
dolazi jo§ samo u ZL na str. 105r, ali izdavaé transliteracije Milan ReSetar nije
se u biljeskama zaustavio na toj rije¢i, kao da je njemu bila jasna.32 AR navodi
taj primjer pod rije¢ju trepetarie i Cita ga: isusaria i trepetaria, Sto nema nikakva
smisla.

Od posudenica u RiZ—u prvi je njegov izdava¢ Vinko Premuda primjer zezi-
nania 44 proditao Zezinanja umjesto ZeZinanja.33 U KL od posudenica dolazi
Jeraphin 198v, $to vjerojatno treba Citati serafin, iako postoji i moguénost Sera-
fin. Posudenica balfam dolazi u sva tri analizirana molitvenika: VHM 89v,
ADM 89v, 114r, MOf 41, 150 — u MOf i u liku balfan, $to Franjo Fancev tran-
skribira kao balsam/balsan?, ali ipak isopom 321 (iz Psalama pokornih) éita

26 Prema grafiji transkripcija bi imala biti: iSéuéih sa sekundarnim skupom $¢ < $¢.

27 Grafemski slijed ar za slogotvorni r Fancev u skladu s tadasnjim gledanjem na taj problem
redovito prenosi kao r.

28 D. Mali¢ (1989b, 18).

29 Vidi: AR pod slubiti.

30 D. Malié (1994, 171, 182).

31 D. Malié¢ (1989b, 15; 1994, 171, 182).

32 1894, 85.

33 1928, 93.

34 1934, 82, 94.

35 Za moguénost dvojnih (Cak i trojnih) ¢itanja vidi AR pod navedenim rije¢ima. Tako: balsam,
balzam 1 balZam; isop i iZop (u Maruli¢a, Zoraniéa i dr.), ali ne i izop; kod Serafim upucuje na
serafim, ali tamo nema primjera sa §. Ipak, ni primjeri u AR iz latinickih spomenika nisu
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izopom.3® Od osobnih imena izdava¢ CS Laszl6 Hadrovics grafiju iofeph 12 ¢ita
Jozef, sto za ¢akavsko podrudje nije vjerojatno, ali ipak ofiph kao Osip. U 750
ima niz takvih problemati¢nih imena, kao npr. Anastazijus, Arsenij, Bazilij,
Flagrijus, Izaija, Izak, Josep, Serafijon i dr.36 U dubrovackim molitvenicima
dolaze npr. iofef VHM 64v, ADM 55v, iofefoui VHM 61v, ADM 53v, 56; moifef
VHM 68v, ADM 58v, zatim u litanijama Geruafi, Protafi, Ambrofi, Agnes, Au-
guftine VHM 88r, 88v, ADM 122v, 123v i dr. U svojim sam se jo§ neobjav-
ljenim transkripcijama odludila za likove sa z. Fancev u MOf moyses 211 tran-
skribira sa s, $to mislim da takoder treba biti z. U sva tri molitvenika najfrek-
ventniji su biblijski toponimi Ifrael i Ierufalim/Ierufalem/Ierofolim s izvedenica-
ma. U dubrovackim molitvenicima oni se bez izuzetka pisu sa S (koji je u nji-
ma jedini grafem za z), a u MOf uvodi se pored s i grafem z. Fancev se u svojoj
transkripciji drzi originalne grafije: s i z. Ali ako je u MOf neposnase (= ne
poznade) 19, rasaspes (= razaspes) 24, stase (=staze) 25, Nesloban (= Nezlo-
ban) 32, Vsduignite (= Uzdvignite) 34, raslita (= razlita) 35, usuisio (= uzvi-
sio) 37, usnasaj (= uznasqj) 61 itd., ne vidim razloga da se Israel 183, Israela
184 pored Izrael 136, izraelski 206, 212, odnosno ierosolinscha 150, 162 pored
Ierozolime 127° (2x), ierozolima 128, u Ierozolimi 129 i d. takoder ne transkri-
bira sa 2.37

I na kraju fonemski niz u-v s grafemima u (uw) -v (V) -f (ff)38, uz koji je
vezan problem kontinuanata prijedloga/prefiksa vb/vb-, vbzb /ubz-. O tome sam
vise puta pisala u vezi s ras¢lambom jeziénih crta razmatranih spomenika. Ov-
dje bih samo ponovila da u vezi s kontinuantama navedenih prijedloga/prefika-
sa vfv-, vz (2)lvz- (z-), odnosno u/u-, uz/uz-, postoje razli¢ita misljenja, koja je
tesko pomiriti. Prema jednome3? bi v, odnosno u, bile izravne kontinuante vb,
pa bi prema tome svako supostojanje v i u bilo preklapanje dvaju dijalekatskih
sustava, dok je u jezi¢nopovijesnoj literaturi uobi¢ajeno misljenje da se u razvio
iz v najprije u odredenim polozajima, radi olakSavanja teskih suglasnickih sku-

sigurni iz istih razloga kao i na$i o kojima govorimo. Kao sigurni mogu se uzeti samo pri-
mjeri iz glagolji¢kih i éirilickih spomenika.

36 Vidi u popisima rije¢i uz izdanje 7SO D. Malié (1997a, 41-42). Ovdje navodim lik za koji sam
se odluédila u transkripciji.

37 Isti je problem i u SDMM: Ju — Israil, Jerosolim, Jerusolim, jerusolimski; PR — izraelski,
Izrail; Nas — izraelski, Jerozolima.

38 Na temelju grafije f = v u nasoj je jezi¢nopovijesnoj znanosti postojalo uvjerenje o obezvucava-
nju suglasnika v uz bezvu¢ne suglasnike i na kraju rije¢i, pa se u skladu s time u transkrip-
cijama svagdje prenosio grafem f iz originala. U svojim sam radovima o RiZ-u i SM prekinula
taj obicaj, uoCivsi da sustav biljezenja f nije dosljedan i da se grafem f javlja i u poloZajima
gdje alofonska realizacija nije vjerojatna (npr. ispred sonanata, kao u SM ffelikim = s velikim
17) i smatrajuéi da se — ako na nekim mjestima i jesu u pitanju alofonske realizacije — ipak
radi o jednom osnovnom fonemu — v (vidi: D. Mali¢, 1973, 126-127; 1977, 89). Josip Von¢ina
je, razmatrajuéi spomenike 15. i 16. stoljeca, utvrdio da su hrvatski latinasi pisali f za v kako
bi ga sigurno razlikovali od u = w (1977, 152-154). Potvrdu tom misljenju daje i ras¢lamba
7S0 i KL, u kojima se grafem f za v nalazi u svim poloZajima: ispred samoglasnika, sonanata,
zvuénih i bezvuénih suglasnika (vidi: D. Malié, 1989a, 148; 1989b, 33-34).

39 Vidi: FO, passim.
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pova. Blize sam ovome drugom gledanju, premda za pojedine spomenike ne
treba iskljuéiti ni inodijalekatski utjecaj. Sigurno je da se radi o liku v kad je
prijedlog/prefiks napisan grafemom f i kad se prijedlog gubi, najéesce ispred
suglasnika v, ali i inade, za $to ima dosta primjera u ZSO, a ima ih i u KL.40
Primjeri pisani grafijom v/V, u nisu jednoznacni i da bismo se za pojedini spo-
menik odluéili za transkripciju, potrebno je steéi detaljan uvid u grafijski su-
stav, pa i onda nam odluka ostaje samo uvjetna. Milan Regetar*! upravo na
temelju grafije f utvrduje za ZL da i u treba ¢itati kao v. Medutim, u spomeni-
cima kojima sam se sama bavila ima — i pored biljeZenja navedenog prijedlo-
ga/prefiksa s f — nekih nesumnjivih primjera u kojima kao da je zapisiva¢ htio
naglasiti da se radi o prijedlogu/prefiksu u, a ne v. Tako npr. u KL kada pisar
u okviru svoga grafijskog sustava pise vuodu 195r, u vino 193v, ufragoliach
199, on pokusava naglasiti da prijedlog i prvi suglasnik naredne rijeci nisu isto,
odnosno u ZSO u primjerima uuede 66v, uuedu 73r ocito nisu jedan pored dru-
goga dva v, jer bi se morali sazeti kao i u drugim slicnim prigodama (npr. [v]
vecer 29v i d., [v] veri 25r, [v] vrime 14v i d., [v] vrtli 23r, pa i [v] Ejipti 16r,
[v] jistinu 12v, [v] nenavidost 72r i dr.), ali tada bi rije¢ izgubila svoju transpa-
rentnost. Primjer iz RiZ-a uflanetfe 32 sugerira Gitanje u: ustanet se, jer u su-
stavu spomenika zadarskoga jezi¢noga kruga u prefiksu vz- ispred suglasnika
dolazi do otpadanja v (dakle vstanet > stanet). U transkripciji prijedloga v (pi-
sanog u i v) iz istoga spomenika ne moZemo biti sigurni. Isto vrijedi i za pri-
mjere iz SM: vfuifena (= uzvisena) 2, ufne[fe]lna (= uznesena) 17 (usp. i grafiju
ufnih = uznih od gza 29), ali ipak fe(ri)fenge (= skrisenje) 32, ferifite (= skri-
site) 63, koje odrazava sjevernodalmatinsko pojednostavljivanje pocetnog sugla-
sni¢kog skupa vskr- (< vbskr-). U SM se prefiks v- pise f, u, a prijedlog v - [,
w, v, u, pri ¢emu je sigurno v samo kad se piSe grafemom f, a vjerojatno kad
se pise w (koje dolazi ispred samoglasnika i sonanata, s kojima v ne €ini tezak
suglasni¢ki skup), npr. fputihl (= vputil) 43, ali utochifge (= utodisée/vtodisiée)
30, udouich (= udovic/vdovic) 27, 28; fteli fiom (= v teli v tom) 44, Wge-
din[fllfiti (! = v jedinstvi) 41, Wonoy (= v onoj) 47, 49 i d., ali nije sigurno:
utamnichi (= wu/v tamnict) 22, vgolbini (= ufv glbini) 23, vtuoge (= u/v tvoje)
43. Mozda je u RiZ—u i SM pojava prefiksa uz- inodijalekatska, a mozda se
oblikovao unutar samoga sustava uslijed znacenjskoga isticanja prefiksa (RiZ: I
svrsena molitva. Ustanet se Zena ona... 32; SM: Bogom Zivim uzvisena... 2, ti si
uznesena od sina tvoga... 17). U CS broj stihova pokazuje da se radi o prefik-
su/prijedlogu w/u- i prefiksu wuz-: ufe (= uze — Gospodin se od nas uze) 10,
vfe[h] (= vzeh — Sinoéka je uzeh s driva) 15, Vmnofih (= u mnozih — u mno-
zih je hroma vera) 5, vmoril (= umoril — umoril si Gospodina) 37, ufletiti (=
uzletiti — Na kriZz hoce uzletiti) 20. U CS, medutim, i neke druge jezi¢ne crte
ukazuju na juznije podrijetlo predloska.

I o zapisivanju izgovornih vrijednosti slogotvornih r i [ filoloska su se mis-
ljenja tijekom vremena mijenjala.42 Pritom se stav prema slogotvornome ! do-

40 Vidi: D. Mali¢ (1991, 116; 1993, 185-186; 1995, 112-113).
41 1898, Rad 134, 104.

42 Literatura je brojna i poznata i neCemo se ovdje na njoj zadrzavati.
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nekle razlikovao od onoga prema slogotvornom r. Dok se za slogotvorni ! u-
glavnom mislilo da samoglasni¢ki grafemi uz [ predstavljaju odraz izgovornoga
stanja i da su sljedovi V + [ prijelazni stupnjevi na putu mijenjanja slogotvor-
noga [ u u, dotle se za popratne samoglasni¢ke grafeme uz r dugo drzalo da su
samo odraz grafije po uzoru na evropski latinitet, pa da je i dijalekatski izgovor
r + V posljedica grafijskoga utjecaja. Stoga se slogotvorni [ transkribirao kako
je napisan, a slogotvorni r bez popratnih samoglasnika.43 Jasno da se misljenje
o utjecaju grafije na narodni govor nije moglo dugo odrzati, te je prevladalo
uvjerenje da su popratni samoglasnici uz r u pisanim tekstovima odraz govor-
noga stanja. U skladu s tim misljenjem Josip Hamm c¢ak pretpostavlja stilsko
variranje u upotrebi ar i er u prozi Maruliéeva vremena.#* Sliénu upotrebu er
uz pretezito ar iz stihotvornih razloga primjeéuje i Josip Vonéina u Zoraniéa.4>
U starijim je spomenicima ipak nesto drugacija situacija. Naime, u drugom di-
jelu 750 najzastupljenija je grafija za slogotvorni -6, a slogotvorni se / pise
osim grafemima lu (Ilu) jo$ i I (Il) uz nekoliko primjera za refleks u.47 Kako je
grafija — osobito za slogotvorni r — u tom spomeniku suvise raznolika da bi
bila odraz govornoga stanja u dijalektu S$to je u osnovi pisanoga teksta, dosla
sam do uvjerenja da se radi o izgovoru r, [ uz odredeni pazvuk, koji se tom
raznovrsnom grafijom pokusSava zabiljeZiti, a da se taj izgovor kao knjizevni —
bez obzira na stanje u Zivom narodnom govoru — preuzima i pokusava repro-
ducirati pod utjecajem glagoljicke knjizevnojezi¢ne tradicije na latinicke teksto-
ve.48 Istu sam pojavu utvrdila i u KL, gdje pored najfrekventnije grafije za slo-
gotvorni r — ar, dolazi jo§ er, ra, %9, a za I, pored narodnoga u, grafem —
1u®0. Kako je KL obredni tekst s podlogom u crkvenoslavenskoj tradiciji, mi-
slim da i transkripcija treba odraziti navedeni knjizevnojezi¢ni izgovor (s izu-
zetkom primjera s u < [). Zatim sam uzela u razmatranje i RiZ, SM, CS5!, gdje
sam uodila sliénu tendenciju. Osobito to vrijedi za slogotvorni  u SM i CS istog
zapisivata.?2 Kako je iz grafije nesumnjivo da je za slogotvorni ! ¢akavski re-

43 Vidi npr. starija izdanja SPH.

44 SPH 38 i 40; o tome SPH 38, 1978, 44-45.

45 1988, 55-56.

46 U prvom dijelu 7SO0 zastupljeni su grafemi ri, ru, r (2x), te jednom iri; u drugom dijelu 750
pored r jo§ i ri, er, ru (2x) i po jednom ro, ra, ri.

47 Da se radi o zapisivanju knjiskog izgovora za razliku od narodnoga govora, gdje je veé refleks
u, pokazuje nekoliko primjera u kojima se fonem u biljezi lu, odnosno slijed lu biljezi se u,
§to znadi da je pisar pobrkao izvorni u i u < ¢ s u < [: Jplugenafe (= spujevase) 30r, glubaf
(= gubav) 37v, budeyi (= bludeci) 14v.

48 Vidi: D. Malié (1987).

49 Npr. u istoj rijeéi: fuerhu, fuerchu (= zvrhu/svrhu) 193r (2x), 193v, 196v, 199v pored Cu-
a(r)chu (= Zvrhu) 193r i furah (= zvrh/svrh) 193r, ili u dvije susjedne rijeéi: craui char-
Stoue (= krvi Krstove) 193v.

50 1989b, 36-37.
51 1992, 106-108.

52 U SM: ul (14x), ol (2x), al (1x); u CS: ul (2x), ol (5x) — oba po jednom u rimi s u: mulde/lude,
uze/solze, koje ukazuju na to da je narodni izgovor u, a ¢ak bi i knjiski / bolje odgovarao rimi
jer ostavlja slog otvorenim.
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fleks veé¢ od RiZ-a nadalje u, tako se moze pretpostaviti da je i najfrekventnija
grafija ar odraz narodnoga govora za RiZ, SM i CS, odnosno jedina grafija ar
= ar u MOf, dok r u ZSO, osim u glagolji¢koj tradiciji, ima potporu i u rap-
skom govoru.?3 Da se slogotvorni r pisao grafijom r i u drugim latini¢kim spo-
menicima, pokazuje prvi primjer u MOf: ufrieniu (= u srjenju) 19r, §to je ocito
uslo iz predloska, dok se dalje slogotvorni » u tom spomeniku bezizuzetno bi-
ljezi ar. Medutim, ako i usvojimo princip da prema opcéenitoj grafijskoj slici za
pojedine spomenike primijenimo transkripciju r, odnosno ar, opet nailazimo na
dvojbe. Tako su u spomenicima za koje pretpostavljamo izgovor r problema-
tiéni primjeri s grafijom 77 u rije¢ima s dvojnim osnovama — na -ri- (< ré-) i
-r-: briéi/bréi, éripsti/crpsti, driti/drti, striéi/stréi s izvedenicama, odnosno crik-
va/crkua, drivo/drvo, jutriniafjutriia, zatim pojava sekundarnoga slogotvornog r
u slijedu i, najéesée u prefiksu pri->4 te u posudenici (Isw)Krist/(Isu)Krst. Ta-
ko je u ZSO. U ¢akavskim spomenicima u kojima na temelju preteZite grafije
ar pretpostavljamo i izgovor ar, treba taj izgovor odraziti i u transkripciji. Ali
dvojbeni ostaju primjeri pisani drugom grafijom. Postavlja se pitanje treba li ih
izjednaciti s onima prvima ili na njih primijeniti spoznaju o tradicionalnom
knjizevnojeziénom izgovoru bez popratnih samoglasnika, a ne smijemo zane-
mariti ni spomenutu moguénost stilskih variranja likova s ar, er. Za dubrovaé-
ke spomenike, u kojima preteze grafija ar, ipak ne pretpostavljamo izgovor s
popratnim samoglasnikom. Tako npr. za RL Resetar navodi da je pretezna gra-
fija ar, a rijetko er, ir i on u tom »mjeSovitome pisanju« vidi »samo jo$ ne-
utvrden ortografski obicaj«®®. U starijem VHM zapazila sam samo jedan pri-
mjer s er: fmerdechega 112r, a inaée se piSe ar, dok u ADM prva ruka pocinje
s er, a zatim uvodi i ar, a druga ruka redovito piSe ar. U tim je spomenicima
problem u transkripciji pridjeva jutarrifjutriii®6, tako: Odfirafge iutargne (=
Od straze jutarriefjutriie) VHM 110v, ADM 118v, ubrieme iutargne (= u brijeme
Jutarriefjutriie) VHM 139r, ADM 95v. U ADM za drugi primjer kao da imamo
sugestiju za lik jutarrie jer ostale slogotvorne r na istoj strani biljezi er, ali u
VHM i drugom dijelu ADM nemamo takva oslonca.5?

I na kraju spomenut éemo samo nekoliko pojedinaénih primjera. U 7S0 po-
stoji obicaj da se uz prijedloge %, s, z (< iz, vz), a u VHM uz s biljezi naredni
samoglasnik idude rije¢i.5’8 Kako se za samoglasnike upotrebljavaju i udvojeni

53 M. Kusar za grad Rab navodi izgovor er, a na drugim se mjestima vidi da je u drugim mje-
stima mogu¢ i r, npr. kad kaze da je »sonantno r... uvijek kratko« i navodi primjere s r (1894,
4, 71d).

54 Npr. u ZSO: prnefe i prinefe 58v.
55 1898, Rad 134, 141.
56 Za ranu misu juterriu/jutreriu u tim se molitvenicima upotrebljava latinizam matutin(a).

57 Zanimljivo je napomenuti da i dubrovacko éirilicko Libro od mnozijeh razloga iz 1520. biljezi
slogotvorni r — ar, znatno rjede er, Sto je ocito utjecaj latinicke grafije, koji se ogleda i u
nekim drugim grafijskim rjeSenjima u tom spomeniku.

58 O tome sam pisala u dva navrata, s odredenom nesigurno$éu radi li se samo o ortografskom
obi¢aju ili o glasovnoj pojavi (D. Malié, 1991, 92-93 i 97-98; 1997, 490491). U AR ima pod
navedenim prijedlozima potvrda za tu pojavu i iz kasnijih izvora.
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grafemi, postavlja se pitanje treba li primjere fuwft ZSO 84r, 110r (2x), fij[Ji-
nom VHM 152v, fuumiglenfluom VHM 158v éitati zu ust ili z dst, odnosno s
istinom, s umilenstvom ili st istinom, su umilenstvom.

Uz udvojene je grafeme vezan i jedan suglasniéki problem: grafija nn u rije-
¢ima s osnovom na n- i tvorbenim sufiksom na -n. U SM kao da se inzistira
na suglasnickim geminatama jer su oznacene titlom na prethodnom samoglas-
ni¢kom grafemu: pufli(n)nicof (= pustinnikov/pustinikov) 14, wrime(n)ni (=
vrimennifvrimeni) 45. U VHM samo je jedan takav primjer: fladach ijftinni
gofpodine (= sladak i istinnifistini Gospodine) 115r. U 7SO0 takvi bi primjeri
bili: prefdannoye (= prezdanoje/prezdannaoje) 5r, yedinno ( = jedino[jedinno)
108v, ali kako u tom spomeniku (osobito u njegovu drugom dijelu) ima i dru-
gih primjera za udvojene suglasnitke grafeme®, ne pretpostavlja se ni kod nn
izgovor geminata. Prema glagoljickom n’n javlja se nn i u latinickom dijelu
PJS: yffedanny (= vsedaniiifvsedarii) i bog iftinni, od boga iftinna (= istinni,
istinnalistini, istina).60

Transkripcijski je problem i pisanje & u rije¢ima umijen, umilenstvo pod ut-
jecajem latinskih rije¢i humilis, humilitas djelomic¢no ista znacenja. Za tu po-
javu imamo potvrde veé od SM. Tako: SM O humilena diuo ma(r)ie 4, O
hu(m)ilena 24, O humilena 38; ZSO humilyenye 103v pored dvadesetak primje-
ra za umilen, umileno, umilenje bez h; VHM humiglene 133r pored obi¢nijih
likova bez h; u ADM nijedan primjer nije napisan s k. Pojava je vjerojatno gra-
fijske naravi®l, ali ne mozemo u to biti sasvim sigurni.

U staroj hrvatskoj latinici treba spomenuti jo§ jednu pojedinost: pisanje p
umjesto b i obratno — b za p. To, medutim, ne bi trebao biti transkripcijski
problem, jer se najvjerojatnije radi samo o grafijskom utjecaju srednjovjekov-
noga latiniteta, u kojemu je bila moguéa ortografska zamjena b i p.62 Tako npr.
RiZ bridrufi (= pridruz) 50; SM ubrofa(n)ye (= uprosanje) 4, pogaffan (= bo-
Jjazan) 37; CS plife (= blize) 21, 7S0 na samom podetku ima brebiuah (= pre-
bivah) 2r, garchibifchub (= jarkibiskup) 4v, bifchub (= biskup) 9v. U ostalim
spomenicima nisam zamijetila tu pojavu.

Svaki latinicki spomenik osim onih transkripcijskih nedoumica sto su zajed-
nic¢ke c¢itavoj staroj hrvatskoj latinici ima i pojedinaénih tesko rjesivih ili ne-
rjesivih problema. Ovdje sam se zadrzala uglavnom na spomenicima kojima
sam se sama bavila ili se bavim i na problemima na koje sam nailazila u nji-
hovu transkribiranju. Ne mislim da je ovdje predo¢ena grada sveobuhvatna niti
da u drugim spomenicima nema drugih problema. Htjela sam samo ukazati na
teskoce u pribliZavanju nasSe jezi¢ne bastine suvremenom déitatelju. I ne treba

59 Ti udvojeni suglasnicki grafemi dolaze u raznim polozajima u rije¢ima i veéina ih se ne moze
tumaditi oznacavanjem kratkoée prethodnoga samoglasnika.

60 Vidi: D. Malié (1996, 31). Tekstove vidi u: J. Tandarié¢ (1993).
61 Vidi o tome: D. Mali¢ (1973, 106; 1993, 189). Vidi i: AR pod umilenstvo, umilerie.
62 Vidi o tome: V. Novak (1952, 177).
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pomisljati da ti problemi postoje samo u transkribiranju latinice. Ima ih i u
glagoljici i ¢irilici, s jedne strane i zato $to se one u svom nastanku naslanjaju
na grcéku grafiju, koja ima mnogo zajednickih crta s latinskom, a i zato S§to se
i u njima ogleda utjecaj domacega latiniteta (kao primjerice u Povaljskoj listini)
ili suvremene hrvatske latinice (kao u ve¢ spomenutom Libru od mnozijeh ra-
zloga). Nasa nastojanja u rasélambi grafijskih sustava pojedinih spomenika vo-

vvvvv

pisnih ili glasovnih osobitosti tih tekstova, ali tesko da éemo uspjeti ukloniti
sve nedoumice $to nam ih nase stare grafije namecu.

Kratice

ADM
BL

CS
KL

MOf
PJS

RiZ
RL
SM

ZL
ZS0

spominjanih spomenika:

Akademijin dubrovacki molitvenik, Dubrovnik, sredina 15. st.
Bernardinov lekcionar, Split 1495., najstarija datirana hrvatska tiska-
na knjiga

Cantilena pro sabatho, 80—e godine 14. st., zapisiva¢ franjevac latinas
Pavao Sibenéanin (Paulus de Sibenicis)

Odlomak Koréulanskoga lekcionara, zadarske provenijencije, 80-e go-
dine 14. st.

Marulicev marijinski oficij, Split 16. st.

Pocetnica Jurja iz Slavonije, glagoljicka pocetnica transkribirana fran-
cuskom latinicom negdje krajem 14. st. u Parizu

»Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345., prvi datirani hrvatski
latinicki spomenik

Ranjinin lekcionar, Dubrovnik 1508.

Sibenska molitva, Sibenik 80-ih godina 14. st., zapisivaé franjevac la-
tinag Pavao Siben¢anin (Paulus de Sibenicis)

Vatikanski hrvatski molitvenik, Dubrovnik oko 1400.

Zadarski lekcionar, Zadar 15. st.

Ziéa svetih otaca, vjer. Rab, 80-90-e godine 15. st., Siri zadarski knji-
Zevnojeziéni krug

Kratice literature:

AR Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1880.-1976.
FO Fonoloski opisi, Sarajevo 1981.
SDMM Sabrana djela Marka Maruliéa, Splitski knjizevni krug
DDT — Dijaloski i dramski tekstoui
Ju — Judita
Nas — Od naslidovan’ja Isukarstova
PR — Pisni razlike
SPH  Stari pisci hrvatski, edicija JAZU — HAZU

166



Dragica Malié, Nedoumice u transkripciji stare hrvatske latinice — SL 43/44, 153-168 (1997)

Literatura

Budmani, P(ero). 1883. Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori. Rad JAZU 65: 155-179.

Fancev, Franjo. 1934. Latini¢ki spomenici hrvatske crkvene knizevnosti 14 i 15 v. i niithov odnos
prema crkvenoslovenskoj kriizevnosti hrvatske glagolske crkve. Uvod u: Vatikanski hrvatski
molitvenik i Dubrovacki psaltir — dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15
vijeka. Zagreb: JAZU (Djela JAZU, knj. 31): I-CII.

Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaédenih
Opsteslovenskim linguistickim atlasom. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.
Posebna izdanja, knjiga LV. Sarajevo 1981.

Hadrovics, Laszl6. 1984. Cantilena pro sabatho (Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeca.).
Filologija 12: 7-25.

Hamm, Josip. 1978. »Dijalozi« Grgura Velikoga. Uvodna rasprava w: Hrvatska proza Maruliéeva
vremena I. Stari pisci hrvatski, knj. 38. JAZU: Zagreb. 5-61.

Hudecéek, Lana. 1987. Transliteracija i transkripcija (odjelitosti i interferencije). Rasprave Zavoda
za jezik 13: 19-30.

Kusar, M(arcel). 1894. Rapski dijalekat. Rad JAZU 118: 1-54.
Malié, D. (1973): Sibenska molitva (Filoloska monografija), Rasprave Instituta za jezik 2: 81-190.

Malié, Dragica. 1977. »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine. Rasprave Instituta za
Jezik 3: 59-128.

Malié, Dragica. 1987. Slogotvorni r i ] u starohrvatskom latini¢kom rukopisu »Zica sv. otaca«. Ras-
prave Zavoda za jezik 13: 55-63.

Malié, Dragica. 1989a. Grafija i pravopis hrvatskog latinickog rukopisa 14. stoljeéa »Zica svetih ota-
ca«. Rasprave Zavoda za jezik 15: 129-1717.

Malié, Dragica. 1989b: Prilog istrazivanju hrvatske latini¢ke knjizevnosti 14. stoljeéa — Odlomak
Korculanskoga lekcionara [Pokusaj citanja i (orto)grafijska obiljezja]. Croatica — Prinost
proucavanju hrvatske knjiZevnosti 31-32: 7-56.

Mali¢, Dragica. 1991. Samoglasnicke pojave u »Ziéima svetih otaca«. Rasprave Zavoda za hrvatski
Jezik 17: 83-122.

Malié, Dragica. 1992. Crkvenoslavenska jezi¢na tradicija u hrvatskim latini¢ckim rukopisima 14. sto-
lje¢a. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 18: 99-117.

Malié, Dragica. 1994. Rjeénik Odlomka Koréulanskoga lekcionara. Rasprave Zavoda za hrvaiski je-
zik 20: 155-196.

Malié, Dragica. 1995. Glasovne pojave u »Odlomku Koréulanskoga lekcionara«. Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik 21: 103-124.

Malié, Dragica. 1996. Jezik glagoljicke pocetnice Jurja iz Slavonije. Filologija 26: 25-40.

Mali¢, Dragica. 1997a. Zica svetih otaca — hrvatska srednjovjekovna proza. Matica hrvatska — In-
stitut za hrvatski jezik: Zagreb.

Malié, Dragica. 1997b. Hrvatski latini¢ki molitvenik u Arhivu HAZU. Filologija 27, 63-96.

Mogus, Milan. 1984. Glagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjizevnosti. Slovo 34: 263-268.

Mogus, Milan. 1988. Rje¢nik Maruliéeve »Judite«. Sabrana djela Marka Maruliéa 1, Split: Knji-
Zevni krug.

Mogus, Milan. 1989. Rjeénik Maruli¢eva prijevoda »Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
taséin segasvitnjih«. Sabrana djela Marka Maruliéa 9, Split: Knjizevni krug.

Mogus, Milan. 1993. Rje¢nik Maruli¢evih »Pisni razlikih«. Sabrana djela Marka Maruliéa 2, Split:
Knjizevni krug.

Mogus, Milan. 1994. Rjeénik Maruliéevih »Dijaloskih i dramskih tekstova. Sabrana djela Marka
Maruliéa 10, Split: Knjizevni krug.

Mogus, Milan i Vonéina, Josip. 1969. Latinica u Hrvata. Radovi Zavoda za slavensku filologiju 11:
1-14.

167



Dragica Malié, Nedoumice u transkripciji stare hrvatske latinice — SL 43/44, 153-168 (1997)

Novak, Viktor. 1952. Latinska paleografija. Beograd.

Premuda, Vinko. 1928. Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice. Prilog grafici i historiji nase
knjizevnosti. Nastavni vjesnik 36: 81-97.

Resetar, Milan. 1898. Primorski lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU 134 i 136: 80-160 i 97-199.
Resetar, Milan. 1894. Zadarski i Rariinin lekcionar. Djela JAZU 13. Zagreb.
Rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU: Zagreb 1880-1976. Kratica: AR.

Tandarié¢, Josip. 1993. Glagoljski abecedarij penitencijara Jurja iz Slavonije. U: Hrvatskoglagoljska
liturgijska knjiZevnost. Zagreb. 41-50.

Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir, dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze
14 i 15 vijeka. Djela JAZU 31. Zagreb 1934.

Vonéina, Josip. 1977. Transkripcija hrvatskih latini¢kih tekstova 15. i 16. stoljeéa. Radovi Zavoda
za slavensku filologiju 15: 145-154.

Voncina, Josip. O temeljima Zoraniceva knjizevnog jezika. Uvodna rasprava u: Petar Zoranié. Pla-
nine. Stari pisci hrvatski, knj. 41. JAZU: Zagreb. 31-58.

On Some Problems in Transcription of the Old Croatian
Latin Script

In the old Croatian Latin Script different phonemes and phoneme strings are denoted by the
same graphic means. This creates a number of problems for transcription (i. e. modern translitera-
tion). Thus the phonemes c-¢, h-k, i—j—-g, -], n—1i, s—z—$-Z, u—v and phoneme strings ij, ji, iji as
well as phonemes occurring at word boundaries are written in the same way. Problems occur in
transcribing of syllabic  and [ as well as in some other individual cases. Dubious examples from
RiZ, SM, CS, KL, ZSO, VHM, ADM, MOf, the works which were the subject of the authors re-
search, are analysed in the paper.
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