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Prijedlozni izrazi u dvama molitvenicima

U tekstu se opisuju jezi¢na obiljezja dvaju molitvenika; Primoguchih i sardce nadvladajucih
uzroka Antuna Kanizilica iz 1760. godine i njegove prerade, Vaznih uzroka Vinka Basilea iz
1864. godine. Usporedbom tekstova tih molitvenika pokazuje se da autor novijega molitveni-
ka ispusta obavijesno zali$ne dijelove — u potpunosti ili djelomice; izbacivanjem imenica
siroka i ispraznjena znacenja (vrime, [tvar, naclin...). Daje se i usporedba prijedloznih izraza
s k 1 pram/prama te pokazuje da su sroéni atributi iz Kanizlieva teksta u novijem, pre-
radenom tekstu, zamijenjeni nesroénima — imenski se izrazi zamjenjuju prijedloznim izra-
zima s pram/prama, $to je povezano s ¢eSéom uporabom toga prijedloga u tekstu iz 19. sto-
lje¢a. Opisuje se i odnos prijedloznih i besprijedloznih genitivnih i instrumentalnih ustroj-
stava u dvama molitvenicima.

Tekstovi su pisaca osamnaestoga stoljeca obi¢no predmetom proucavanja je-
zi¢nih povjesnic¢ara, dok one iz devetnaestoga stoljeéa opisuju i jeziéni
povjesnicari, ali i proudavatelji suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika. Uz
izvanjsku, grafijsku razlicitost, djela pisaca tih dvaju stoljeéa moraju se, pretpo-
stavlja se, razlikovati i unutarnjim jeziénim ustrojstvom. Ipak, upravo se osam-
naesto i devetnaesto stoljeée u proucavatelja hrvatskoga standarda pojavljuju
zajedno, tako je i u tekstovima D. Brozoviéal i M. MogusaZ. U ova se dva sto-

1  Dalibor Brozovi¢ u knjizi Standardni jezik (Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 127-159) za-
pocinje s raspravama o poéecima hrvatskoga standarda te upozorava na njegove pocetke prije
razdoblja ilirizma i Gaja. U tekstu O suvremenoj morfoloskoj normi jeziénog standarda i o
morfoloskim znacajkama standardne Stokavstine uopée objavljenom u nekoliko brojeva Jezika
(1-5, Zagreb, 1976-77) Brozovi¢ izrijekom kaze: »Nacelno drugaéiju situaciju nalazimo u hr-
vatskim Stokavskim tekstovima od polovice 18. do konca 19. stolje¢a. Tu se u rasponu od sto-
ljec¢a i pol izvrsila standardizacija novostokavstine u Hrvata, s time da taj vremenski raspon
mozemo tehnicki podijeliti na dva podjednako duga razdoblja, do hrvatskoga narodnog prepo-
roda i nakon njega.« (str. 111-112).

2 Pocetke hrvatskoga standarda u 18. stoljecu nalazi i Milan Mogus (Vidi: M. Mogus, Povijesni
pregled hrvatskog knjiZevnog jezika, u: S. Babié, D. Brozovié, M. Mogus, S. Pavesié, 1. Skarié,
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ljeéa stavljaju i poceci hrvatskoga jezi¢noga standarda te se zapocinje s razli-
kovanjem dvaju razdoblja, prvoga, do hrvatskog narodnog preporoda i drugoga,
nakon njega. Postavka da su, osim grafijskih, najveée razlike morfoloske, te da
je prihvacanjem novostokavstine kao standardnoga jezika doslo do skokovitih
sklonidbenih promjena — izjednacivanja dativa, lokativa i instrumentala mno-
Zine — u posljednje se vrijeme sve ¢esée dovodi u pitanje. Jeziéna rasélamba
preporodnih i poslijepreporodnih djela pokazuje da se nisu dogadale promjene
nego variranja; u veéini knjiZzevnih djela stari nastavci nisu bili beziznimno za-
mjenjivani novima, nego su stari i novi nastavei supostojali. Josip Vonéina je
jo$ pri opisu jezika Antuna Kanizliéa govorio o naddijalekatnoj Stokavstini (18.
stoljeca!), a neprekinuto trajanje hrvatskoga knjizevnog jezika pokazuje i u Pre-
porodnim jezi¢nim temeljima.3 Da se »smjer razvoja koji je zacrtala zagrebacka
filoloska $kola: od nenovostokavstine prema novostokavstini«* potvrduje u
djelima hrvatskih pisaca iz Slavonije, pokazuje Sanda Ham, a Branka Tafra
upozorava na nenovostokavske temelje u Babukiéevoj slovnici.’

Predmetom ée ovoga opisa biti prijedlozni izrazi dvaju molitvenika iz dvaju
spomenutih stoljeéa. Veza medu molitvenicima sadrzajna je; novije je djelo
prerada starijega molitvenika ¢iji je autor znameniti PoZezanin Antun Kanizlié.
Dok su Kanizliéevi Primoguchi i sardce nadvladajuchi uzroci® objelodanjeni u
Zagrebu 1760. godine, drugi je molitvenik, Vazni uzroci’, svjetlost dana ugledao
u Pozegi stotinu éetiri godine kasnije, 1864., i potpisao ga je »jedan sveéenik«.
Naslovnica ovoga molitvenika ne donosi ime autora, o njegovu »zvanju«
doznaje se na sljedecoj stranici, gdje je posveta u kojoj se kazuje: »Uzoritomu i
preéastnomu gospodinu Jurju Hauliku varaljskomu, ...ovo preradeno djelo po-
svecuje u smiernoj podanosti jedan sveéenik.« Tek se osamdesetih godina ovo-
ga stoljeéa razrjesuje pitanje autorstva te se uz Vazne uzroke vezuje ime isusov-
ca Vinka Basilea, za kojega se kazuje da je kao misionar tridesetak godina Zi-
vio u nas$im krajevima, gdje je naucio hrvatski jezik, dok mu je materinji jezik

S. Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga jezika, Nacrti za gramati-
ku, HAZU — Globus, Nakladni zavod, Zagreb 1991, te: M. Mogus, Povijest hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1976, str. 106.)

3  Josip Voncéina, Jezik Antuna KaniZlica, Rad JAZU 368, Zagreb 1975. i Josip Voncina, Prepo-
rodni jeziéni temelji, Matica hrvatska, Zagreb 1993.

4  Sanda Ham, Slavonska osnovica u temeljima zagrebacke filoloske skole, Filologija 26, Zagreb
1996, str. 13-24. Navod je sa str. 19.

5 O tome vise u: Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié, Matica hrvatska, Za-
greb 1993. O »dijalekatnoj osnovici ’ilirskoga’ jezika« kazuje se u tako naslovljenu poglavlju
Tafrine knjige Jezikoslovna razdvojba, Matica hrvatska, Zagreb 1995, str. 131-153.

6  Molitvenik ¢e u daljem tekstu biti navoden kao Primoguchi uzroci, a ovdje se s naslovnice
preuzima njegov puni naziv: Antun Kanislich, PRIMOGUCHI | I SARDCE NADVLADAJU-
CHI /| UZROCI | S-Kripolinimih Podpomochmah, | Za Lyubiti Golpodina | ISUKARSTA /
SPASITELYA | NASCEGA | Sa [vim [ardcem, o [vom dulcom, i sa [vom jakoltju., Zagreb
1760.

7 Puni je naziv: VAZNI | UZROCI | S KOJIH | GOSPODINA ISUKRSTA | SPASITELJA NA-
SEGA | NADA SVE LJUBITI MORAMO, / I NJEKA SPASONOSNA |/ SREDSTVA | KOJI-
MI SE OVA LJUBAV PROBUDITI MOZE., Pozega 1864.
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bio talijanski.® Na svezu Kanizliéeva i »sveéenikova« molitvenika upozorava jos
Tomo Matié, doduse samo biljeskom?. Pisuéi o Kanizliéevim Primoguchim uz-
rocima, poziva se i na rezultate Fancevljevih istrazivanja; Kanizlicev je
molitvenik prerada djela francuskoga isusovca iz sedamnaestoga stoljea, a u
Hrvatskoj je veé¢ pocetkom osamnaestoga stoljeéa nastao molitvenik utemeljen
na francuskom predlosku — djelo je Dubrovéanina Dominika Bianchija.l9 Pri
opisu jezika dvaju molitvenika pokusat ¢e se upozoriti na »slavonsko« u njima,
jer su oba vezana uz PoZegu, Slavoniju, ali ée biti izdvojene i jezi¢ne odlike
koje potvrduju pretpostavku »medudijalektalnih dodira«. Tekst iz 19. stoljeéa
pokazuje da se i 1864. godine pisalo jezikom zagrebacke filoloske §kole, po-
glavito u zatvorenijim, crkvenim krugovima, a koliko je ustrojstvom pri-
jedloZznih izraza noviji tekst slijedio stariji predlozak pokazat ée rasclamba.

O Kanizliéevu shvaéanju jezika kazuje se u predgovoru molitveniku (Pridgo-
vor. Bogolyubni Sctiocse!), a njegov »jezik Illiricski, Slovinski, Slavonski« ne
podrazumijeva regionalnu zatvorenost nego vezu s literaturom razli¢itih hrvat-
skih krajeva — piscima i leksikografima dubrovackim — juzniml!l, ali i kajkav-
skim — sjevernim!2. Bit ée izdvojena samo dva obiljeZja Kanizliceva jezika,
najcesée spominjana kada se govori o jeziku hrvatskih dopreporodnih pisaca,
posebice Slavonaca. Morfologke su prirode, ali vezana i uz grafiju i izgovor. Pr-
vo je pitanje popratnoga otvornika uz samoglasno r, a drugo je pitanje pisanja
grafema h u genitivu mnoZine, ali i izvan njega. U Primoguchim uzrocima iz-
mjenjuju se ar i er. Ceséi je popratni samoglasnik a, ali se u istoj rije¢i napisa-
noj na dvama razli¢itim mjestima mogu naéi i a i e, pravila nema. Tako na
istoj stranici (153) piSe zaverscenye parvoga dila i, u retku koji slijedi,... na per-

8 O autorstvu Vaznih uzroka vise u: Juraj Lahner, Zamisao isusovca o. Vinka Basilea i Hrvat-
sko knjizevno drustvo sv. Jeronima, Marulié, XIII, 1, 1980. i Mijo Korade, Misionar i kulturni
radnik isusovac Vinko Basile (1811— 1882), Vrela i prinosi, 13, 1982.

9  Tomo Matié, Pjesme A. KaniZliéa, A. Ivanosiéa i M. P. Katanciéa, Stari pisci hrvatski, knj.
XXVI, JAZU, Zagreb 1940. Podatak iznosi Matié u tekstu Zivot i rad A. KaniZlica, str. XXIV,
bilj. 19.

10 T. Matié, nav. dj., str. XXVIIIL.

11 J. Vonéina (1975, 25.) o osnovnim Kanizliéevim rjeéni¢kim izvorima kazuje kao o juznom (gla-
vnom) i sjevernom uzoru. Tako ¢e se i u ovom radu tekst Kanizliéeva molitvenika usporediva-
ti s »juznim« rje¢nicima: Jakov Mikalja, BLAGO / JEZIKA SLOVINSKOGA — THESAVRUS
LINGVAE ILLYRICAE, Lavreti 1649. i Ardelio Della Bella, DIZIONARIO |/ ITALIANO, LA-
TINO, ILLIRICO. VENEZIA 1728.

12 Medu »sjeverne« rjetnike — Kanizlieve uzore — svrstavaju se: JOANNIS / BELLOSZTE-
NECZ, GAZOPHYLACIUM, | SEU | LATINO-ILLYRICORUM ONOMATUM | AERARIUM,
/ SELECTIORIBUS SYNONIMIS, | PHRASEOLOGIIS, VERBORUM CON/STRUCTI-
ONIBUS METAPHORIS, ADAGIIS, ABUNDANTISSIME LOCUPLETATUM, | ITEM /
PLURIMIS AUTHORUM IN HOC OPERE | ADDUCTORUM SENTENTIIS IDIOMATE
ILLY/RICO DELICATIS ILLUSTRATUM., ZAGRABIAE 1740, pretisak: Ivan Belostenec, Ga-
zophylacium, 1. i I1. knjiga, Liber, Mladost, Zagreb 1972. i ANDREA JAMBRESSICH, LEXI-
CON | LATINUM | INTERPRETATIONE | ILLYRICA, GERMANICA, ET HUNGARICA,
Zagrabiae 1742, pretisak: Andrija Jambresié, Lexicon Latinum, Zavod za hrvatski jezik, Za-
greb 1992.
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vo dadoh. Nalazimo i sljedeée: U ovoj recse Knyigi [ctiem ja tri slova, jedno
carno, drugo zlatno, trechje carveno. Cerno zlamenuje rugotu grihah mojih; zla-
tno kripolti Isukarfove;, a carveno muku prigorku za lyubav nalcu podnelcenu.
Pervome slovo ucsi; da [e [tidim, placsem, i marzim na grihe maoje. (171) Ovak-
vo supostojanje ar i er upucuje na Kanizliéevu medudijalekatnost; uz sjeverno-
hrvatsko er, od Dubrovéana i Della Belle preuzima ar, ¢ak ga cesce biljezeci
nego slavonsko!3 i kajkavsko er. Slogotvorno r bilo je praéeno i jednim i dru-
gim samoglasnikom i u djelima nekih ranijih pisaca; prema Mareti¢evim istra-
zivanjima ar i er supostojali su i kod A. Vramca, P. Zoraniéa i A. Badiéa.14

Uz pisanje grafema h u Kanizlicevu molitveniku bit ¢e ponovljena veé »stal-
na mjesta« govorenja o jeziku slavonske knjizevnosti 18. stoljeéa: h se pojav-
ljuje u genitivu mnoZine imenica, ali se, kao pravopisna oznaka za duzinul®,
biljezi i u drugim rije¢ima; tako se redovito nalazi u 3. licu prezenta i aorista
glagola, kako pokazuju primjeri: Poznavlci on zlochju svoju, natrag poslah xenu
muxu svomu... (174/175), ..po samoj priuxganoj lyubavi; zaradi koje Golpodin
Isukarlt nyu tako barzo odrilcih, i oproltih od grihah...(147) Ovo upuéuje na
nemogucénost izjednacivanja narodnoga i knjiZevnoga jezika u Slavoniji onoga
vremena.l6

Ostala ce obiljezja KanizZlieva jezika biti pokazana u svezi s izrazom prije-
dloga i ustrojstvom prijedloznih padeznih izraza.

1.

Opis odnosa receni¢nih ustrojstava sadrzajno vrlo slicnoga teksta (ne jedna-
koga jer Basile izostavlja dijelove Kanizliceva teksta koje smatra zaliSnima) za-
pocet ée usporedbom prijedloznih padeznih izraza sljedeéega teksta:

Poznaj o csovicse! kakosu velike, i tescke ranne, (4) za koje izlicliti (3) od po-
tribeje bilo, da ilti Golpodin, i Spalitely ranyen bude. (4) Za razumiti to bolye
procini: Nebili ona tescka, i neizlicliva, tako rekavici, ranna bila, kojase (2a) po
niedan naclin nebi mogla izlicliti, nego (1) melemom [pravlyenim od_tekuchih

13 Velikanovié¢ primjerice dosljedno biljezi er i u molitveniku iz 1777. i u prvom i drugom dijelu
Uputjenja katolicsanskih iz iste godine (Ivan Velikanovich, SERAFINSKOGA | SVETOGA
OTCA | FRANCESKA | Xivot kratak, Naredba, i /Oporuka, zapovidma w Najredbi zaderZani-
ma. 2, Ok 1777. i UPUTJENJA | KATOLICSANSKA, U RAZGOVORE SLOXENA, /| I U
TRI DILA RAZDILJENA, Ossik 1777.)

14 Podatke je, a prema Maretic¢evoj knjizi Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Dje-
la, knj. IX, Zagreb 1889, obradio i tabli¢no prikazao J. Vonéina (1975, 27-28)

15 Vise o tome u tekstu Branke Tafre Jesu li ahavci izgovarali h objavljenom u knjizi Jezikoslov-
na razdvojba.

16 Analizirajuéi jezik »slavonskih pisaca« (Tomo Mareti¢, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU
180, Zagreb 1910), Maretié¢ kaze: »Ako jezik slav. pisaca i nije sasvijem narodan, ali je uopée
dosta narodan, kako razabiremo otud, $to se u rihovijem kriigama nalazi mnogo pojava, koji
su se u prostom narodu po Slavoniji do danas sac¢uvali te su viSe ili mane karakteristi¢ni za
slavonski govor.« (str. 146)

270



Vlasta RiSner, Prijedlozni izrazi u dvama molitvenicima — SL 43/44, 267-281 (1997)

kaplyicah (5) od balsama, illiti miska, to jelt ftablah od (5) dragemalti, i dervji-
cah (5) od slatkih koricah, kojese na [vitu nahode; i jolcter (5) od dragoga ka-
menjah [viuh gorah takovih? Alli [ctosu kaplye (5) od balsama (6) pram [uzam,
L _karvi, koju za nas proli Spalitely Lyubeznivi? Scto slatkih koricah [cume (6)
prama garmu (5) od tarnya, koje prilvetu nyegovu glavu palicami natisnuto do
moxgyanyih progye? [ctoli gore (5) od dragoga kamenyah (6) prama blagu neiz-
mirnih doltojanltvah nyegouvih, koje za lik ranyenih dulcah nalcih on primil-
loftivo okrenu? Oh! kako dakle poghibilne biahu [martne ove ranne, za koje lik
tako skup, i (2¢c) od toliko neprocinlyivih [tvarih ucsinyen melem (3) potriban

bialce! (PU, 126, 127)

U molitveniku iz 19. stoljeéa usporedni je tekst sljedeci:

Priznaj oj covjece! kako su velike i tezke rane one, koje (4) da se izliece (3)
trebalo je, da sam Gospodin i Spasitelj nas ranjen bude. (4) Da to jos bolje razu-
mijes, a ti promisli: zar se nebi ona rana teZkom i tako rekué neizljecivom na-
zvati mogla, koja se (2a) nikako inade, nego samo (1) melemom pripravijenim od
balzama, paprati i dragoga kamena, nebi izlieciti dala? A sto je balzam (6)
prama suzam i krvi, koju za nas proli Spasitelj [jubezni? sto ciela Suma paprati,
prama grmu trnja, kojeno presvetu njegovu glavu do moZdjanah prodje? sto su
gore dragog kamena, (6) prama blagu neizmiernih dostojanstvah njegovih, kojih
se, da nam izliedi ranjene duse, dobrovoljno odrece? O kako pogibeljne dakle
bijahu smrine nase rane, koje da se izliede, tako skup i (2c) toli neprocjenjiv

melem (3) potreban bijase!

U prvom su, starijem, tekstu podvuceni prijedlozni izrazi razli¢iti od onih u
novijem tekstu, tekstu prerade. Prije jezikoslovne rasclambe bit ée upozoreno
na odnos obavijesnoga i zaliSnoga u Kanizliéevu i Basileovu tekstu. Usporeduju
se dijelovi teksta oznaceni brojem

(1) — u barokne motive suza, krvi i duhovnih vrijednosti koje je za iz-
ljecenje ranjenih ljudskih dusa morao podnijeti Spasitelj, Kanizli¢ upleée
dijelove herbarija i lapidarija koji nisu alegorijski, ne upuéuju na ¢éuda
niti su halucinantni.l” Melem se, naprotiv, spravlja od konkretnih bilja-
ka. Kanizlié unosi motive mirisnih biljaka i dragoga kamenja, a uz jednu
imenicu (melem) i glagolski pridjev trpni (lpravien) vezuje nekoliko pri-
jedloznih izraza. Na obavijesnu zaliSnost ovoga dijela Kanizliéeva teksta
upucuju i frazeologizirani eksplikativni konektor to jelt, dodavacko i i
Jjolcter. Dijelovi ovog, mirisnog i ljekovitog, herbarija i lapidarija prizivaju
biblijske slikel® koje su bile ¢esto navodene, pa se pretpostavlja i vrlo

17 O baroknom i rokokoovskom herbariju i lapidariju u Kanizliéevoj Svetoj RozZaliji vidi: Matko
Peié, Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizliéa (1699-1777), Rad JAZU 365, Zagreb 1972.

18 Kao potvrda navode se stihovi iz Knjige Sirahove, 24, 13-15, Biblija, Stari i Novi zauvjet, Krs-
éanska sadasnjost, Zagreb 1983, str. 685. Prevoditelj Psalama je Filibert Gass, a stihovi su
sljededi:
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21

popularne, u starim hrvatskim tekstovima. Pojavljuju se u glagoljskom
tekstu — Hrvojevu misalul®, zatim u ranim molitvenicima: Vatikanskom
hrvatskom molitveniku iz 14. stoljeéa?0 i Raju duse?l iz 1560. godine.
Masline, palme, ¢emprese, cedar i cimet Kanizli¢ je zamijenio slatkim
koricama, zadrzavsi »balzam mirisni« i drago kamenje te ih smjestivsi u
barokni okvir rana i Gospodinove zrtve. Rje¢nicka pak rasc¢lamba poka-
zuje nasljedovanje »sjevernih« i »juznih« izvora; Dragi kamen i Koricze
[Zlatke Dbiljezi Belostenec, balzam se (razli¢itoga izraza) nalazi u svim
rjeCnicima, ali je u Della Bellinu, u natuknici Balfamo, zabiljezen i pri-
jedlozni izraz slian Kanizlicevu: Dubak od Dragomalti (uz dubac pise
Dubcich — maloftablo). Dok je Kanizli¢ produljio opis priprave htijuéi
dati veée znacenje melemu ubacivanjem obavijesno zalisnih dijelova koji
kazuju o njegovu sastavu, Basile u 19. stoljecu izraz skracuje, izbacujuéi
obavijesno zalisne dijelove.

Nepotrebnima su se preradivacu ¢inili i dijelovi nekih drugih Kanizli-
éevih frazeoloskih sveza, tako najéeSée izostavlja prijedlozne izraze iz
lardca i u [ardcu koje Kanizlié Cesto rabi: Isukarsta iz lardca lyubiti, pla-
csuchi u lardcu prid Bogom.

Odnos izmedu dvaju usporedivanih tekstova dalje se moze svesti na sljedece:

(2) — u Kanizliéevu molitveniku viSe je prijedloznih izraza nego u tek-
stu prerade, a ti su izrazi éesto frazeologizirani. Neki se frazeologizirani
prijedlozni izrazi u molitveniku iz 19. stoljeéa redovito zamjenjuju jed-
nom rije¢ju (po niedan naclin |/ nikako). Najcesée su sastavljeni od prije-
dloga (i to druk¢ijega od onoga koji zahtijeva suvremena norma), zamje-
nice ili zamjenickoga pridjeva (ta, ifti, niedan) i imenice Sirokoga i uop-
éenoga znacenja. Zbog ispraznjenosti znacenja imenice, obvezna je rije¢
koja se uz nju uvrsta u ulozi atributa — u tim prijedloznim izrazima

13 Uzrastoh kao cedar na Libanu | i kao dempres na gori Hermonu. 14 Uzrastoh kao palma u
Engadu/ i kao ruZiénjaci u Jerihonu. Kao divna maslina u dolini, | uzrastoh kao makljen nad
vodama. | 15 Rasuh miomiris svoj kao cimet i drvo bagremovo, | i zamirisah mirisom kao
smirna izabrana, | kao galban, oniks i stakte, | i kao vonj tamjanov u Satoru.

Isti tekst (bez posljednjega dijela biblijskoga navoda) u hrvatskom staroslavenskom tekstu —
u Hruvgjevu misalu, glasi: Kako kedar6 vznesena | 5 bih6 v livané . i k(a)ko ¢iprés6 | v goré
sion’scéi. Kako pal’/ma vznesena bih6 v kade/si . i kako nasajenie cvéta v’ erthu. Kako maslina
u/ 10 krasena bih6 na polih6 . i k(a)ko | lipen6 vznesena bih’ pri viodah . V stagnah6 k(a)ko
cina/mom6 i bal’san6 aromatiz/ae bl(a)gouhanie dahb. I k(a)ko | 15 mur’ro izbranoe dah6 vo-
njju bl(a)gouhanié. Navod se daje prema: MISSALE | HERVOIAE DUCIS SPALATENSIS /
CROATICO-GLAGOLITICUM. Transcriptio et commentarium. Editionem curaverunt: B.
Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢ sub redactionem Vj. Stefanié, Zagreb — Ljubljana — Graz
1973, + Faksimil, str. 349, 4-16b.

Isti se tekst nalazi i u Vatikanskom hrvatskom molitveniku koji je »za Stampu priredio i uvo-
dom popratio dr. Frario Fancev« te je objelodanjen pod nazivom Vatikanski hrvatski molitve-
nik i Dubrovacki psaltir. Dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14. i 15. vijeka., Djela
JAZU, knj. XXXI, Zagreb 1934, str. 11.

Nicola Deslich, HORTVLVS ANIMAE |/ [Stoye Rechi Ray Dulle], Patauio 1560. Faksimilni
pretisak: Nikola Desié, Raj duse, Padova 1560, Naklada Benja i Knjiga, Rijeka 1995, str. 118.
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atribut nosi glavninu obavijesti te je semanticki obvezan.22 U tekstu iz
19. stoljeca ti se prijedlozni izrazi najéesée zamjenjuju prilozima. Da je
rije¢ u ulozi atributa u njima doista najobavjesnija, pokazuje se zamje-
nom kakva se cesto provodi u suvremenom jeziku: na taj nacin — tako,
u ono vrijeme — onda, u tom mjestu — tamo itd., gdje se prijedlozni
izraz zamjenjuje zamjenickim prilozima tvorenim od osnove zamjenice u
ulozi atributa, a imenica se potpuno ispusta.

Opisane Kanizliéeve prijedlozne izraze Basile ne zamjenjuje uvijek jedna-
ko, nego trovrsno. To pokazuju, u molitvenicima najéeséi, primjeri izraza
s imenicom nacflin, ali i s ostalim imenicama Sirokoga znacenja koje je
ispraznjeno te se popunjuje rijeCima u atributnoj ulozi. Basile Kanizli-
éeve prijedloZzne izraze zamjenjuje:

a) jednom rije¢ju — prilogom: po ifti naclin — tako
po niedan naclin — nikako
na ovu jedinu [varhu — jedino
s— drage volye — dragovoljno

Posljednji od navedenih prijedloznih izraza nema imenicu Sirokoga zna-
¢enja, te se ona stoga i ne ispusta, nego se zamjena vrsi tvorbom priloga
spajanjem pridjeva i imenice. Neke Kanizliéeve potpuno frazeologizirane
prijedlozne izraze Basile takoder zamjenjuje jednom rije¢ju — prilogom:
za jedan xivi clas — brzo.

b) prijedloznim izrazom u kojem je:
1 — prijedlog druk¢iji negoli kod Kanizli¢a; Kanizliéevo se po najcesce
ne podudara s Basileovim na (koje odgovara i suvremenoj normi). Ta-
ko je, uz slabo zastupljen odnos na ta nacsin — na isti nacin, ¢esée po
iti naclin — na isti nacin.
2 — ispustena znacenjski ispraznjena imenica:

u vrime dolcalto — u buduée
u ongj [tvari — u onom
¢) padeznim izrazom u kojem se:

1 — pojavljuje imenica Sirokoga znacenja i male obavjesnosti iz Kaniz-
liéeva prijedloZznog izraza, jednaka ili zamijenjena drugom. U ovim je
padeZnim izrazima, kao i u Kanizliéevim prijedloznim, atribut seman-
ticki obvezan: po ta (more biti) naclin — tim nacinom, u drugo doba —
drugi put.

2 — skraéuje Kanizliéev atributni izraz te se mijenja njegova narav;
izbacivanjem prijedloga, imenice Sirokoga znacenja i glagolskog pridje-
va trpnog, Kanizliéev nesrocni atribut u Basileovoj preradi postaje sro-

22 O semantic¢ki obveznim atributima vise u: Marija Znika, Odnos atribucije i predikacije, Hrvat-
sko filolosko drustvo, Zagreb 1988.
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¢an: od toliko neprocinlyivih [tvarih ucsinyen (melem) — toli neprocje-
njiv (melem).

3 — zadrzavaju svi leksemi osim prijedloga, te se ne mijenja znacenj-
sko nego gramaticko ustrojstvo izraza. Kanizlieve lokativne prijedlo-
Zne izraze Basile zamjenjuje instrumentalnim besprijedloZznim: po ([vo-
Jjoj) milloftt — (svgjom) miloséu, po nikakvom razlogu — nikakvimi ra-
zlozi, po [martnomu grihu — smrtnim griehom...

(3) — u navedenom se dijelu teksta Kanizliéevih Primoguchih uzroka
pokazuje i druga skupina frazeologiziranih prijedloznih padeznih izraza;
sastavljeni su od prijedloga i imenice, a u tekstu iz 19. stoljeca (kao i u
suvremenom) zamjenjuju se pridjevom tvorenim od imenice koja je sre-
distem izraza. Zanimljivo je da u Kanizliéevu tekstu supostoje i opisani
izrazi i pridjevi (koji su obiljezjem vremenski mladega teksta) — (bitt) od
potribe i (biti) potriban.

(4) — Kanizliéev molitvenik, kao i molitvenik drugoga Slavonca, Velika-
noviéa, donosi niz izraza tipa »za + infinitiv«.23 U tekstu iz 19. stolje¢a
ova se ustrojstva najéesée zamjenjuju veznikom da i prezentom (za iz-
licliti, za razumiti — da se izliee, da razumijes), a biljezi se i, mnogo
rjede, zamjena drugim prijedlogom (za opravdatile — rad opravdanja).
Zanimljivo je da se u posljednjem dijelu molitvenicke prerade nalazi i
naslov Srdacne Zelje i uzdasi, za zadobiti ljubav prama Gospodinu Isu-
krstu. (239), gdje je ustrojstvo prijedloga i infinitiva pisac uveo sasvim
neocekivano (jer ga u ranijem tekstu redovito zamjenjuje) na mjesto na
kojem ga u izvornom tekstu nema (Kanizli¢ naslovljuje SARDCSANE
XELYE, I UZDISANYA, Za Lyubav Golpodina Isukarlta., 266) Moze se
pretpostaviti da je na zavrSetku pisanja, nakon procitanoga niza ovakvih
Kanizliéevih ustrojstava, i sam preradiva¢ morao uvesti za i infinitiv.
Tako je i posljednja Kanizliéeva molitva, a koja slijedi SARDCSANE XE-
LYE..., naslovljena MOLITVA Za ilproliti Lyubav Boxju. (269) utjecala
ustrojstvom svojega naslova na preradivaca koji je naslovljuje Molitva za
izprositi ljubav Boga (242).

(56) — tvarni se (materijalni) genitiv u KaniZliéevu tekstu obvezatno pise
s prijedlogom od, dok se u preradenu tekstu prijedlog izostavlja (»obilna
uporaba veze od + genitiv potjede iz talijanskoga«, pripominje Vondi-
na24)

(6) — prijedlog pram / prama u oba teksta, starijem i novijem, stoji is-
pred imenice u dativu, na $to treba upozoriti zbog nejasnoca vezanih uz
ovaj prijedlog i u suvremenoj normi25. MnozZinski nastavak —am u izrazu

23 Vise o tome u tekstu Vlaste Risner Prijedlozi u djelu Ivana Velikanovicha »Serafinskoga Sve-
toga Otca Franceska Xivot kratak, Naredba i Oporuka« u zborniku Knjizevni Osijek, KnjiZev-
nost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas, Osijek 1996, 177-183.)

24  Josip Voncina (1975, 146)

25 Vise o tom u tekstu Dragutina Raguza S kojim se padeZom slaZe prijedlog prema?, Jezik,
XXXI, 4, Zagreb 1984, str. 97-107.
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pram [uzam jasno upucuje na dativ, kao i prijedlozni padezni izraz u
preradenu tekstu: prama suzam. Potvrduje to i uporaba prama uz osob-
ne zamjenice. Kanizli¢ u Primoguchim uzrocima ima prama nami ljud-
ma i prama nama (u preradenu tekstu nedvojbeno je rije¢ o dativu —
prama nam ljudem i prama nam, $to moZe zavarati jer isti molitvenik
ima i u nami, pa se moze Ciniti da su i izrazi s prama lokativni. Me-
dutim dubletno nama u prama nama rjesava dvojbu, nastavka —a nema
u lokativu; nemaju ga ni Kanizli¢ ni Della Bella, ¢ije nastavke Kanizli¢
preuzima.26 Treba dodati da se prijedlog pram / prama u tekstu iz 18.
stolje¢a pojavljuje u manjem broju primjera negoli u usporednom tekstu
iz 19. stoljeéa. Usporedba pokazuje da Kanizliéeve sro¢ne atribute — pri-
djeve koji prethode imenici ili je slijede — pisac Vaznih uzroka zamje-
njuje nesro¢nim atributima — prijedloznim izrazima s prijedlogom pra-

ma: csovicsja lyubav (148) — [jubav prama doyjeku, ..i od [cta imamo
vechju potribu, nego od lyubavi Boxje? (156) — ...I desa nam vise treba,

nego [jubavi prama Bogu? (131) Preradeni tekst iz 19. stoljeéa ima izra-
ze s prijedlogom prama i na mjestu Kanizliéevih prijedloznih izraza s
drugim dativnim ili akuzativnim prijedlogom, tako se u tekstu iz 18. sto-
ljeca éita: ...dignuvlci ocli u_nebo... (61), prignutje ksebi (131), ...od neu-
rednih u [tvorenye prignutjah (132) a u molitveniku iz 19. stoljeéa: di-
gnuv odl prama nebu (49), sklonost prama njem (109), od neurednih pra-
ma_stvorovom nagnucéah (110). U trecoj skupini primjera Kanizlicevo se
besprijedlozno ustrojstvo u preradenu tekstu zamjenjuje izrazom s prije-
dlogom prama, tako u kratkom »uvodu« u uzroke Basileova prerada ce-
$¢e ima prijedlog prema negoli Kanizlic. U Kanizliéevu prvom dijelu is-
pod Drugoga uzroka stoji: Golpodin Ilukarlt doltojanje Lyubavi, zaradi
neizmirne Lyubavi, kojunam nosi. (19) Usporedni preradeni tekst ima:
Gospodin Isukrst dostojan je l[jubavi nase radi neizmierne [jubavi, koju
prama nam goji. (16) U daljem tekstu Kanizli¢ ispod rednog broja uzro-
ka, u produzenu naslovu, zna staviti i same imenske izraze, dok pre-
radiva¢ donosi recenice unutar kojih je i prijedlozni padezni izraz s pra-
ma: Privelika Korilt, i Izvarsnolt ove lyubavi (133) — Na [jubav prama
Isusu poticati nas mora prevelika korist i izvrstnost ove [jubavi (112) Pri-
jedlozni izrazi s prama najéesce se pojavljuju u nekoliko posljednjih stra-
nica obaju molitvenika (ZAGLAVA, Illiti DOVERSCENYE. Od Pravih
Zlamenyah. Lyubimoli mi Golpodina Isukarfta?, 246. — ZAGLAVAK. O
znacih, da li [jubimo Gospodina nasega Isukrsta., 219) i vezani su uz lju-
bav, najéesée prema Bogu, ali i njegovu, Kristovu ljubav prema ljudima.
Tim se ustrojstvima u opisivanim molitvenicima uvijek oznacuje nedi-
menzionalno, pojmovno znacenje, Sto je suglasno nekonkretnoj prirodi
crkvenoga teksta, ali i znacenju tzv. »negrani¢ne usmjerenosti ili opée

26 U raspravi Jezik Antuna KaniZliéa Vonéina (1975, 103) kazuje da su prema Della Bellinoj gra-
matici izjednaceni dativ i instrumental imeniékih zamjenica, pa dativ zamjenice vi glasi
vam/vamifvama, lokativ vas, a instrumental vami/vama.
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direktivnosti svojstvene dativu«2?. U svezi s prijedlogom pram(a) moze
se zakljuciti da je slabo frekventan u oba teksta, a znatno se rjede pojav-
ljuje u starijem molitveniku, gdje se ispusta ili zamjenjuje drugim prije-
dloznim ili besprijedloznim imenskim izrazom. Kanizli¢u je besprijedlo-
Zno genitivno ustrojstvo iskazivalo izravniju svezu negoli ono s prijedlo-
gom pram(a) te ée radije napisati Lyubav Golpodina Isukarlta (266), dok
ée Basile u 19. stolje¢u upotrijebiti prijedlozno ustrojstvo [jubav prama
Gospodinu Isukrstu. (239) Jezikoslovna istraZzivanja pokazuju da je i u
19. stolje¢u u nekih pisaca dativ bio najslabije upotrebljavan (tako je bilo
u jo$ jednoga Slavonca, Josipa KozarcaZ®); u molitvenicima koji se ovdje
opisuju uporaba je dativa s prijedlogom prama slabe éestoc¢e u preradi —
tekstu iz 19. stoljeéa, ali je jos manje prijedloga pram(a) u izvornom, sta-
rijem, Kanizliéevu tekstu. U Mikaljinu rjeéniku prema stoji u natuknici
s drugim dativnim prijedlozima — prema: protiva: Suprocch, a Slavonac
Matija Antun Relkovié2? biljeZi prama s dativom, ali su u njegovoj gra-
matici dativ i lokativ izjednaceni. U 19. stolje¢u sve do Mareticeve Gra-
matike takoder nije bilo dvojbi, Veber medu dativne prijedloge svrstava
k (ka), prama (prema), proti i suprot.3® Za suvremene je gramaticare
prema prijedlog koji se slaze s dvama padezima, dativom i lokativom.31
U suvremenom razgovornom jeziku ocit je prelazak dativnih prijedloga u
genitiv (nasuprot, suprot, nadomak, unatoé, usprkos), éime se nastavlja
proces koji je veé ozakonila norma.32 Osim toga, prijedlog % éesto se izo-
stavlja, a sve to rezultira sve ¢eS¢im dativnim besprijedloznim ustrojstvi-
ma, oslobadanjem dativa od prijedloga.

1.

Usporedba prijedloznih izraza dvaju molitvenika rezultira potrebom za po-
jasnjenjem odnosa genitivnih i instrumentalnih ustrojstava. Kanizli¢, pokazu-
juéi éesto sinonimic¢nost prijedloga od i s(a), nasljeduje juzne leksikografe; Della
Bella uz prijedlog od (da) navodi, kao zamjenjive i jednakovrijedne, izraze od
ovoga i s’ toga (242). Iz Kanizlievih se primjera da zakljuéiti da su prijedlozni
padezZni izrazi s genitivnim od u ulozi nesroénoga atributa i/ili genitiva uzroka

27 Usp.: Ivo Pranjkovié¢, Nedimenzionalna znadenja prijedloga u hrvatskome jeziku, Rijecki filo-
loski dani, knj. 1., Rijeka 1996., 225-236. (navod je sa str. 228), i: Ivo Pranjkovié, Prostorna
znacdenja prijedloga u hrvatskome standardnom jeziku, Suvremena lingvistika, 33, Zagreb
1992, 21-26.

28 Ovu tvrdnju iznosi Sanda Ham (1996, 22), a pripominje i da u padeznom sustavu, do kraja 19.
stoljeéa évrsto ustrojenu, prema nije nikada s lokativom. Vidi i: S. Ham, Jezik zagrebacke filo-
loske skole, Matica hrvatska, Osijek 1998.

29 Mathia Antonium Relkovich, Nova slavonska, i nimacska gramatika, Zagreb 1767.
30 Adolfo Veber, Slovnica hrvatska za srednja udcilista, Zagreb 1876.
31 Vidi: S. Babié i dr. (1991, 729)

32 Suvremena norma prijedloge protiv, blizu, naspram, spram smatra genitivnima, iako su ranije
i8li uz dativ. O tom vise vidi u navedenu ¢lanku D. Raguza.
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na mjestu kojih suvremena norma ima prijedloZne ili besprijedloZne instru-
mentale bili njegovom — Kanizliéevom — normom (o normi 18. stoljeca uopce
moze se govoriti tek nakon proucavanja jezika drugih onostoljetnih pisaca).33
Pokazuje se to sljedeéim:

Kanizlié: ...[vidocsinam dogagyaj od_S. Otca Franceska Serafinskoga. (141)
.[vidocsinam takojer dogagyaj drugi od S. Katarine od Sienne.

(143)

Prerada: ...to nam syjedoéi slucéaj sa sv. otcem Franjom Serafinskim. (118)
..to nam syjedoci takodjer drugi sludaj sa sv. Katom Sienskom.

(120)
Nesroc¢ni se prijedloZzni genitivni atribut u tekstu iz 19. stoljea zamjenjuje
prijedloZznim instrumentalom u istoj ulozi, $to je sukladno i suvremenoj normi.
Drugu skupinu primjera ¢ine Kanizlicevi genitivi uzroka koji se u preradi
zamjenjuju besprijedloZnim instrumentalom. Suvremena norma dopusta upora-
bu i jednih i drugih izraza, iz starijega i novijega molitvenika:
Kanizlié: ...goralce od Lyubavi pram Isukarliu... (136)
..goruchje od lyubavi Serafinske, [ardce Bonaventure...(179)
...koji u vrime Svetoga Pricseltja od velika bogolyubltva tako
uxexen bialce... (177)

Prerada: ...gorase [jubavju prama Isusu... (114)
...njegovo naime serafinskom ljubavlju uzgano srce... (151)
...koj bi se za sv. price$éenja velikom bogoljubnoséu tako uzgao...
(149)
Da se u dvama molitvenicima pojavljuje i obrnut odnos, besprijedlozni in-
strumental u Kanizliéa, a prijedlozni genitiv u preradi, pokazuje primjer:

Kanizlié: ...kripoltju ovoga nutarnyega ognya (176)
Prerada: ...od prevelike sile ovog nutarnjeg ognja (149)

Treba ipak pripomenuti da je ovakav odnos pojavljivavanja genitiva i instru-
mentala u dvama molitvenicima slabije zastupljen; u Kanizliéa je ¢eSéi prije-
dlozni genitiv u ulozi nesro¢noga atributa, kao i genitiv uzroka, negoli umjesto
toga prijedlozni ili besprijedloZni instrumental. Obrnut je odnos u vise ili ma-
nje frazeologiziranim skupovima rijeéi, gdje Kanizli¢ prijedlog s(a) éesée negoli
uz genitiv ima uz instrumental: s— drage volye, s— velikim [tidom maojim, [a
[vim sardcem. Preradeni, noviji tekst, zamjenjuje Kanizliéeve izraze drukéijim,
razli¢itim: s— drage volye postaje radostno i dragovoljno, dok se prvi prijedlozni
instrumentalni izraz zamjenjuje akuzativnim na svoju sramotu, a drugi geni-
tivnim iz dubine srca. No i ovaj se odnos mora dopuniti sljedeéim: sluzi li pri-
jedlozni izraz kao konektor tako da ukljucuje tekst koji slijedi kao dopunu

33 O moguénosti zamjene besprijedloznoga genitiva besprijedloznim instrumentalom jo$ u opce-
slavenskom jeziku kazuje Stjepan IvSi¢ opisujuéi tzv. respektivni genitiv. (S. Iv§ié, Slavenska
poredbena gramatika, Zagreb 1970, str. 369.)
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prethodnom — Kanizlié ¢e upotrijebiti prijedlozni instrumental (la fvim tim),
dok ¢e se preradivaé posluziti akuzativnim prijedloznim izrazom uz ofo. Ima li
konektor zatvaracku ulogu, izvodi li se njime kakav zakljucak, Kanizli¢ ¢e
mnogo ¢eSée od prijedloznog padeZnog izraza imati popriloZene sveze odtud,
zato, a noviji ée tekst gotovo redovito na tim mjestima imati prijedlozni instru-
mentalni izraz s foga (sliedi).

Tomu svakako treba dodati da je tekst iz 19. stolje¢a bogat besprijedloznim
instrumentalima na mjestu razli¢itih Kanizliéevih prijedloznih ustrojstava: uz
opisana i druga genitivna (iz pravoga sardca — pravim srcem), instrumentalom
se u preradi zamjenjuje akuzativno (lyubav za lyubav vrati — l[jubav [jubayju
vrati, lebe za blaxena [zcinyalce — blaZenim se je scienio, po ta more biti naclin
— #im nadinom), a jo$ CeSce lokativno ustrojstvo s prijedlogom po (primjeri se
navode na 274. stranici). Sve to upuéuje na plodnost instrumentalnih ustro-
jstava, u Kanizliéevu tekstu prijedloznih, a u tekstu iz 19. stoljeca besprijed-
loznih, kojima se zamjenjuju razli¢iti prijedlozni izrazi. Jezik molitvenika —
prerade pokazuje da je u 19. stolje¢u instrumental bio ¢est i uobicajen te se
stoga Maretiéevo protjerivanje instrumentala3? vremena i svih onih koje »ne
poznaje narodna sintaksa« u Jeziénom savjetniku jos jednom potvrduje neute-
meljenim. Pokazuju to i djela drugih, novijih slavonskih pisaca; tako se u Puki
Begoviéu Ivana Kozarca nalazi jutrom, veéerom i podnevom, a kazuje se i: mu-
tnost njegova /Dukina/ oka izgubila se nevidom.35

Na kraju se moze reéi da je prijedloznih izraza vise u Kanizliéevu molit-
veniku negoli u preradenu Basileovu tekstu iz 19. stoljeca. Kanizlievi su pri-
jedlozni izrazi éesto frazeologizirani; imaju imenicu Sirokoga i uopéenoga zna-
éenja uz koju je atribut semanticki obvezan. Noviji tekst prijedlozne izraze ce-
sto zamjenjuje, i to: jednom rije¢ju (prilogom), padeznim izrazom i prijedloznim
izrazom u kojem je prijedlog drukéiji negoli Kanizliéev. Manje je primjera (ali
se ipak ne mogu zanemariti) kada Kanizli¢ jednom rijeéju iskazuje ono za Sto
Basile rabi prijedlozni izraz. To su primjeri u kojima se o adverbijaliziranosti
ili neadverbijaliziranosti izraza moze govoriti samo u svezi s pravopisom; Ka-
nizli¢ pise zaludu i doifto (ali, u manjem broju primjera, i u iltinu), odtud i
zato na mjestima na kojima Basile ima u zalud, u istinu i s toga (kojim zamje-
njuje i Kanizliéevo odtud i zato), a na mjestu Kanizliéeva na pole Basile ima
napose. Obiljezje je novijega molitvenika i da se obavijesno zali$ni dijelovi —
prijedlozni izrazi, ali i nizovi reenica, ispustaju.

34 Na c¢e8¢u uporabu instrumentala upozorava Tomo Mareti¢ veé¢ u Jeziku slavonskijeh pisaca
(Rad JAZU 180, Zagreb 1910, 226) navodeéi primjere iz djela Kuénik Josipa Stipana Relkovica.
U Hruvatskom ili srpskom jeziénom savjetniku (Zagreb 1924) kao pogrjesne izdvaja instrumen-
tale vremena i umjesto njih predlaze prijedlozni lokativ (koncem — na koncu, polovinom (ok-
tobra) — o (u) polovini oktobra. Jo$ je Mareticevih primjedaba vezano uz instrumental: »nije
dobro uzimati instrumental povodom pred kakvim genitivom«, glagol smatrati ne treba imati
instrumentalnu rekciju (*To smatra svojom duzZnoséu), a oblik instrumentala u frazeologkoj
svezi temeljem ministarske naredbe »ne poznaje narodna sintaksac...

35 Ivan Kozarac, Puka Begovié, Privlacica, Vinkovei 1992, str. 27.
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Kanizli¢ je, kako jezik ovoga, ali i drugih njegovih molitvenika pokazuje,
imao razraden i normiran jezi¢ni sustav (temeljito opisan u spominjanoj Von-
¢ininoj raspravi Jezik Antuna KaniZliéa). Na kraju ¢e ovoga rada biti izdvojena
dva obiljezja Kanizli¢eva jezika znacajna za odredivanje odnosa jezi¢noga susta-
va opisivanih molitvenika medusobno, kao i za osvjetljavanje njihova odnosa
prema normama dvaju stoljeéa. Rije¢ je o navescima i zanaglasnici ju. U Ka-
nizliéevu se tekstu navesci, kako pokazuju primjeri zamjenicko—pridjevne sklo-
nidbe, redovito upotrebljavaju; u dativu i lokativu navezak je jednak, u, dok je
u genitivu a. Tako je i u ostalih pisaca slavonskih molitvenika te se uporaba
tih navezaka mozZe smatrati osamnaestostoljetnom normom. U drugoj je polo-
vici 19. stoljeca drukdcije: Basileov tekst slijedi normu koju je ozakonio Babu-
ki¢36, potvrdio najvedéi ilirski slovniéar — Veber, a djelima je aktualizirali pisci
koji su pisali jezikom zagrebacke filoloske Skole. Dativni i lokativni navesci se
razlikuju, dativ ima u, a lokativ e ili je, ¢eSce, bez naveska. Tako je (s manjim
izuzecima) i u tekstu molitvenika — prerade.

Drugo je izdvojeno jezi¢no obiljezje — zanaglasnica ju — mnogo prisutnije u
novijem nego u starijem molitveniku; u Kanizliéevu se tekstu cesto upotreb-
ljava naglaseni oblik zamjenice na mjestu kojeg Basile ima nenaglaseni, kao $to
propisuje i suvremena norma. Nenaglaseni se oblik akuzativa osobne zamje-
nice Zenskoga roda — zanaglasnica ju, u KaniZliéa slabo upotrebljava, ali se
ipak moze utvrditi njezina normativnost u odnosu na, u 20. stoljeéu propisano,
je. Basile se uporabom zanaglasnice ju ne razlikuje od Kanizliéa, ali znatno
povecava broj njezina pojavljivanja zamjenjujuéi naglasene zamjenicke oblike
nenaglasenima — i ovim jezi¢nim obiljeZjem slijedi jezik zagrebacke filoloske
skole.

Jezik Basileova molitvenika razlikuju od dijela knjizevnika druge polovice
19. stoljeéa koji pisu jezikom zagrebacke filoloske Skole glagolska rekcija i pri-
jedloZni izrazi, u kojima ovaj sveéenik nerijetko slijedi predlozak — Kanizliev
tekst. U tom je tekst Vaznih uzroka najkonzervativniji.
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Prepositional Phrases in two Breviaries

The text describes the characteristics of the language in two prayer books: Antun Kanizlié’s
Primoguchi i sardce nadvladajuchi uzroci written in 1760, and its re-make Vazni uzroci written by
Vinko Basile in 1864. The comparison of these two texts shows that the author of the more recent
prayer-book leaves out — fully or partially — those parts of the text not necessary for the infor-
mational function, i. e., he leaves out nouns with a broad or emptied meaning (vrime — time; [tvar
— thing; nacsin — manner). The author of this paper also compares prepositional phrases with
prepositions &2 and pram/prama and shows that congruent attributes from Kanizli¢’s text are re-
placed with incongruent attributes in the more recent adaptation — nominal phrases are replaced
with prepositional phrases with pram/prama, which is connected with a more frequent use of this
preposition in the 19" century text. There is also a description of the relation between the prepo-
sitional and non-prepositional genitive and instrumental constructions in the above two prayer
books.
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