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Cesko-hrvatski rjecnik Ivana Dorovskoga i Vére Bartosove, koji je izdala
praska NADACE CESI CECHUM u suradnji s agenturom L PRINT, pojavio se
krajem 1996. godine i u hrvatskim knjizarama koje potvrduju da unato¢ ne bas
niskoj cijeni (80 kn) za ovakvom knjigom postoji izrazita potreba. Interes hr-
vatskih korisnika u svakome je slu¢aju nadmasio ocekivanja.

Pozvana da knjigu prikazem u Ceskoj Besedi (13. studenog 1996. godine),
nasla sam se u viSestruko neugodnom poloZaju; bez nazocnosti autora valjalo
je govoriti o rjeéniku koji se u nasoj sredini ocekuje godinama, a koji razocara-
va i manje zahtjevne korisnike. Naime, poslije srpskohrvatsko—ceskoga rje¢nika
(Srbocharvdtsko—cesk[] slovnik, Academia, Praha 1982.) koji je pod redakcijom
profesora J. Kurza i J. Petra napisao leksikografski kolektiv Kabineta stranih
jezika, odnosno K. Lemarie, A. Jenikova, J. Sedlacek i suradnici, ocekivalo se
da obratnu, ¢esko-hrvatsku obradu izvrsi bohemisticki kolektiv Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu. Medutim, kako taj mali kolektiv iz mnogih razloga jos
nije zavrsio posao za koji je sebi postavio zahtjevnije kriterije, rjeénik Dorov-
skoga i Bartosove pretekao ga je i za sada je jedini novi rje¢nik te vrste na
nasem leksikografskom trzistu. Prethodi mu predratni Merhautov Cesko-hr-
vatski rjeénik (Zagreb, 1939.), za svoje vrijeme prvorazredno leksikografsko dje-
lo, koje je poznati knjizar nepretenciozno namijenio »za prakticnu i Skolsku
uporabu«.

Tako je dobri stari Merhaut u mnogome zastario i ve¢ gotovo nestao (u me-
duvremenu, 1998. g., pretiskan je u nakladi N. Dominoviéa!), nehotice se na-
mece usporedba toga rjecnika s predmetom nasega prikaza. Autori novoga Ces-
ko-hrvatskoga rje¢nika sluzili su se doduse i Merhautom, ali se njihov rje¢nik
od Merhauta razlikuje i obujmom i kvalitetom. Merhaut je dZepnoga formata i
na cca 600 stranica sadrzi preko 20.000 jedinica, a rjecnik Dorovskoga i Bar-
toSove na 187 stranica — uz kratki pregled ceske gramatike (str. 5-15) — sa-
drzi oko 8.000 jedinica. Potonji je rjeénik za razliku od Merhauta tehnicki i
graficki lose opremljen i tesko moze izdrzati dulju uporabu. Buduéi da je obuj-
mom leksi¢ke grade malen, novi je rjeénik nuzno i manjkav. On je po svojoj
namjeni opéi rjeénik i prema navodima iz uvoda morao bi ispunjavati mnoge
potrebe: »namijenjen je prvenstveno cesSkim korisnicima«, a »hrvatskima isto-
dobno nudi osnovnu poduku iz ¢eske gramatike«, bit ée »jedno od prvih poma-
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gala studentima kroatistike na Filozofskom fakultetu UK u Pragu, poduzetni-
cima, djelatnicima trgovackih drustava, tvrtki, putnickih agencija«, posebno bi
morao posluziti i »dacima osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj, koji pohadaju
dopunsku nastavu iz ¢eskoga jezika«, kao i ¢eskim i hrvatskim turistima (us-
put re¢eno, Merhaut je pisan »za trgovacke, tehnicke, kulturne, vojnicke, skol-
ske, drustvene, prevodilacke i druge potrebe«). Cinjenica je da sve navedene
potrebe objektivno postoje, a zanimanje hrvatskih korisnika (posebno bohemi-
sta i slavista) za novi éesko-hrvatski rjecénik otkriva da su autori pogrijesili $to
su mozda nehotice podcijenili ocekivanja. U tome im smislu treba zahvaliti na
rezultatima ispitivanja hrvatskoga »trzista« i poticaju da se i kod nas $to prije
izda rjec¢nik koji bi ispunio prazninu bar onoliko koliko je to svojedobno ucinio
Merhaut.

Na pitanje je li bolji ikakav nego nikakav rjeénik — nije lako odgovoriti. Ne
znamo pod kojim je uvjetima nastao i ne mozemo suditi o okolnostima njegova
objavljivanja, ali mozemo pretpostaviti da je u selekciji i obradi grade bilo ob-
jektivnih teskoca. Autori navode da su uza spomenute rjecnike — Akademijin
i Merhautov — kao izvore koristili Aniéev Rjecnik hrvatskoga jezika, Brodnja-
kov Razlikovni rjeénik srpskog i hrvatskog jezika i Horakov Srbochorvdtsko-slo-
vensk [ a slovensko-srbochorvdisky slovnik (Bratislava 1991.). Ocito su selekciju
leksika nastojali izvrsiti u korist hrvatskoga jezika, u ¢emu nisu potpuno us-
pjeli. Njihovu se izboru opéenito moze prigovoriti povrsnost koja se ocituje u
razli¢itim propustima, a poglavito u koncepcijskim nedosljednostima i proma-
Sajima. I uz pretpostavku da je obujam rjeénika bio limitiran, tesko je opravda-
ti takav izbor leksika, posebno kad su u kombinaciji dva srodna i kulturoloski
bliska jezika.

Prvi se nas prigovor odnosi na izbor opéega, internacionalnog leksika, koji
po nasem sudu premasuje potrebnu mjeru i nepotrebno oduzima mjesto do-
macemu ¢eskom i hrvatskom leksiku. To su paralelne tudice sli¢cnoga ili istoga
oblika i znacenja, npr. adresa, agentura, banka, brigdda, cifra, dilema, dossier,
ekolog, etiketa, figura, geolog, heroin, iniciativa, instinkt, konirola, matematika,
metoda, moment, narkoman itd. Stovise, taj se osnovni leksik grana u izvedeni-
ce, npr. centrdla, centralismus, centrdlni, centrovat, centrum. Kratki pregled
ceske gramatike ispred samoga rjecnika ¢ini suviSnima i pojedine vrste inter-
nacionalnih rijedi, npr. pridjeva administrativni, agresivni, aktivni, aktudlni, al-
bdanskl, americkl, antifasistickl, antijugosldvsk(], anttkomunistick.

Na isti se nacin gomilaju vlastita imena gradova, zemalja, stanovnika tih
gradova i zemalja i njihove izvedenice, kao Sto su: Balkdn, balkdnskU, Bangla-
dés, Bangladésan, Bélehrad, bélehradskl, Belgican, Belgie, Bélorus, Bélorusko,
Besardbec, Besardbie, Bjelovar, Bjelovaran. O¢ito su npr. u kratkome registru
pod L na racun jedinica tipa Laos, Laosan, Libye, Libyjec, Lucemburdéan, Lu-
cembursko izostale svakodnevne opée rije¢i kao Sto su lahiidka (poslastica), ld-
kat (mamiti), ldtka (grada, materija), lavice (Klupa), legrace (Sala, zabava), lekat
se, leknout se (pre/strasiti se), lepsit/se (poboljsavati/se), levné (jeftin), libat (lju-
biti), libit se (svidati se), li¢it (oslikavati, opisivati), lichotit se (umiljavati se),
lich[] (neparan, jednostruk), lijdk (pljusak), lisit/se (razlikovati/se), lito, je mu
lito (zao, Zao mu je), litovat (Zaliti), los (sreca; kocka, karta), loucit se (rastajati
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se, oprastati se), lyZe, lyZar (skije, skijas), lze, nelze (treba, valja, ne treba, ne
valja) i druge. Ovdje se usput namece pitanje kako to da u mnostvu suvisnih
toponima nema imena hrvatskoga glavnoga grada, bar u ¢eskoj varijanti (Zd-
hieb).

U reduciranom su leksiku suvisne i mnoge tipoloski jednostavne tvorbe, kao
§to su npr. nijec¢ni oblici glagola, imenica i pridjeva: nechtit, neprdt si, neklid,
nepritel, nezndm!), nedisciplinovany, deminutivi tipa kout — koutek, lod’ — lo-
d’ka, ili opée, uglavnom apstraktne imenice Zenskoga roda sa sufiksom -ost,
npr. lidovost (»puckost«), oblacnost (»naobladenost«), rozmeér, rozsah (rasprostra-
njenost).

Gramaticke su odrednice u ¢eskome stupcu reducirane na osnovne oznake
roda uz imenice, 1. lica prezenta i vida uz glagole te vrste rije¢i uz ostale jedi-
nice, $to je s obzirom na opseg rje¢nika prihvatljivo. Uz pojedine se pojmove
vezuju i tzv. sklopovi rijec¢i (slovni spojeni), odnosno idiomatske i frazeoloske
¢jeline, medutim, taj postupak, osim u obradi konstrukcija s prijedlozima, nije
proveden ujednaceno i dosljedno. Dobro je da npr. uz prijedlog pro stoje pri-
mjeri pracovat pro sebe, jit pro vodu, cetba pro déti, pro nic za nic, takoder je
korisno da uz imenicu stil stoje primjeri sklizet ze stolu, prostirat stil, psaci
stizl, nije na odmet da uz samet i sametov(] stoji i sametovd revoluce, ali ostaje
neobjasnjivo zasto uz takve detalje izostaje uporabno potrebniji, ucestaliji lek-
sik.

Nasi se prigovori izboru éeskoga leksika ne odnose na »suvisak« radi su-
viska (od njega sigurno glava ne boli), nego prvenstveno na neprimjeren odnos
stranoga i domacdega leksika u jednome tako malom rje¢niku.

Posebnu pozornost u ovome rjeéniku zasluzuje hrvatski stupac, u kojemu
ima viSe vrsta pogreSsaka — od tiskarskih i pravopisnih do promasenih i po-
gre$nih tumacenja. Pokusat éemo ih klasificirati:

a) tiskarske pogreske (u nedopustivo velikom broju): kutid (koutek), priklju-
Siti/se/ (napojit [se/), povrijecivati (narusovat), oprostati (odpoustét), respojesan
(piisobiv]), progoda (prihoda), rasporadivati (rozvrhovat) itd.,

b) pravopisne pogreske: kucica (v. pri), moé (moct), jedva se vuée, jedva vude
noge (v. noha), palaéa (paldc), zapovijediti (prikdzat), sijeéi (sekat), sveéanost
(slavnost), svecan (slavnostni), ocijenjivati (zhodnocovat) itd.,

¢) neobiéne i krive tvorbe: tronutljiv (dojimav(l), neumornost (netinavnost),
odbijajudi, otklanjajuéi u znacenju nijeéni (odmitav]), podrijeklo (ptivod), pod-
vecerje (poduvecer), raznolikovati/se (odlisovat/se), vucdenje (tah), prkosljiv (vzdoro-
vitl), vodostanje (v. voda) itd.; ovdje se mogu ubrojiti i nedosljednosti u tvor-
bama hrvatskih rije¢i (npr. kod imenica muskoga roda sa sufiksima —telj i —lac)
i pojedinih pohrvaéenih tudica,

d) pogreske u sintaksi: kisa veé ne pada (v. uz) umjesto vise ne kisi, skociti
sa mosta umjesto s mosta, sastati se sa prijateljem umjesto s prijateljem (v. s),
idem lijeéniku umjesto idem k lijeéniku (v. k), ni ne znam, da li je dosao (v.
ani) 1 sl.,

e) pogreske i promasaji u tumacenju znacenja mogu se podijeliti u vise sku-
pina:
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— potpuno pogresna znacenja, npr. mezitim ne znaci medutim, nesprdavnost
ne znaci nepravic¢nost, stravovat se ne znaci strahovati,

— nepotpuna znaéenja, npr. odpiirce nije samo protivnik ili suparnik (?), své-
dectvi nije samo syjedocanstvo, Cestica prece ne znac¢i samo ipak,

— pretjerano gomilanje znacenja i njihova pogresna hijerarhizacija, uslijed
¢ega se ponegdje zamagljuje osnovno znacenje rije¢i (npr. obava u znacenjima
bojazan, zebnja, plasijivost, strah, strasljivost); ponegdje se medu sinonimima
pojavljuju i izrazito obiljezeni izrazi (npr. rozmazlenec u znacenjima proksenik,
razmazenik, maza, mezimde, mamina maza, tatin sin, razmazeno dijete); uz to-
¢no osnovno tumacdenje ¢esto se nizu proizvoljno odabrani pojmovi koji »pokri-
vaju« sve mogucénosti prijevoda (npr. nuinl] se tumaci kao nuzdan, nuzan, ne-
ophodan, potrebit, a glagol odehrdt/se »mozZe« znaciti odigrati/se, dogoditi se, de-
siti se, zgoditi se),

— mijeSanje hrvatskoga leksika sa srpskim, npr. dojem — utisak, mit vliv —
imati upliv, klevetit — objedivati, dopravni nehoda — saobracajna nesrecéa, pepr
— biber, pohteb — sahrana, prdzdniny — raspust, predpovéd’ — predskaziva-
nje, prikaz k prohlidce — nalog za premetadinu, rodina — porodica, soustrast
— saucdesée, Svagrovd — svastika, uvést do souladu — usaglasiti, schéma — Se-
ma, specialista — specijalista,

— brojni su promasaji i rezultat nastojanja da se u rje¢nik unesu »novec
hrvatske rije¢i (npr. délnice, délnick(), délnik tumace se na prvome mjestu poj-
movima djelatnica, djelatnicki, djelatnik, djelatan umjesto radnica, radnicki,
radnik); vjerojatno su se u toj nakani hrvatski europeizmi utopili u domaéim
bliskoznaénicama i u vecini slu¢ajeva nasli na zadnjemu mjestu u nizu ne tako
jednoznac¢nih sinonima, a ponegdje su i nestali, ¢ime se stjee pogresan dojam
da ih gotovo i nema (npr. glagol anulovat ne tumaci se jednoznaéno — anuli-
rati, nego nizom glagola: ponistiti, ponistavati, dokinuti, dokidati, obesnaZiti,
obesnazivati, obezvrijediti, obezvredivati, kod imenice akce znacenja su hijerarhi-
zirana kao djelovanje, radnja, pothvat, akcija),

— netocnosti u idiomatsko—frazeoloskim sklopovima, npr. skinuo mu je ne-
besko plavetnilo (v. donést), sa nogama gore (v. noha), pojas za éarape (v. pds),
domadéi prag (v. prdh), gladna kokos proso sniva (v. slepice) i sl.,

— nepotrebno dopunjavanje osnovnih naziva zemalja sluzbenim nazivima
drzava (npr. uz tumacenje Velika Britanija stoji i Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske), i to samo u hrvatskome stupcu,

— nizu spomenutih i nespomenutih propusta valja dodati i moguénost da se
uslijed potpunoga izostanka naglasnih oznaka u hrvatskome dijelu (za ceski je
to manje znacajno zbog staticnoga naglaska na prvome slogu) mnogim laznim
homonimima zamijene znacenja.

Opcenito se stjete dojam da je rje¢nik raden na brzu ruku, a u hrvatskome
su stupcu iz nekih razloga ucinjene nedopustive pogreske i propusti. Cak i kad
bi se uklonile brojne tiskarske i pravopisne pogreske, izboru i obradi leksika
mogao bi se prigovoriti odredeni leksikografski diletantizam. Ceski ée se kori-
snik nadi pred nerjesivim zagonetkama, posebno tamo gdje se konkretna ceska
rije¢ tumac¢i mnostvom pojmova (znic¢it — unistiti, upropastiti, razoriti, satrti,
zatrti), ali i tamo gdje se nekoliko ceskih rijeéi tumadi istim pojmom (znak,
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znamenti, zndmka — zndk). Elementarni bi kontekst u ovakvim primjerima ob-
jasnio vise od veéine sinonima. Rjecnik ¢e bolje posluziti hrvatskome korisniku
koji lakse moze uociti (i razlikovati) tiskarske i pravopisne pogreske, kojemu
brojna (hrvatska) tumacenja nisu tako potrebna i koji ée medu ponudenim rje-
Senjima jednostavno izabrati najprimjerenije i najprirodnije.

Vratimo li se na pocetak, odnosno na uvodne napomene u samome rjecniku,
mozemo zakljuciti da on nazalost najlosije ispunjava svoju osnovnu namjenu —
iz njega e Ceski korisnici (praski kroatisti i ¢eski turisti) prije svega moéi na-
uciti ono $to budu mogli provjeriti u praksi. Voljeli bismo da toga bude sto
vise.
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