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Poljska izdavacka djelatnost dozivjela je posljednjih godina procvat: svakoga
dana izide iz tiska ¢ak 30 knjiga. Medu njima se nasao i ovaj »najopSirniji i
najaktualniji jednosvezacni« poljsko—poljski rjeénik grupe autora Jagieloriskoga
sveucilista iz Krakova pod redakcijom dr. Bogustawa Dunaja.

Ovaj rjecnik ima vise od 62 tisuce ¢lanaka s rije¢ima iz razli¢itih stilova polj-
skoga jezika koji su obiljezini »kvalifikatorima« tipa

a) stilisticno obojene rijeéi: npr. kratica za sluzbeno, razgovorno,

b) dijalektalna ili regionalna pripadnost rijeéi: npr. kratica za regionalno

¢) pripadnost rije¢i odredenoj drustvenoj ili specijalisticnoj skupini: npr. kra-
tica za medicinski, vojni i

d) frekvencija rije¢i, odnosno njena slaba frekvencija: kratica za rijetko. Ne-
ma, medutim, pragmati¢nih kvalifikatora kao $to su npr. salj. (8aljivo), uvr.
(uvredljivo) niti kronoloskih kvalifikatora (pov. — povijesno; arh. — arhai¢no i
sl.), jer su oni sadrzani u definiciji takvih ¢lanaka. To su prije svega one rijeéi
koje su Cesto ne samo u lijepoj knjiZevnosti nego i na filmovima, radiju, televi-
ziji, tisku, a ovdje ne nedostaju ni rijeéi iz govornoga jezika.

Usporedimo li ovaj rjecnik s njegovim prethodnikom (Skorupka: Stownik je-
zyka polskiego, PWN, 1978-1981.), moZemo se diviti $to je ovaj novi rjecnik
izisao samo 15 godina kasnije i $to je to djelo rezultat truda petorice autora i
desetina suradnika, a broji 1394 stranice veli¢ine formata A4, dok je prethodni
rjecnik veéi opsegom (80 tisuca rijeci), u tri sveska od kojih svaki broji po 1100
stranica, ali je nesto drugacije koncipiran glede gramatic¢kih kvalifikatora i ob-
rade frazeologizama.

Novost ovoga novoga rjecnika u gramaticnom pogledu sastoji se u druga-
¢ijem opisu deklinacije imenica (imenice su podijeljene na one zenskoga roda s
10 sklonidbenih tipova; zatim na imenice muskonezivoga roda, muskoZzivoga
roda, muskoosobnoga roda i nemuskoosobne imenice koje nemaju jednine; ime-
nice srednjega roda sa 7 sklonidbenih tipova; posebno je izdvojena pridjevno—
—imenic¢na sklonidba, tj. supstantiviranih imenica), kod glagola je novost uvode-
nje kratice nos (neosoban) za glagole koji imaju samo oblike 3. lica jednine
srednjega roda, zatim je od velike koristi uvodenje aspektnih glagolskih parova
u jednome c¢lanku, i to tako da se prvo uvrséuju nesvrseni oblici, a nakon nji-
hovih osnovnih oblika crticom se odvaja svrseni oblik sa svojim nastavcima za
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osnovne oblike; pridjevi imaju paradigmatski tip i nominativ mnozine za mus-
koosobni rod kao i u Skorupkinu rje¢niku, vrijedna je informacija za kompara-
tiv pridjeva kod onih pridjeva koji se stupnjuju kao i za oblik komparativa pri-
loga koji se stupnjuju. Brojevi nisu obradeni u gramatici (u uvodnome dijelu),
nego su njihovi oblici, tj. nastavci za sve padeze navedeni uz doti¢ni broj (npr.
dva broj, N. mos (mugkoosobni) dwaj, dwu//dwéch, z. dwie, G. L. dwu//dwéch,
D. dwu//dwom, I. m i s dwoma, 7 dwiema//dwoma), $to dodatno optereéuje ¢la-
nak i ¢ini ga nepreglednim.

Frazeologija je neobi¢no vazna za suvremeni jezik te se svaki rje¢nik opcéega
tipa mora posebice obazreti na frazeologizme. Buduéi da frazeologizmi imaju
viSe od jedne rijeéi sastavnice te da takva viSerje¢na cjelina dobiva drugacije
znacéenje no $to ga imaju njezine sastavnice zasebno, potrebno je definirati op-
seg frazeologizma iz kojega proistjeée kasniji izbor tih jeziéno-sintakti¢nih jedi-
nica. Ovaj rjecnik definira frazeologizam kao »kondenzirani oblik razli¢itih tek-
stovnih inacdica koje imaju istu sintakticnu i semanti¢nu shemu« (str. XVII).
Rjecnicki oblik frazeologizma ima skra¢enu rekciju pomoéu neodredenih zam-
jenica na Cije se mjesto u tekstu uvrséuju razliCite vrste rijeci, poglavito imeni-
ce (npr. {komus} #ylko {cos} w gtowie predstavlja rjecnicki oblik frazeologizma
koji u tekstovnoj realizaciji glasi: Jance tylko randki w gfowie). Postoje i glagol-
ski frazeologizmi poput »rozpedzié [rozegnadé, rozgonié] {kogés} na cztery wia-
try« Ciji se infinitivni oblik u tekstu uosobljuje, npr. Policja rozpedzita demon-
strantéw na cztery wiatry i uzima se samo jedna od ponudenih infinitivnih ina-
¢ica. S tim u svezi rabe se tri vrste zagrada: viticasta zagrada znaci da se oblik
unutar nje treba zamijeniti drugom vrstom rijeci istoga gramati¢noga oblika;
uglata zagrada signalizira da se element unutar nje moze zamijeniti drugim
ponudenim elementom i okrugla zagrada sluzi kao informacija da se segment
unutar nje moze ispustiti, a da se time ne narusi znacenje frazeologizma. Uz
infinitivne oblike moZe stajati i kratica »i syn.« koja znac¢i da se uz taj glagol
mogu rabiti i sinonimni glagoli $to se navode u opisu frazeologizma, tj. njegova
znadenja. Postoje i osnovni oblici pod zvjezdicom uz koje se navode uputnice za
cjelovit frazeologizam (npr. bliska” vidi »z bliska«; pantatyky” vidi z pantatyku.
Izuzetak je napravljen kod prijedloznih frazeologizama u priloZznom znacenju:
po polsku, po francusku, jer su ti oblici éesti i uputnice su smjestene pod
kljuénom rije¢i »polski«, »francuski«, a ne »polsku”, francusku”«. Posebice je za
pohvalu uvrstenje osobnih imenica koje su sastavnice frazeologizama: kod
osobne imenice Piekarski trebala bi biti uputnica na »plesé [bredzi¢ i syn.] jak
(Piekarski) na mekach«. Nazalost u rjeéniku ove imenice nisu posebno izdvo-
jene, nego se nalaze pod glavnom glagolskom rijeci: »wyjsé {na czyms} jak Za-
btocki na mydle«, pri éemu nema izdvojene osobne imenice Zablocki. Dakle,
ono $to je u uvodnom dijelu najavljeno, nije se uspjelo realizirati u rjecniku.

Zanimljiv je i pristup prijedloznim frazeologizmima koji imaju prilozno zna-
¢enje. Naime, oni se navode kao da su jedna rijeé: npr. od podszewki kao prilog
u znacenju »temeljito« ovaj se frazeologizam ne navodi unutar prijedloga »od«,
nego iza rije¢i koja je cjelovita: odpoczywaé. Isto je i s negacijom »nie« kad se
pise odvojeno: nie podlega¢ dyskusji (ne dolaziti u pitanje), nie pokazywaé —
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nie pokazaé {czegos} po sobie« (ne pokazivati — ne pokazati {$to} na licu). Ta-
ko se dobiva izuzetna preglednost oblika koji se éesto rabe u govoru.

Kratice rabljene u rje¢niku navode se na ¢ak 5 stranica.

Sa zalo$éu moram konstatirati da u okviru kratica razlié¢itih jezika ne posto-
ji posebno hrvatski, a posebno srpski, nego se jo$ uvijek rabi sloZenica s cr-
ticom: serb.—chorw. (serbsko—chorwacki). Kratica chor. koja bi morala postojati
za chorwacki namijenjena je rijec¢i »choreografia«!!! Znamo da se ovakvi rjecnici
ne mogu napisati niti za 5 niti za 10 godina pa éemo jo$ dugo morati imati
strpljenja i uvidavnosti za ove pogrjeske.

Kako ova nelingvisti¢na politi¢ka pojava ne bi bila na kraju i kako Zelim
ovaj rjeénik prikazati kao vrlo uspjesan i koristan za nase poloniste, slaviste,
ali i kroatiste, kao pohvalu mogu navesti da su izvori recentni i podijeljeni na
izvore govornoga jezika iz tiska, s radija i televizije te na knjige lijepe knjiZev-
nosti izdane od 1980. do 1995. Dakle, inovacije su pristizale u rje¢nik sve do
godinu dana prije njegova izlaZenja.

I na kraju, pozelimo da i u nas svakih 10 do 15 godina izide sve bolji i deblji
rjeénik hrvatskoga jezika, ugledajmo se na poljske znanstvenike!
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