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Branko Erdeljac
Hrvatska radiotelevizija, Zagreb

Lektorsko-korektorski pogled na oracunalnjivanje
(kompjutorizaciju) tiskarstva

Autor opisuje teSskoée na koje nailazi kao lektor i korektor otkad su u tiskarstvo uvedena
racunala.

S nazivom elektroni¢ko racunalo — kompjutor prvi put sam se kao lektor
susreo ranih 70-ih godina. Tada je u Zagrebu odrzano savjetovanje o temi
»Uvodenje elektronickih rac¢unala u zdravstvo«. Radovi su objavljeni u cetiri
knjige. Nazivlje je dakako bilo vrlo neujednaceno, a vecina je naziva ostala na
engleskome. Obratio sam se za pomo¢ prof. Josipu Sili¢u. Nikada ne¢u zabora-
viti njegove proro¢anske rije¢i: »Odmah moramo poceti stvarati svoje ra¢unalno
nazivlje. Mozda ¢ée neki nazivi u pocetku ljudima biti smijesni — npr. 'ubac’ i
’izbac’, ali s vremenom ¢e se naviknuti. Ne uéinimo li to sada, nikad se ne-
éemo osloboditi engleskoga nazivlja.«

Korektorsko pocetno iskustvo bilo je jos gore. Knjiga od 400 stranica
bila je sloZena bez dijakritickih znakova! Upisao sam ih ruéno na tisuce. To se
ponovilo jo§ dvaput, a onda su i oni u tiskari vjerojatno ruéno upisivali jer sam
naiSao na pogreske tipa kuciéa umjesto kuéica.

Brzo sam uocio osnovni problem: sve sto iskade iz okvira engleskog jezika
stvara teskoce.

Nema opacine koju vam moze prirediti ra¢unalno tiskarstvo a da je ja nisam
iskusio. Navest ¢u nekoliko primjera.

Dobijem prve otiske (Spalte; danas su to ispisi ili printovi) u obliku 30-me-
tarskog koluta sjajnog papira. Rezuckam ga na prihvatljivu duzinu, ali svaki se
takav odrezak opet namotava pa ga mora$ ravnati, lijepiti, pritiskati... Koliko
izgubljenih sati!

Papir je sjajan, mastan. Isprobavam razne pisaljke. Neki flomasteri ipak o-
stavljaju trag, ali se boja polako susi pa kako pomi¢em ruku, na ispisu ostaju
samo mrlje.

Kao lektor i korektor suradivao sam na nizu Akademijinih knjiga. Posao mi je bio upola laksi
kad je urednik bio akademik Milan Mogus.
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Drugi put dobijem ispis s kojega pri pomicanju ruke slova jednostavno ne-
staju.

Ispisi su cesto ispremijesani, nenumerirani ili slozeni obrnutim redom —
opet izgubljeni sati, a joS nisam ni poceo pravo raditi. Da se zbog propuha li-
stovi razlete, nikad ih vise ne bih uspio sloziti pa ih sdm numeriram.

Cijele su stranice slozene kurzivom gdje treba biti obi¢no pismo i obrnuto. I
u ostalim vrstama pisama vlada potpuna zbrka. Npr. u boldu pojedina su slova
svijetla, a u kurzivu ravna.

Nevjerojatno je da u 90% tiskara ne mozete dobiti najobi¢niji kratkosilazni
naglasak (7). Upisivacice redovito stave kratkouzlazni (* ), »jer onaj drugi ne-
maju«. Ja ih onda redovito pitam: »Biste li u priznanici napisali da dugujete 9
tisuéa umjesto 5 tisuéa jer nemate brojku 57«

U knjizi s 1700 biljezaka autor je ispustio nekoliko biljezaka. Kompjutor ne
trpi prazninu, nego automatski pomice sve biljeske za odgovarajuéi broj mjesta.
Za mene to znaci viSe od tisuéu dodatnih ispravaka. U klasi¢cnom se tiskarstvu
samo ubace biljeske koje nedostaju.

Za knjigu do koje mi je bilo posebno stalo dosao sam provjeriti zadnja tri
ispravka. Usput sam prelistavao stranice veé spremne za tisak. Zaprepasten
sam ustanovio da umjesto U vezi piSe V vezi, umjesto Uglavnom pise Vglav-
nom i tako na stotine rije¢i. Dovoljna je bila necija pogresna naredba i sva ve-
lika slova U pretvorena su u veliko V!

U jedngj ¢éitanci potpisao sam da su sve stranice bez pogresaka. Prije drugog
izdanja zamolio me autor da ponovno pregledam knjigu ne bih li uocio kakvu
pogresku. Zaprepastio sam se: dva retka s prethodne stranice ponovljena su na
sljedecoj stranici, nedostaju pocéetna slova, rubnice su pomaknute na neodgova-
rajuca mjesta...

U knjizi, pravom dragulju nase kulture, usred rije¢i na str. 55. upada neko-

liko recenica sa str. 190, slijedi ostatak one prekinute rijeéi. I tako jo$ na ne-
koliko mjesta. Tko mi jaméi da se to neée dogoditi i u konaénom otisku?
. U ispisima filmova na TV-u vise od 10 godina nije bilo velikih slova C, Z,
S. Na ekranu upisivaci¢ina kompjutora jesu doduse velika slova, ali na ispisu
nisu. Jednostavno, moram vjerovati prevoditelju. Ali ¢esto nastane petlja pa
upisivaéica mora prepisati 20-ak titlova s mog ispisa. Ona na svoju ruku ne
smije niSta mijenjati i dakako napiSe $panjolska, ¢azma ili Zumberak.

Ima i smijes$nih situacija. U jednom titlu pisalo je:

Poko za oko, zub za zub.

Prekorio sam prevoditeljicu sto pise prostote. No pokazalo se da je slovo D
samo oznaka za pocetak kurziva (kosih slova) i na ekranu se vidi samo oko za
oko. Katkad i novi prevoditelji misle da je takvo D pogreska pa ga prekrize.
Upisivacica pomisli da ne Zele kurzivna slova pa napise obi¢na.

Umjesto rucnog utitlavanja danas je moguée suvremeno tajmkodiranje. Ali
dogada se i bez prevoditeljeve pogreske da kompjutor preskoci i vise od 70 ti-
tlova. A to onda znadi ili ruc¢no upisivanje titlova i njihovih vremena ili ponov-
ni transfer.
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Svojedobno sam procitao u novinama da je s pojavom osobnih racunala od-
zvonilo lektorima i korektorima. Priznajem, zazeblo me oko srca. Autor na
osobnom racunalu napise tekst, preda disketu i gotovo. Ubrzo sam uvidio da
to mozda vrijedi u Engleskoj. Ali kod nas?

Ideju za c¢lanak dobio sam korigirajuéi upravo ovaj broj »Suvremene lingvi-
stike«. 90% ¢lanaka autori su napisali na osobnom racunalu, priloZili diskete.
Moj bi posao trebao biti da proé¢itam ispis, nadem kakvu sitnu pogresku (autori
su sve sami vrsni lingvisti!) i gotov posao bez pol muke. Nema mucnog uspo-
redivanja rukopisa i otiska kao u klasi¢noj korekturi (tj. ne bi ga trebalo biti).
Nu vraga! Sve sam ¢lanke morao citati kao klasi¢nu korekturu, a to su tri ¢ita-
nja: prvo pogledam rukopis, pa ispis i onda jo$ jednom ispis jer pri pomicanju
oka s rukopisa na ispis lako nesto promakne.

Problem je u tome sto diskete autorskih PC—ja najéesée nisu kompatibilne s
racunalima u tiskari.

Evo primjera iz »Suvremene lingvistike«.

(R. M.) Clanak na engleskome! Tu nece biti problema. Prevareno ocekiva-
nje! Pise H—, R—, O—, V—, P—, T—, Kw—, Ch—, *wy—, *Twm—, Tmv—,
a treba da pise: H-, R-, O-, V-, P, T—, KV, Cb—, *wy-, “"'wm-, “‘mw-. Nekad je
pravopis razlikovao crtu i crticu (danas su to crtica i spojnica). Umjesto toga
racunala su nam donijela crturinu, crtu i crticu. Npr. treba da pise ovako:

crno—
—bijeli film.

Na vecini racunala ne mozete uopée dobiti crticu na pocetku retka ili even-
tualno dobijete crtu:

crno—
—Dbijeli film.

Ako ba$§ inzistiram na crtici na pocetku (jer ne postoji crnobijela boja), pri
kona¢nom oblikovanju teksta rije¢ bijelo nije vise na pocetku retka i sad pise
crno— —bijeli film!

O pisanju podignutih i spustenih brojaka u formulama cesto mozete samo
sanjati. Katkad ne mogu dobiti ni najobi¢niji km2. U medicinskoj knjizi s vise
autora jedni su pisali vitamin Be, a drugi vitamin B6. Urednik me uvjerava da
je tako samo na autorskom ispisu i da ¢e sve biti u redu, ali kad knjiga izade,
sve se neujednacenosti svale na korektora.

Nisam zelio navoditi imena jer ja autore ni za $to ne optuzujem — ja govo-
rim o neprilagodenosti potencijalno vrlo korisne tehnike hrvatskomu jeziku.
No u ovom slu¢aju moram navesti ime. Kad ve¢ nema pravo englesko ime, da
ga bar pise sa ch, ali ne, on bas zapeo za ¢é. Rezultat: deset puta pise u ispisu
Matasovi>. Umjesto aPna piSe apna, a umjesto KP dvaput pise K . Sad je jasno
zasto opet moram ¢éitati kao klasi¢nu korekturu. Da sam c¢itao samo iz glave,
kako bih uocio ove pogreske? Znakovi > i < jednostavno su iséezli. Umjesto
poetes pise poctes.

425



Branko Erdeljac, Lektorsko-korektorski pogled na oracunalnjivanje... — SL 43/44, 423-430 (1997)

Nisam siguran mogu li se rijeci could i sound uopée rastavljati, a pise ovako:
co—-uld i so—und. Njemacka rije¢ Lateini-schen rastavljena je Lateinis—chen.
(Hrvatsko 1j i nj redovito se rastavljaju, npr. kon—janik, zeml-ja, a ¢esto se vidi
k-ruh, kr-uh ili radi-o. Ako ne ispravite, cesto tako i ostane, a ako ispravite,
opet ne pomaze, jer ¢e ispraviti oznaceno, ali ée napraviti nove pogreske u ras-
tavljanju.)

(A. G.) Vige rije¢i koje su u rukopisu napisane kurzivom sloZeno je potpuno
ili djelomiéno obi¢nim slovima. Umjesto ’gledao’ i ’sazrijevao’ pise gledao i sa-
zrijevao. Umjesto mleo — mieo. Umjesto ™ pise ».

(M. B.) Umjesto SpanJolska piSe cpanjolska, umjesto [ pise S, umjesto | pise
C. Umjesto Cini se stoji »ini se. U rukopisu je Na, NGa, ND, a u ispisu NA,
NGA, ND. Dva puta pise » ’, a treba » «.

(N. P.) Umjesto (mirisni) piSe samo (). Umjesto Wstep pise Wstp. Poljska
slova 1, §, e sloZena su svijetlim kurzivom, iako se nalaze u rije¢ima koje su
trebale biti otisnute boldom.

(J. V.) Umjesto € pise &, umjesto Bylloftinacz piSe Byllo!tinacz. Umjesto umi-
lenstvom pise umilenstvom, a mjesto pridavara stoji pridavana. Umjesto ([ —
[h pise C — ’h, mjesto 1, fi pige I, ¢, triput nedostaje znak >, umjesto g pise g,
a umjesto 1, stoji y.

(B. F.) U njemackom umjesto dal} stoji da (dvaput).

(M. L.) Umjesto épiée ¢, vura je vora, vir — vc¢r, bgk — bck, boga — biga,
1 — 1 (Sest puta). Njemacka rije¢ Jahr-hunderts rastavljena je Ja—hrhunderts.
Jedanaest rijeci treba biti obi¢no, a sloZeno je kurzivom. U tekstu izricito pise
da treba staviti okomitu crticu, a vise od sto puta otisnut je apostrof!

(M. Z.) Slovo z 120 puta sloZeno je iz kurziva premda su te rije¢i sloZene
obiénim pismom. Cetiri puta slovo & je slozeno boldom u obi¢nom pismu.

Umjesto CuJe piSe duje, umjesto stara piSe sta'ra, umjesto bijéla piSe bij’la.
Mjesto Zivkovié pise o6ivkovié, umjesto Skolske stoji ékolske, umjesto SK &K,
mjesto Zirich stoji ZYrich, a umjesto Stownik pise Sl”ownik.

(V. R.) 83 puta sloZen je razmak izmedu prethodnog slova i slova [ (npr. nac
fin). Umjesto VAZNI piSe VAZNI. Tri puta pise n mjesto 11, Frano mjesto Fra-
fio.

(A. N.) Umjesto Muinchen pise M<nchen, umjesto spéater — spéter, mjesto
Mirz stoji Mérz, umjesto Kirchenbiicher pise Kirchenb>cher, mjesto Ubersicht
stoji bersicht, fiir je f>r. Dva puta umjesto Torresani’s pise Torresanys.

(D. M.) Umjesto kao i, opéi, Jo$ i, nisu i, postiéi, rije¢i, blizi, njima i, po-
kusavajuéi, naéi pise: kao I, opé¢l, Jos I, nisu I, posti¢l, rijecl, blizl, njima I,
pokusavajuél, nacl.

(R. F.-A. M.) Umjesto b, 10, 51 piSe q, x, w. Pet puta umjesto — pise a.

(M. M.-M.) Umjesto Zumberku pise Cumberku, Ciovo je Eiovo, juzna — jué-
na, mozemo — mocéemo, mnozine — mnocine, moze — moce, osam puta um-
jesto Z. rod stoji é. rod, Zenski je ¢enski, Solti — colti, CR je ER, obiljezje —
obiljedje, Loziséa su Loéiséa, Komiza je Komiéa, Cakavian — Eakavian.

(Ij. K) U rije¢ima sto, skarje, Sarovito i Saren prvo je slovo obi¢no, a ostala
su kosa.
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(D. M.) Desetak puta umjesto 1 pise n, umjesto b pise ii, mjesto vi¢noga,
vjeénomu pige 2vi¢noga, vjetnomu2, a umjesto gn stoji 2gn2. Umjesto slova [
pise?.

Najnoviji izum — skeniranje — donio mi je dodatne muke. Ako korektor ne
zna strani jezik skeniranog rjecnika, tesko ¢e uociti propustene pogreske.

Evo pogresaka samo s jedne stranice. Umjesto rio piSe rao, mjesto dias stoji
daas, abrir je abrir, carta postaje carla, umjesto creido pise creido, mjesto cisée-

Cesto sam radio kazala imena kad bih dobio konac¢ni prijelom knjige. Vrlo
mucan posao! Onda su me uvjeravali da to ra¢unalo samo obavi u tren oka. Ja
ipak idem provjeriti. Svako Sugavo, tj. neenglesko slovo izbezumi racunalo i
ono takva imena svrsta na kraj popisa. Nista od abecede, nista od kazala.

Na svaku od navedenih teskoéa gorko sam se potuzio tiskarima. Odgovor je
uvijek bio: »To se sve da srediti.« Pa poc¢nite ve¢ jednom, gospodo kompjuto-
rasi!

427



Branko Erdeljac, Lektorsko-korektorski pogled na oracunalnjivanje... — SL 43/44, 423-430 (1997)

m m 4o, - nsko) - ETTT] kup u ski letovima.
raspored 1 snimka
gﬁ%hm 14.20 TOP DI MAG (R)

09.15 Esmerald 72 i pmeies syl

(104-108/1 15.55 Stolni tenis:

12.50 REPRIZA CRNO- EIL1 Tour - finale

BUELOG U BOJI
* Retrovizor
* Ibrica Jusi¢
* Beat Club

Scotta McK

Beach Boys,

Clearwater Revival,
to dogada Rascals, Vanilla Fudge,

10.55 Iz arhi Tommyja Jonesa, Zager
Obrazovno- % s enlend

Znanstrnag 14.20 THEATRON:

prijenos
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1645 Vjosti 15 Zlatn
16.50 &2‘» ihje -
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Kolosej i
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B, i
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J9.0U ‘
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Slika 1. TV program u jednom dnevnom listu
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CONSUEL@

Buenos, l;[ém .) (TERESA IMPACTADA LA MIRA BOQUIABIERTAQ&\ te sientes bien?
(ACOMODA_XA C A EN LA CAMA)@ormiste bien? (SE SIENT. (ACORDES) (TERESA
MIRANDOLA FIJAMENTE DEJA CAER EL TELEFONO)

ARRECIAN ACORDES. CORTE A COMERCIALES.

CONTINUA MISMA ESCENA. MUSICA TENSION DE FONDO. ENFOQUE AL TELEFONO SOBRE LA
CAMA.

CARLOS: p -

(VOZ OFF PROVENIENTE DEL TELEFONO) Ma@ MMpasa?, co@tame. (ENFOQUE
A CONSUELO SENTADA, TOMA EL TELEFONO ON

copsuelo:

M no se siente bien, te llar}:@ desp&;; (CORTA COMUNICACION Y DEJA EL

T FONO EN SU LUGAR) (LA CAMA BRE OCANDO A TERESA SENTADA EN LA CAMA)
texesa™

@@ Consuelo?

consuelo: ;

Claro que soy.xo.( "Bor qu, te ext @ Siempre te he tfa’do el desayuno. (TERESA
NIEGA) M no me dices xle echaste de menos mientras estuve de
viaje? DING.\¥06/5 e me quieres, m@

teresa:

(MOLESTA) Vete, vete, no te quiero ver.

consuelot™
Pero n;aﬁ )

Slika 2. Prosavsi kroz racunalo, i Spanjolski je obolio od »kompjutorske bolesti«
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Vapimo za odmorom. Organizam
mora izlu~iti svoje otrove.

Sutra }u biti sasvim gol. A vi?
Kako }ete provesti ova 3 dana?

Idem doma, u Niort, prefektura
Deux Sévres. Znate 1li gdje je to?

Potprefekture: Maine,
Bressuire i Partenay.

Hladite 1i se, gio direktorice?
-0Ovo mi grije srce, g. Drain.

Jo{ se osjeti miris
zemlje. (Moje zemlje!)

Dra‘esna stvar~ica.

Ali uza sve ove oborine,
dra‘i mi je moj stari
ki{obran. -Da ste kod mene,

umjesto ru‘nog, crnog ki{obrana,
nosili biste slamnati sombrero,

a odmore provodili
u mre'i za spavanje.

Takvo {to ne prili~i
jednom odgojitelju.

12

13

14

15

16

17

18

Onda,
tko!

tko jest? -Ne znam. Bilo
-Slu”ajno? -Jest, slu~ajno!

Je 1li Fichet
slu”ajno bio u mrtva~nici?

I odijelo?... I hotel?
A sad ve} i uTenici!?

Je 1li slu”ajno da je svaki put
sve bli‘e? -Molim te, smiri se!

Ni ja nemam “eli“ne “ivce!
Sve }e se razjasniti.

U ‘ivotu nema “uda... Na ‘alost!
-Svaki put kad zatvorim o7i,

“ini mi se da ga vidim kako
ulazi. -Ho}e{ 1i ufutjeti!?

Zacijelo je sad ve} u divnom
stanju. -Da... Ako je mrtav!

Slu{aj, Christina! U svom
sam ‘ivotu ve} vi!ala mrtvace.

Michel je mrtav, doista mrtav!
Ispru'i se i ni na {to ne misli.

Slika 3. MoZda racunala nekomu olaksavaju posao. A lektorima i korektorima?
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