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Od 4. do 8. rujna 1996. u austrijskome gradi}u Klagenfurtu odr�an je 29.
godi{nji skup Europskoga lingvisti~koga dru{tva. Doma}in je bio Odsjek za
lingvistiku.

Teme skupa bile su podijeljene po podru~jima: fonologija, morfologija, sin-
taksa, semantika, leksikologija, povijesna lingvistika, sociolingvistika i ostalo
(varia). Kako europska lingvistika ravnopravno uklju~uje sve znanstvene {kole
i pristupe i na neki na~in vi{e cijeni tradicionalnost od npr. ameri~ke, na sku-
pu su se mogli vidjeti i ~uti jezikoslovci najrazli~itijih pristupa i {kola, od vrlo
mladih do starih. Jedan od najstarijih sudionika, ma|arski jezikoslovac Sándor
Roth, preminuo je usred predavanja, pokoj mu du{i.

Iz Hrvatske su sudjelovala ~etiri jezikoslovca. Rudolf Filipovi} govorio je o
elipsi kao izvoru anglizama u europskim jezicima. Vladimir Ivir govorio je o
zajedni~kom jezi~nom i izvanjezi~nom iskustvu kao preduvjetu za prijevod.
Zrinka Babi} i Melita Kova~evi} govorile su o utjecaju konteksta na usvajanje
hrvatskih i engleskih glagola.

Na skupu su djelovale dvije radionice. U prvoj se govorilo o tipologiji i pri-
rodnosti, a sudjelovali su pripadnici prirodne {kole, npr. D. Stampe, utemelji-
telj toga jezikoslovnoga pravca, P. Donegan, W. Dressler, B. Hurch, L. M. One-
derra, R. Rhodes, M. Wurzel.

U drugoj se govorilo o sredstvima lineariziranja u knji�evnim tekstovima, a
sudjelovali su me|u ostalima A. Abadi, M. Bjorklund, J. Tarnyikova, R. Van de
Velde.

U subotu, po zavr{etku skupa, sudionici su mogli ploviti brodom po jezeru
Wörthersee.

Zrinka Babi}
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U Zagrebu je 16. i 17. svibnja odr�ano godi{nje savjetovanje Hrvatskog dru-
{tva za primijenjenu lingvistiku pod nazivom Tekst i diskurs. Sedamdesetak
sudionika desetominutnim je izlaganjima najavilo teme svojih radova koji }e u
cijelosti biti objavljeni u Zborniku HDPL�a.

Savjetovanje je po~elo plenarnom sekcijom koju je otvorio Dubravko [kiljan
izlaganjem naslovljenim Granice teksta, a slijedili su Damir Kalogjera s izlaga-
njem Analiza diskursa: interdisciplinarnost interdisciplinarnosti, Maja Bratani}
s temom Rje~nik kao tekst i Zrinjka Glovacki�Bernardi s izlaganjem pod naslo-
vom Uputa za upotrebu kao tekstna vrsta. Dora Ma~ek bavila se pitanjem [to
zna~e anafori~ni izrazi u novinskom diskurzu, a tema izlaganja Yvonne Vr-
hovac bio je Diskurs didakti~ke sredine. Slijedilo je izlaganje Jagode Grani} pod
naslovom Komunikacijske vrijednosti govorenog i pisanog diskursa, Mario Br-
dar i Rita Brdar�Szabó govorili su o temi Implicitni argumenti, kohezija i ko-
herentnost, a plenarnu je sekciju zavr{io Marin Andrija{evi} izlaganjem pod na-
slovom Tko gubi, pobje|uje.

Ostala izlaganja prvog dana bila su podijeljena u dvije paralelne sekcije. Sek-
cija A je tematski uglavnom bila usmjerena na metodiku nastave stranog jezi-
ka.

Tako je Sanja ̂ urkovi} Kalebi} govorila o Preuzimanju prava na rije~ u na-
stavi stranog jezika, izlaganje Darje Dami} Boha~ nosilo je naziv Od fonije do
grafije, a ono Leslie Eble Exploiting Texts to Teach Writing Skills. Tema izla-
ganja Ljerke Sedlan König bila je Tekst u slu�bi diktata u nastavi stranog jezi-
ka, a zatim su slijedile Da{ka Domljan i Danka Singer s izlaganjem Od para-
digme do diskursa (~imbenici koji utje~u na izbor diskursnih elemenata u ud�-
beni~kim tekstovima na stranom jeziku). Sekcija A zaklju~ena je izlaganjem Lju-
bice ̂ rnivec Avtenti~na besedila umetnostne zvrsti pri pou~evanju tujih jezikov
(sloven{~ina kot tuji/drugi jezik).

Izlaganja u sekciji B bavila su se ve}inom jezikom struke.
Sekciju je otvorila Bo�ena Toki} temom Tekstualna kompetencija u jeziku

struke. Zatim je slijedilo izlaganje Nade [ali} Diskurs u svaki oblik nastave,
Mirne Hocenski�Dreiseidl Podu~avanje i u~enje razumijevanja stru~nih teksto-
va ~itanjem i Anice Perkovi} ̂ itanje stru~nog teksta na fakultetskoj razini u~e-
nja. Tema izlaganja Ljubice Kordi} bila je Elementi novoga, iznena|uju}ega, in-
trigantnoga u nastavi jezika struke � san teoreti~ara DaF ili stvarnost? Neven-
ka Bla�evi} govorila je o Sintagmama s funkcionalnim glagolima � »Streckfor-
men« ili ekonomi~no jezi~no sredstvo. Rad sekcije B zavr{ili su Boris Pritchard
izlaganjem Znakovi po~etka i zavr{etka komuniciranja u pomorstvu i Marija
Kandido Ro�man temom Uloga knji�evnog teksta u nastavi stranog jezika.

Zatim je uslijedila jo{ jedna plenarna sekcija na kojoj se govorilo o karakte-
ristikama knji�evnog teksta i diskursa.
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Morana ̂ ale Kne�evi} govorila je tako o Diskurzivnom ambigvitetu u Marin-
kovi}evoj Pustinji, a Tatjana Juki} o Diskurzivnim strategijama Jane Austen:
Ponos i predrasude. Tema Francesce Marije Gabrielli bila je Semanti~ka geome-
trija u poetskom diskursu pjesme Kosa Danijela Dragojevi}a, a Sla|an Turkovi}
govorio je o Oblikovanju teksta u anti~koj retorici. Izlaganje Zrinke Babi} nosilo
je naslov Tekstovima do re~enice iz pisma, a slijedile su Irena Luk{i} s Pismom
i slikom u tekstu, Marija Papra{arovski s Dramskim tekstom i kazali{nim dis-
kursom i Mladen Engelsfeld s izlaganjem Vidljiva nazo~nost i nevidljiva prisut-
nost engleske knji�evnosti u engleskome suvremenom standardnom jeziku. Ple-
narna sekcija zavr{ila je izlaganjem Anite Skelin Diskurs poetike i jezik poezije.

Nakon odmora uslijedila su tri izlaganja stranih gostiju. Prvi je od njih bio
David Newby sa Sveu~ili{ta u Grazu s temom Can Theoretical Grammar Be
Pedagogical; Should Pedagogical Grammar Be Theoretical? Zatim je govorila
Pushpa V. Pai sa Sveu~ili{ta u Bombayu o temi Linguistic Situation in India
and Language Teaching, a izlaganje Claudea Hagegea s pari{kog Collège de
France nosilo je naslov Autour du français: histoire d�un combat.

Time je zavr{io prvi dan savjetovanja, a sljede}i dan je po~eo radom u dvije
paralelne sekcije.

Sekcija A bavila se prozodijskim i fonetskim karakteristikama teksta i dis-
kursa, jezikom u medijima i ra~unalnom obradom tekstova.

Prvi je izlagao Damir Horga o temi Fonetske razlike govornog i ~itanog dis-
kursa, a zatim su slijedili Ivan Ivas s Prozodijskom transkripcijom i interpreta-
cijom teksta, Vesna Mildner s Prepoznavanjem hrvatskih govora i Vlasta Erde-
ljac s Prepoznavanjem rije~i u tekstu. Izlaganje Smiljane Komar nosilo je naslov
Komunikacijska vrijednost silazno�uzlaznog tona u engleskom jeziku i njegovi
ekvivalenti u slovenskom jeziku. @eljka Matulina govorila je o Paremiji kao na-
slovu novinskoga ~lanka, Mirjana Vlahovi} o Germanskim tu|icama u hrvat-
skom novinskom tekstu, a Renata Fox o Klju~nim rije~ima hrvatskih medija.
Naslov izlaganja Anje Nikoli}�Hoyt i Neboj{e Koharovi}a bio je »Kaj nam pak
moreju kad smo slo�ni«, a tema Zrinke Babi} i Alana Jelaske bila je ̂ itatelj
izme|u tipografije i teksta. Gorana Biki}�Cari} govorila je o Iskustvu s francu-
skim ra~unalnim programom za provjeru teksta, a rad sekcije A zaklju~io je
Igor Smailagi} svojim izlaganjem Primjer obrade hrvatskog teksta u program-
skom jeziku PROLOG.

U sekciji B govorilo se uglavnom o specifi~nim aspektima jezika poput po-
slovica, gesta ili frazeolo{kih izraza.

Tako se Dubravka Sesar u svojem izlaganju bavila pitanjem Kako prevoditi
epigrame?, a Vesna De�eljin govorila je o Poslovicama u tekstu Maldobria. Iz-
laganje Milenka Popovi}a i Rajise Trostinske nosilo je naslov Tekst kao razno-
likost ostvarenih jezi~nih postava � frazeologizam i poslovica. Tema Ksenije
Mance bila je Njema~ke poluslo�enice koje se sastoje od engleskih posu|enica, a
Dunja Jutroni} bavila se Analizom ~akavskog teksta Miljenka Smoje. Naslov iz-
laganja Ingrid Damiani Einwalter bio je Gesta: poseban aspekt komunikacije u
svagda{njem lingvisti~kom izrazu. Neda Pintari} govorila je o Fito�emotivima
kao dijelu teksta i dijelu diskursa, a @eljka Fink o Frazeolo{kim igrama u re-
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klamama ili misli li ~etkica za zube svojom glavom. Sekcija B zaklju~ena je iz-
laganjem Mislave Berto{a Igra rije~ima.

Zatim je uslijedila plenarna sekcija kojom je savjetovanje i zavr{eno, a iz-
laganja su kao temu ve}inom imala prevo|enje.

Izlaganje Vladimira Ivira nosilo je naslov Unutarjezi~no i me|ujezi~no pre-
vo|enje: interpretacija izvornoga teksta i njegov prijevod. Goranka Antunovi}
govorila je o Prevo|enju markera kohezije kao pokazatelju razine prevo|enja, a
Zjena ̂ uli} o Mogu}nosti »vjernosti« reprezentativnoj strukturi diskursa u pre-
vo|enju. Tema Milice Mihaljevi} i Luke Vukojevi}a bila je Tekst nekih troje-
zi~nih dokumenata me|unarodnih normizacijskih organizacija (iskustva prevo-
ditelja). Naslov izlaganja Nade Ivaneti} bio je »Jo{ mnogo zajedni~kih godina«
� ~estitke za godi{njicu braka. Nives Sironi}�Bonefa~i} bavila se Uzvicima i
ideofonima u tekstu stripa, a Mirjana Benjak Re~enicom u stripovnom diskursu.
Tema Vesne Po�gaj Had�i i Marije Smoli} bila je Jezik u zrcalu tekstova (izbor
hrvatskih, srpskih, bosanskih, crnogorskih tekstova za strane slaviste). Robert
Hajszan govorio je O uvjetima podu~avanja hrvatskog jezika u dvojezi~nim {ko-
lama u Gradi{}u, a Maria Cichozska o Osobinama diskursa. Usvajanje diskur-
sa u nastavi stranog jezika. Plenarna sekcija zavr{ena je izlaganjem Ive Pranj-
kovi}a Iz tipologije konsituativnih iskaza u tekstovima razgovornog stila.

Iako je bilo neizbje�no da se zbog velikog broja sudionika i radova sekcije
odvijaju paralelno, valja pohvaliti dobru organizaciju skupa uz prijedlog da se
sljede}e godine predvidi nakon izlaganjâ ne{to vi{e vremena za raspravu.

Irena Zovko
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Tre}i Hrvatski filolo{ki skup kao me|unarodni slavisti~ki simpozij organizi-
rao je dr. Milan Nosi} na Pedago{kom fakultetu u Rijeci. Kolika je va�nost ove
znanstvene manifestacije, pokazala je prof. dr. Katica Ivani{evi} u svom govoru
prilikom otvaranja Skupa. Pozdravne rije~i odr�ali su prof. Miljenko Magdi},
pro~elnik Gradskoga odbora za {kolstvo i prof. Zlatko Paveli}.

Uvodni je referat odr�ao Mario Gr~evi} iz Mannheima. On je odgovorio na
pitanje Za{to slavistika 19. stolje}a nije priznavala postojanje hrvat-
skoga jezika? Uzroci tomu, naime, bili su tada{nji jezikoslovni autoriteti koji
su iskrivljavali ~injenice na {tetu hrvatskoga jezika, a posljedice toga »znan-
stvenoga« postupka vidljive su, na�alost, do dana dana{njega. Neboj{a Koharo-
vi} s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu govorio je o Gramatikama zagreba~-
ke filolo{ke {kole osvrnuv{i se na problem njihove cjelovitosti i/ili etapnosti.

Nakon ova dva uvodna referata slijedila je podjela na knji�evnu i jezi~nu
sekciju, jer je broj izlaga~a bio vrlo velik, ~ak 51 osoba prijavila je naslov svoga
referata. Prvi dan u knji�evnoj su sekciji sudjelovali: Stanislav Marijanovi} iz
Osijeka, Alojz Jembrih iz Sesveta, Josip Mate{i} iz Mannheima, Milorad Nik-
~evi} iz Osijeka, Dragomir Babi} iz Rijeke, Alemko Gluhak iz Zagreba, Helena
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Sabli}�Tomi} iz Osijeka, Stana Vukovc iz Slavonskog Broda, Goran Novakovi}
iz Zagreba, Sofia Zani iz Padove, Dina Markovi} iz Osijeka, Katica ̂ orkalo iz
Osijeka te Vlado Pand�i} iz Zagreba. Svi navedeni autori obra|ivali su �ivot i
djelo knji�evnika Ivana, Frana i Matije Ma�urani}a te Ivane Brli}�Ma�urani},
kojima je skup bio i posve}en.

Za podrobniji prikaz odabrala sam jezi~nu sekciju u kojoj se autori nisu pri-
dr�avali isklju~ivo obitelji Ma�urani} (osim Sande Ham iz Osijeka koja je govo-
rila o sastavnicama razlikovne gramatike u Ma�urani}evoj »Slovnici Hervat-
skoj«). Ostali sudionici govorili su o razli~nim hrvatskim gramatikama iz pro-
{lih i sada{njih vremena. Tako je Branka Tafra iz Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje iz Zagreba obra|ivala »Slovkinju«, odnosno slovnicu ili gramatiku
Josipa Jurina koja sadr�i latinske, talijanske i hrvatske gramati~ke razli~nosti.
Nata{a Ba{i} iz Leksikografskoga zavoda govorila je o pojavama raslojavanja
jata u ilirskim slovnicama i rje~nicima. Ivan Jur~evi} iz Osijeka podnio je refe-
rat s naslovom »Iz sintakse starohrvatskoga glagola« u kojemu se osvrnuo na
determinirane i indeterminirane glagole kretanja iz Klo~eva glagolja{a (11. st.).
Dubravka Sesar, bohemistica iz Zagreba, prikazala je u gramatolo{kom svjetlu
novije hrvatske, ~e{ke, poljske i ruske sintakse s obzirom na njihove grama-
ti~ke tradicije. Ernest Bari} iz Pe~uha (Ma|arska) opisao je gramatiku Josefa
Margite: Horvát Nyelvtan koja je bila pisana za ma|arsku mlade� 1884. u
Nagykanizsi. Ta je gramatika zbog toga bila pisana na ma|arskom jeziku, a
uspore|ivala je me|imurski dijalekt u odnosu na standard te ju je Bari} stoga
nazvao diferencijalnom gramatikom. Alexander Hoyt iz Zagreba govorio je o
lingvisti~nom prou~avanju hrvatskoga zagreba~koga govora kao o sociolingvi-
sti~kom problemu koji uklju~uje formalnu i neformalnu govornu situaciju u in-
terdijalektu (knji�evni kajkavski dijalekt), govornom kajkavskom dijalektu i ru-
ralnim kajkavskim dijalektima, jer svi oni utje~u na urbani govorni jezik. Sam
je organizator, Milan Nosi}, na kraju iznio referat o prezimenima Gorana ~e{-
koga podrijetla zanimljivim zbog hrvatskoga pisanja specifi~nih ~e{kih zvu~nih
i bezvu~nih fonema u opoziciji (ch/h) ili u hrvatskome nepostoje}ega fonema r
kao �, r, r� ili r{ (G�ego�/Rehor). Nakon toga slijedila je rasprava o iznesenim
priop}enjima.

Drugi dan na knji�evnoj su sekciji referate prijavili: Mirjana Str~i} iz Rijeke,
Branka Brleni}�Vuji} iz Osijeka, Estela Banov i Sanja Holjevac iz Rijeke, Ana
Pintari} iz Osijeka, Fedora Ferluga�Petronio iz Trsta, Stjepan Bla�etin iz Pe-
~uha, Aljo{a Pu�ar iz Rijeke te Stojan Vrlji} iz Mostara.

Na jezi~noj sekciji prvi je izlagao Bogdan Mesinger iz Osijeka s vrlo zanim-
ljivom frazeolo{kom temom u kojoj je navodio primjere iz hrvatske frazeologije
kao kulturno�antropolo{koga fenomena, pokazuju}i da mi zapravo frazeolo{ki
�ivimo u produ�enoj antici. Lana Hude~ek i Milica Mihaljevi} imale su zajed-
ni~ki referat o nekim pitanjima obradbe frazema u op}em hrvatskom rje~niku
navode}i 5 kriterija obradbe frazema (uvo|enje frazema u rje~nik prema prvoj
rije~i, prema vrsti rije~i, prema sintakti~noj glavi, semanti~noj dominanti ili
pod svim punozna~nim rije~ima doti~noga frazema). Zajedni~ko priop}enje pod-
nijeli su i Milenko Popovi} i Raisa Trostinska s Filozofskog fakulteta iz Zagre-
ba govore}i o hrvatsko�ukrajinskim frazeolo{kim paralelama koje se mogu pro-
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matrati kroz sli~nosti i razlike u gramati~noj strukturi, u zna~enju te u meta-
fori~nim slikama koje se rabe u frazeologizmima navedenih dvaju jezika. Anju
Nikoli}�Hoyt zanimali su frazemi hrvatskog i engleskog jezika ~ije je sli~nosti i
razlike uspore|ivala na primjerima me|unarodnih biblijskih frazema, frazema
iz anti~noga svijeta, iz zajedni~ke indoeuropske pro{losti te na frazemima poje-
dinih zajednica koje ~uvaju posebnosti i mentalitet tih zajednica. Snje�ana Hoz-
jan iz zagreba~koga Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje navodila je pri-
mjere iz frazema u ~akavskim govorima iz proznih tekstova i rje~nika te je
utvrdila da postoje autohtoni frazemi prisutni na cijelom hrvatskom prostoru
za razliku od frazema iz knji�evnoga jezika koji posu|uje od dijalekta, ali je
~esto i obrnuto: dijalekt uzima frazeme iz knji�evnoga jezika i tako gubi mnoge
svoje stare frazeme. Jela Maresi} iz Zavoda za lingvistiku HAZU u Zagrebu
prou~avala je pak kajkavsku frazeologiju, to~nije, fonolo{ke, morfolo{ke, leksi~-
ne i leksi~no�sintakti~ne ina~ice frazema. Marija Je� iz Slovenije (Ljubljana)
promatrala je percepciju hrvatske gramatike u slovenskom protestantskom lek-
siku te je konstatirala da po~etkom 17. stolje}a, kada je zavr{en protestantizam
u Sloveniji, nije bilo recepcije hrvatske gramatike, jer nje tada jo{ nije ni bilo
(prva Slovnica Bartola Ka{i}a izi{la je naime 1604. s ~akavskim i {tokavskim,
a bez kajkavskih elemenata). An|ela Fran~i} iz zagreba~kog Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje davala je primjere iz Donjeg Vidovca i desetak naselja
me|imurske kajkav{tine. Iz Slovenije je stigla i Francka Premk koja je prou~a-
vala biblijsku frazeologiju uspore|uju}i ju sa suvremenim slovenskim standar-
dom. Iz Slovenije je stigao i Vlaho Nartnik koji je pokazao razli~ne paradigmat-
ske osobitosti broja i pade�a u slovenskome jeziku uz navo|enje slovenskih
imena pade�a (imenovalnik, tu�ilnik, rodilnik, dajavnik, mestnik i orudnik).
Lelija So~anac iz Zagreba istra�ivala je frazeme u dubrova~kim komedijama
krajem 18. st. kroz djela Marka Brujerovi}a, Antuna Ferdinanda Butice i Vlahe
Stuli}a. Vlasta Ri{ner iz Osijeka govorila je o grafijskoj i jezi~noj razli~itosti
molitvenika Antuna Kani�li}a iz 18. st. te molitvenika nakon preporoda koji je
potpisao nepoznati sve}enik u 19. st. Bernardina Petrovi} iz zagreba~koga Za-
voda za lingvistiku HAZU opisivala je strukturna i semanti~na sredstva fra-
zemskoga istra�ivanja u novelama Josipa Kozarca. Sanja Vuli} iz istoga Zavo-
da za lingvistiku HAZU istra�ivala je blagdanska imena u ~akavskim pu~kim
frazemima Komi�e i Ogulinskoga zagorja iz kojih su vidljivi pu~ki obi~aji, pu-
~ka meteorologija te pojedini poljodjelski radovi. Akademik Antica Menac napi-
sala je zajedno s Mirom Menac�Mihali} iz Zagreba referat o elementima vene-
cijanskoga dijalekta u frazeologiji suvremenih bra~kih pjesnika (Tomislava Do-
roti}a, Ante Sapunara, Neve Ke�i} i Zlatana Jak{i}a, objavljenih u Zbirci »Bra-
~ki ba{~inski glasi«). Posljednji referat iznio je Branimir Crljenko iz Rovinja
koji je istra�ivao semanti~nu adaptaciju hrvatskih leksema i frazema u istroro-
manskom jeziku (govoru istarskih Talijana) kroz zna~enjske prilagodbe u Vod-
njanu, Balama i Rovinju. Poslije referata slijedila je zanimljiva rasprava.

Ovaj skup dao je mnogo vrijednih priloga u prou~avanju starih hrvatskih
gramatika, hrvatskih dijalekata i standardnoga hrvatskog jezika u djelima hr-
vatskih knji�evnika. Osim ve}ine referata koji se podrobno ograni~uju na ana-
lizu pojedinih gramati~kih (frazeolo{kih i leksi~nih) elemenata, dva su referata
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bila posve}ena i {irem teorijskom pogledu na jezi~ni fenomen. Tu bih �eljela
posebno istaknuti izvrstan referat Bogdana Mesingera koji je zacrtao funkciju
frazema kao kulturnoga inventara ~ime se pokazuje duhovna organizacija po-
jedinih govornih sredina, zatim etika i moral kolektiva (npr. ranoranila{tvo
kao moralni princip zadr�ao se i u gradu, gdje vi{e nema razloga), nadalje, po-
vijest i praindoeuropska civilizacijska koine u usporedbi s protohrvatskim mo-
delom iskustva, uo~avanje prirode kao okoli{a, ulazak ameri~ke optimisti~ne
civilizacije, hrvatske obredne civilizacije te dana{nje nove epohe politi~ke civili-
zacije koja zbog tehnolo{kog preno{enja poruke onemogu}uje dijalog (komuni-
kaciju) i postaje jednosmjerno priop}avaju}a u kojoj govornik postaje objektom,
a ~ovjek strojem. Drugi referat koji bi se trebao istaknuti zbog posebnosti i
vrijednosti referat je Dubravke Sesar koja afirmira nov metagramati~ni pogled
na gramatike slavenskih jezika (~e{ku, poljsku, rusku i hrvatsku) prema prin-
cipima tzv. gramatologije ~iji je za~etnik I. J. Gelb u djelu iz 1952. pod naslo-
vom A study of writing the foundatiuons of grammatology, a razra|uje ga
Jacques Derrida (O gramatologiji, Sarajevo 1976.) kao »maksimalno uop}en re-
lacionisti~ki princip tuma~enja« gramati~kih pojava. Dubravka Sesar razradila
je metodologiju pristupa razli~itim slavenskim gramatikama uspore|uju}i ih s
vremenom u kojemu su nastajale, kako su se razvijale i kako su pratile stan-
dardizaciju pojedinoga jezika, a za nas je od posebne va�nosti upravo uspored-
ba razvitka drugih slavenskih gramatika s hrvatskom. U referatu se pokazalo
u kojem razdoblju hrvatska gramatika prednja~i, a u kojemu zaostaje za gra-
matikama ostalih slavenskih jezika.

Smatram da je ovaj filolo{ki skup bio toliko izuzetan za hrvatsku jezikoslov-
nu javnost da bi bilo neophodno tiskati sve referate u posebnom zborniku.

Neda Pintari}
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Nakon izrade jednomilijunskog korpusa hrvatskoga knji�evnog jezika prof.
Mogu{a, nije bilo daljnjih nastojanja na tom podru~ju. Budu}i da stvarne potre-
be, ali i svjetski standardi zahtijevaju mnogo ve}e korpuse, pokrenut je 1996. u
Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta projekt izrade vi{emilijunskog kor-
pusa suvremenog hrvatskog jezika.

Tom je prigodom u Zagrebu kao gost triju lingvisti~kih institucija (Zavoda
za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i
Zavoda za lingvisti~ka istra�ivanja HAZU) boravio Ramesh Krishnamurthy, je-
dan od autora COBUILD�a1. Gostovanje je organizirano s ciljem odr�avanja
jednodnevnog te~aja ra~unalne leksikografije na temelju iskustava ste~enih na
COBUILD�ovim korpusima.

1 Cobuild je vi{emilijunski korpus engleskog jezika. Pokrenut je 1980. godine na Sveu~ili{tu
Birmingham, a kasnije mu se priklju~io i poznati izdava~ Harper Collins.
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Dana 1. prosinca 1997. odr�an je te~aj u dvije sesije u Zavodu za lingvisti~ka
istra�ivanja HAZU�a.

U jutarnjoj sesiji izlo�en je teoretski prikaz problematike koja se susre}e pri
izradi jednog ovako velikog projekta, a poslije podne Krishnamurthy je i prak-
ti~no demonstrirao uporabu i pretra�ivanje COBUILD�a. Korpus u cjelovitoj
verziji obuhva}a oko 320 milijuna rije~i (pod imenom Bank of English), od ~ega
20 milijuna otpada na transkribirani govorni korpus. Dana{nja tehnologija
omogu}ila je da se korpus dnevno nadogra|uje, posebno donacijama s podru~ja
izdava{tva.

U korpusu suvremenog engleskog jezika nalaze se tekstovi iz ameri~kog, au-
stralskog i britanskog govornog podru~ja. Pri odabiru tekstova vodilo se ra~una
i o ostalim relevantnim kriterijima kao {to su �anr, spol, socijalne skupine, om-
jer pisanih i govornih tekstova sadr�anih u korpusu.

Prikupljeni korpus obra|en je na UNIX platformama, a tekstovi su obilje-
�eni SGML�om2.

Svim korisnicima dostupan je korpus od 50 milijuna rije~i, i to bez ikakvih
ograni~enja. Interaktivnim pristupom tom ograni~enom korpusu (preko Inter-
neta)3 mo�e se dobiti uvid u frekvencije pojedinih rije~i, prikaz konteksta te
obavijest o samom tekstu u kojem se rije~ nalazi.

Uz ~injenicu da }e rezultati obrade biti precizniji {to je korpus ve}i, Kri-
shnamurthy iznosi tro{kovnik projekta, posebno prikupljanja, digitalizacije i
obrade tekstova. Najskuplji je unos podataka utipkavanjem, zatim skeniranjem.
Po�eljno je da u korpusu budu sadr�ani svi standardni oblici suvremene komu-
nikacije.

U inventar rije~i u{le su sve koje su zadovoljile frekvencijski limit. Pri izradi
novih korpusa taj prag mnoge rije~i prelaze u oba smjera, bilo da ulaze ili pak
izlaze iz suvremene uporabe. Na taj se na~in najjednostavnije mogu pratiti no-
ve rije~i koje ulaze u leksik, kao i put kojim su do{le.

Bo�o Bekavac
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Voditeljica Kruga � prof. dr. sc. Dubravka Sesar, Filozofski fakultet
Tajnica � mr. sc. Ida Raffaelli, Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta

1) 15. X. 1996. � Milena @ic Fuchs (Filozofski fakultet, Zagreb)
sve~ano uru~ivanje ~asopisa Suvremena lingvistika ~iji je dvobroj
41�42 posve}en akademiku Rudolfu Filipovi}u u povodu njegova
osamdesetog ro|endana                                   

2 SGML (Standard Generalized Markup Language) opisni je jezik koji je danas me|unarodni
standard za obilje�avanje i prikaz tekstova.

3 http: //titania.cobuild.co.uk/
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2) 22. X. 1996. � Darja Dami} Boha~ (Filozofski fakultet, Zagreb)
Strategije s pomo}u kojih studenti francuskoga jezika zaobilaze
nedovoljno usvojene sintakti~ke strukture                     

3) 29. X. 1996. � Branka Tafra (Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje)
Istozna~nost i bliskozna~nost u hrvatskome jeziku               

4) 5. XI. 1996. � J. C. Smith (Department of Linguistics, Manchester
University)
a) Functional Approaches to Past Participle Agreement in Romance
Languages;
b) Prikaz europskoga magisterija iz lingvistike {to ga na
me|unarodnoj osnovi  vodi sveu~ili{te u Manchesteru           

5) 12. XI. 1996. � Lazar Dodi} (Sveu~ili{te u Bochumu)
O dijakroniji albanskoga jezika                             

6) 19. XI. 1996. � Marko Samard�ija (Filozofski fakultet, Zagreb) i
autori Minervina Rje~nika novih rije~i � D. Brozovi}�Ron~evi},
A. Gluhak, V. Muhvi}�Dimanovski, L. i B. So~anac
Novo u hrvatskome leksiku                                

7) 26. XI. 1996. � Natalija Vidmarovi} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Hesihazam u hagiografiji                                 

8) 3. XII. 1996. � Alemko Gluhak (Zavod za lingvisti~ka istra�ivanja
HAZU)
Neka etimolo{ka razmi{ljanja                              

9) 10. XII. 1996. � Velimir Pi{korec (Filozofski fakultet, Zagreb)
Hrvatski politi~ki letak 92�                                 

10) 17. XII. 1996. � Ivo Pranjkovi} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Gradacijske i habitualne konstrukcije u hrvatskome jeziku       

11) 14. I. 1997. � Marko Samard�ija (Filozofski fakultet, Zagreb)
[to je feministi~ko jezikoslovlje?
(u povodu knjige I. Samel � Einführung in die feministische
Sprachwissenschaft)                                     

12) 21. I. 1997. � Barbara Kryûan Stanojevi} (Filozofski fakultet,
Zagreb)
Neologizam = anakronizam u jezikoslovlju                   

13) 28. I. 1997. � Nives Opa~i} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Jezik u medijima                                       

14) 4. III. 1997. � Vjekoslav ]osi} (Filozofski fakultet, Zadar)
Tipologija jezika i glotopolitika Claudea Hagegea               

15) 11. III. 1997. � Zrinka Babi} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Spoznajni pristup hrvatskoj fonologiji                       

16) 18. III. 1997. � Barbara Kryûan Stanojevi} (Filozofski fakultet,
Zagreb)
Predstavljanje i prikaz slavisti~ke lingvisti~ke bibliografije       
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17) 25. III. 1997. � Ranko Matasovi} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Zagonetke latinske gramatike                               

18) 1. IV. 1997. � Milan Mihaljevi} (Staroslavenski institut, Zagreb)
Potvrdno�nije~na pitanja u hrvatskom crkvenoslavenskom       

19) 8. IV. 1997. � Bernhard Hurch (Sveu~ili{te u Grazu, Institut za
lingvistiku)
The Theory of the Phoneme and Natural Phonology             

20) 15. IV. 1997. � Ekrem ̂ au{evi} (Filozofski fakultet, Zagreb)
Izra�avanje koordinacije subordinacijom (na primjeru turkijskih
jezika)                                                 

21) 22. IV. 1997. � Raisa Ivanovna Trostinska (Filozofski fakultet,
Zagreb)
Upoznavanje s ukrajinskim jezikom                         

22) 29. IV. 1997. � Josip Sili} (Filozofski fakultet, Zagreb), Slaven
Batno�i} (MACROSOFT), Branko Ranilovi} (INFO�centar)
Hrvatski ra~unalni pravopis                               

23) 6. V. 1997. � Maja Klenovar Hosu (Staroslavenski institut, Zagreb)
Morfolo{ka funkcija prefiksa u hrvatskoj redakciji
crkvenoslavenskoga jezika                                 

24) 13. V. 1997. � Vjera Lopina (Filozofski fakultet, Zagreb)
Kako komunicirati s izvanzemaljcima?                       

25) 20. V. 1997. � Nada [abec (Sveu~ili{te u Mariboru)
Slovenski u SAD i pitanja dvojezi~nosti                      

26) 27. V. 1997. � Robert D. Van Valin, Jr. (SUNY, Buffalo, SAD)
A Brief Overview of Role and Reference Grammar             

Dubravka Sesar
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