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ABRAHAM URIM 9 - 11
Bozja dosljednost u ponudi i modalitetima
spaSavanja svega Covjecanstva

Marinko VIDOVIC, Split

Sazetak

Polaze¢i od strukturalne problematike poglavlja 9 — 11 u Poslanici Rimljanima, autor naj-
prije pokazuje njihovu dobru uklopljenost u tkivo Poslanice, sluze¢i se retorickom analizom
teksta. Nastoji pokazati i dokazati da su ta poglavlja ne samo dobro uklopljena u cjelinu Posla-
nice, nego da predstavljaju njezin dogmatski vrhunac. Naime, mnoga pitanja koja su tijekom
Pavlova izlaganja i argumentiranja ostala nerijeSena u prvih osam poglavlja, ovdje se pokusa-
vaju rijesiti. Na temelju svega Sto je izlozio do osmoga poglavlja, iskrsnuo je problem Izraelo-
ve uloge u Bozjem spasenjskom planu, odnosno, jo§ to¢nije, Bozje pravednosti u spasenjskom
postupanju prema CovjecCanstvu. Taj problem Pavao rjeSava postupno, u tri argumentativna
koraka, dokazujuéi Bozju vjernost svojoj rijeci/obecanju, Izraelovo sadasnje stanje zbog odba-
civanja Bozje ponude u Kristu i tajnovite putove kojima ¢e Bog i takvoga Izraela privesti spa-
senju. Pavlova je argumentacija prilicno sloZena i puna starozavjetnih svetopisamskih motiva,
gdje vrlo neznatnim varijacijama i tumacenjem u svjetlu vjere u Krista uspijeva pokazati Bozju
dosljednost u ponudi spasenja svima i pod jednakim uvjetima. Autor nastoji slijediti Pavlovu
argumentaciju i eksplicirati logiku njegova izlaganja.

U argumentiranju svoje teze Pavao se dva puta izri¢ito poziva na Abrahamov lik: u 9,7 i
11,1. Na oba mjesta Abraham je vezan uz pojam njegova potomstva (oméppa). Njegovim likom
Pavao zapocinje prvu i zadnju fazu argumentacije, odnosno dokazivanje dosljednosti i uéin-
kovitosti Bozje rijeci i Bozjih planova, dokazivanje pozitivne uloge Izraela i njegova otvrdnu-
¢a u njima. Ve¢ Abrahamovim izborom, a i svim ostalim kasnijim izborima, Bog je ocitovao
vaznost svoga nezasluZzenog milosrda koje je pravedno, jednako prema svima i kojemu je cilj
spasavanje svih na isti nacin i pod istim uvjetima. Ako postoji neka radosna vijest, onda je
upravo to Radosna vijest koju treba razglasavati. Naime, u Isusu Kristu, u njegovu krizu, §to 1
jest Pavlovo evandelje, Bog je o¢itovao snagu svoga pravednoga milosrda na spasenje svako-
mu tko vjeruje, bez razlike. Bozji se plan spasenja tako u luku proteze od Abrahama do Krista,
stabilan je, postojan. U njemu je uvijek uz glavnoga aktera Boga prisutan i Ostatak, izabranici
koji su u sluzbi Bozjega milosrdnoga spasavanja sviju. Izbor Abrahama ¢ijem tjelesnom po-
tomstvu pripada i Pavao dokaz je Bozjega milosrdnog postupanja prema covjecanstvu, nje-
gove dosljednosti, i garancija da u svojoj univerzalnoj spasiteljskoj volji Bog ozbiljno racuna
i s tjelesnim Abrahamovim potomstvom koje, unato¢ privremenom otvrdnuéu, upravo zbog
izabranika nece biti iskljuceno iz spasenja.
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Pavao se u ovim poglavljima posluzio Abrahamovim likom kako bi argumentirao Bozju
nepristranu pravednost, BoZje milosrde, BoZju dosljednost sebi i svojoj rijeci u spasavanju svih
na isti nacin i pod istim uvjetima: vjernickom oslonjenos¢u na obec¢anje koje Bog nezasluzeno
nudi svima i prije bilo kakvog djelovanja s ljudske strane. Abraham je dokaz da Bog nije niti
moze definitivno odbaciti svoj izabrani narod. I njegovo spasenje zavisi o vjernickoj oslonje-
nosti na Bozju ponudu i obec¢anje. Abrahamom i njegovim potomstvom Pavao pokazuje i do-
kazuje Bozju slobodu izbora, koja izokrece privilegije i ljudska prava i oCekivanja. Abraham
je Pavlu garancija neopozivosti Bozjih obecanja i plana kao i Bozje dosljednosti u ponudi i
modalitetima spasavanja svega covjecanstva.

Kljucne rijeci: Abraham, Izrael, Pavao, Poslanica Rimljanima.

Uvod

U prva Cetiri poglavlja Poslanice Rimljanima Pavao zakljucuje argumentaci-
ju o jednakom i pod istim uvjetima svima dostupnom opravdanju po vjeri Abra-
hamovim likom, to¢nije prizivom na Pismo. U Rim 9 — 11 Pismo tvori potku
njegove argumentacije', jer je zainteresiran za sudbinu svoga izraclskoga® naroda
u Bozjim planovima, tj., zainteresiran je upravo za Bozji plan spasenja, za Bozju
dosljednost svojim programima. I u tomu kontekstu nuzno progovara o Abraha-
mu, jer s njime Bog zapoc€inje povijesnu realizaciju svojih planova. Kako se ovdje
sluzi Abrahamovim likom i §to njime dokazuje mo¢i ¢emo ustanoviti tek nakon
istrazivanja nac¢ina na koji Pavao razvija svoju argumentaciju. Zato nam je potreb-
no istraziti strukturu kojom razvija svoju misao pa tek onda vidjeti Abrahamovu
ulogu u njoj.

1. Status quaestionis: teSkoce strukture

Gotovo svi istrazivaci Poslanice Rimljanima isticu probleme koje poglavlja
9 — 11 izazivaju u cjelini Poslanice. Naime, Pavlova bi misao bolje tekla kad bi
se s 8,39 odmah preslo na 12,1. Nakon §to je opisao status i dostojanstvo kr§¢ani-
na, transformaciju njegova bic¢a i nadu koju mu je Bog Otac dodijelio (Rim 5,20
—-8,39), Pavao lako moze progovoriti i govoriti o uvjetima krS¢anskoga djelovanja
i poticati na to djelovanje (12,1ss). S takvim se skokom poglavlja 9 — 11 tumace
kao Pavlov excursus o sudbini Izraela, excursus koji nije njegov ili, ako jest, ovdje
bi bio naknadno ukljucen iz nekoga drugoga konteksta od samoga Pavla ili ne-
koga njegova suradnika. Istina, neki pokazatelji idu u prilog takvomu tumacenju,

Rim 9 — 11 predstavlja novozavjetni tekst s najvise navoda iz Svetoga pisma.

To je uoéljivo veé na razini statistike. U prva Cetiri poglavlja 9 puta se pojavljuje termin *Tovdoiog
(1,16; 2,9.10.17.28bis; 3,1.9.29), a u nasoj cjelini samo 2 puta (9,24; 10,12). Medutim, u
Rim 9 — 11 jo§ dva puta susre¢emo termin "Iopaniitng (9,4; 11,1) i 11 puta imenicu *Iopani
(9,6bis.27bis.31; 10,19.21; 11,2.7.25.26).
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primjerice, nagli skok s nade i hvale Boga zbog kr§¢anskog dostojanstva i statusa
koji ne dopusta nikakvu zalost s kraja osmog poglavlja na govor o »velikoj zalo-
sti« 1 »trajnoj patnji« (9,2). Ipak, dinamika Pavlove argumentacije ne dopusta nam
ova poglavlja tumaciti kao excursus.

Dinamiku argumentacije uo¢avamo iz strukturiranja misli, a struktura se ovih
triju poglavlja odredivala po raznim kriterijima. Prema semantickom kriteriju, ko-
jeg zastupa veéina komentatora’, ova bi se tri poglavlja dijelila na uvod (9,1-5) s
tri momenta argumentacije (9,6-29; 9,30 — 10,21; 11,1-32) i zaklju¢kom (11,33-
36)*. Takva trodijelna podjela mogla bi se opravdati mnogim poslije-suzanjskim
zidovskim molitvama kao pozadinom Pavlove misli i argumentacije.’ Ipak, kada
se krene u odredivanje semanti¢ke nosivosti pojedinih cjelina, nastaju problemi.
Ako se kao kriterij uzme Pavlovo vrednovanje situacije, onda bi u 9,6-29 1 11,1-
32 problematika bila Cisto teoloska, dok bi u 9,30 — 10,21 problem predstavljao
Izrael, njegovo odbacivanje evandelja i njegova odgovornost. Ako se cjeline pro-
matraju s Izraelove tocke gledista, onda u 9,6-29 imamo govor o Izraelu® koji je
konstituiran BoZjim pozivom, zatim njegov promasaj s obzirom na opravdanje po
vjeri (9,30 — 10,21) i njegovo eshatolosko spasenje kao naroda (11,1-32). S takvim
cjelinama, premda sadrzajno pogadaju Pavlovu misao, nije lako odrediti na ¢emu
Pavao inzistira, koji je kulminantni moment njegove argumentacije. Primjerice,
nije jasno inzistira li Pavao u prvoj cjelini (9,6-29) na BoZjoj mo¢i, pravednosti,
odnosno vjernosti Bozje rijeci koja nije zakazala, izjalovila se (9,6a), ili na statusu
Izraela, odnosno na Cinjenici da svi tjelesni potomci Izraela ne tvore dio Izraela

* Prema istomu kriteriju pokusavaju se titulirati sva tri poglavlja, ali tu nalazimo mnostvo raznih

prijedloga. Neki egzegeti stavljaju naglasak na Bozju inicijativu i njezino ostvarenje: »Bozji plan
za Izraela«, »BoZji spasenjski plan ostaje, unato¢ Izraclovu odbijanju« (tako, Introduction a la
Bible. Nuveau Testament, Desclée, 1977., sv. II1., »Les epitres apostolique«); drugi promatraju
samo Izraela i naglasavaju njegovu negativnost (»Nevjernost Izraela«), pozitivnost (»Spasenje
Izraela«) ili ostaju na razini razborite neutralnosti (»Stanje Izraela«, »Otajstvo Izrala«, »lzrael i
narodi«). H. SCHLIER (Der Romerbrief, Herder, 1977.) naslovljava ovaj odsjek »Misterij Izrae-
law; C. E. B. CRANFIELD (The Epistle to the Romans, sv. 11., Edinbourgh, 1979.) ga naslovljava
»Ljudska nevjera i BoZja viernost«; E. KASEMANN (Commentary on Romans, Grand Rapids,
Misch., 1980.) ga naslovljava »Bozja pravednost i problem Izraela«.

4 Usp. U. WILCKENS, Romer; C. E. B. CRANFIELD, Romans.

Primjerice, Zaharijinom molitvom u grckom dodatku Danijelovoj knjizi (9,4-20). Tu susrecemo
tri momenta koji bi mogli odredivati Pavlovu argumentaciju u Rim 9 — 11: 1) Bozja pravednost,
moc¢ i veli¢ina u svemu $to ¢ini; 2) stanje naroda uzrokovano grijehom i neposluhom; 3) Bozje
milosrde zbog kojega Bog ne napusta narod, nego ga spasava.

Izmedu pojmova ’Izrael’ i *Zidov’ jedva da postoji ikakva bitna razlika kod Pavla. Istina je da
u prvih 8 poglavlja Pavao iskljugivo koristi pojam *Zidov’, a od 9. poglavlja vise koristi pojam
"Izrael’, ali ne zanemaruje ni pojam Zidov (usp. 9, 24). Protiv H. KUHLI, »Israel«, u: EWNT, 2,
1981., str. 499.
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(9,6b). Semanticka podjela nekoga teksta, pa i Pavlova argumentiranja, trazi i
knjizevnu potvrdu.

Trazeéi knjizevnu potvrdu semanticke strukture, poseglo se za razli¢itim pa-
ralelama u rjecniku koje upucuju na koncentri¢nu ili hijasticku (ABA’) struktu-
ru ovih poglavlja.” Rjeéni¢ke paralele izmedu 9,1-29 i 11,1-36, dakle vanjskoga
okvira hijasticke strukture su brojne.® Problem je, medutim, kako razumjeti i tu-
maciti taj hijazam. Ve¢ na pocetku 9. poglavlja postoji ociti prekid izmedu 1. 5 1
6. Naime, dok prvih pet redaka govore o Pavlovoj boli i Zelji da ucini sve za svoj
narod, sa 6. retkom pocinje argumentacija ¢iji je subjekt Bog, koji je potpuno od-
sutan u prvih pet redaka’ i koji je akter do 9,29. Ako se u prvih pet redaka istice
kontrast izmedu Izraelovih privilegija i stanja u kojem se sada nalazi (daleko od
evandelja), u rr. 6-29 se pokuSava objasniti kako takvu dramati¢nu situaciju ne
treba pripisivati manjkavosti Bozje rijeci, koja ostaje vjerna, stabilna i nepromi-
jenjena.

Vanjski okvir hijazma ima teoloSku obojenost, pokazuje nec¢uvenu Bozju lo-
giku izbora (9,6-29) i buducega spasenja Izraela, s usputnim tumacenjem otpada
koji je definiran kao privremeni (11,1-36). Srediste hijazma (9,30 — 10,21) ima
kristolosku obojenost i tumaci razloge aktualnoga stanja Izraela. Odbijajuéi evan-
delje, dakle Krista, narod je odbacio jedini put spasenja koji je Bog htio za njega
i za Citavo Covjecanstvo. Ovaj prijelaz s » A« na »A’« preko »B« moze se razlicito
tumaciti. Naime, u dijelu » A« Pavao se ne bavi pitanjem Izraela koji je odbacio

7 Usp. R. BADENAS, Christ the End of the Law. Romans 10,4 in Pauline Perspective, Sheffield,
1985., str. 97-99. Tu se moze naci i kratka povijest egzegetskog istrazivanja.

89,129 11,1-36
slava (1. 4) slava (r. 36)
uvijeke. Amen (r. 5) uvijeke. Amen (r.36)
Abraham (r. 7) Abraham (r. 1)
(Izak) nas otac (r. 10) Ocevi (1. 28)
Jakov (r. 13) Jakov (r. 26)
zvati (passim) poziv (r. 29)
izabranje (r. 11) izabranje (rr. 5.7.28)
otvrdnuti (okAnplvw, 1. 18) otvrdnuti (Twpéw, rT. 7.25)
biti milosrdan (rr. 15.16.18) biti milosrdan (rr. 30.31.32)
milosrde (r. 23) milosrde (r. 31)
ljubiti (rr. 13.25 /2x/) ljubiti (r.28)
Ostatak (. 27) Ostatak (1. 5)
bit ¢e spasen (1. 27) bit ¢e spasen (1. 26)

Spominjanje Boga u 5. retku, bez obzira odnosilo se na Krista, §to bi bio jedini slu¢aj gdje Pavao
izri¢ito Krista naziva Bogom, ili na Boga, dio je Pavlove zakljuéne doksologije.
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evandelje, nego tvrdi da Bozji izbor nije nikada bio vezan uz ljudski odgovor i da
se Bozja rije¢ u tome nije izjalovila. Pavao tu tumaci Bozju mo¢ i vjernost, a ne
razloge zbog kojih je Izrael odbacio evandelje. U dijelu » B« nalazimo odgovore
na ta pitanja, a to ne znaci da je uloga toga teksta time pogodena ili iscrpljena. U
klasi¢nomu hijazmu onaj bi drugi dio (»B«) trebao biti kulminantan, ali nije ja-
sno inzistira li taj dio na Izraelovoj pobuni (10,18-21), na Kristu koji je jedini put
spasenja (10,4-17) ili na Cinjenici da je i Izrael ¢uo evandelje (10,18-19). Govor o
Izraelovoj grjesnosti na kraju argumentacije sugerira negativno gledanje, premda
broj redaka koji su posveceni spasenju u Kristu, jedinom putu spasenja, ukazuje
na pozitivno kristolosko gledanje. Svakako, semanticka i hijasti¢ka struktura tek-
sta imaju svoje nedostatke s obzirom na argumentaciju. Mozda retoric¢ka struktura
rjeSava te nedostatke!?

2. Retoricka struktura

Za retoriCku strukturu bitno je uociti i knjizevno pokazati dinamiku i progre-
siju argumentacije. Pri tomu veliku ulogu imaju propozicije ili pocetne, inhoativ-
ne teze koje se u nastavku ekspliciraju i dokazuju.'

Ve¢ smo upozorili na prekid izmedu prvih pet redaka i Sestoga retka deveto-
ga poglavlja. Promjena aktera, kao i euholoska eksklamacija u r. 5¢ upucuju na
promjenu perspektive: od naslovnika (Izraela) prelazi se na naslovitelja (Boga). U
r. 6a zapocCinje argumentacija: »BoZja rije¢ nije zakazala/izjalovila se.« Ta argu-
mentacija traje do 11,32.

Himnicki motivi i stil u Rim 11,33-36, priznanje neistrazive Bozje mudro-
sti, upucuju na peroraciju, zaklju¢ak argumentacije.'' Ako zaklju¢ak argumenta-
cije govori o neistrazivosti Bozje mudrosti koja je toliko mo¢na da i otpad ljudi
okrece na pozitivno, spasavajuci sve, to znaci da ova tri poglavlja ne inzistiraju
u prvomu redu na odgovornosti ili otpadu Izraela, nego na Bozjem djelovanju.
Perspektiva je dakle Cisto teoloSka. Pavao argumentira progresivno, postupno
prosiruje djelotvornost Bozjega djelovanja, milosrdnoga djelovanja, do objave
spasenja »svega lzraela«. Takva postupnost trazi vise propozicija kroz koje Pa-
vao organizira razvoj svoje misli. Zele¢i dovesti Gitatelje do objave »otajstva«

Propoziciju ne odreduje vaznost sadrzaja jer kod Pavla postoje mnoge teoloski nabijene tvrdnje
koje nisu propozicije (usp. 2,11; 2,28-29; 3,9b.19-20.29a; itd.); ne odreduje je ni upitna, negativ-
na ili afirmativna forma, ni kratko¢a, nego cinjenica da njome zapocinje razvoj koji ima ulogu
protumaciti, razjasniti ili opravdati postavljenu propozicijsku tezu. Propozicija je po tomu pro-
pozicija $to rada argumentaciju koja tvori mikro i makro knjizevne cjeline.

Exordium (9,1-5) i peroracija (11,33-36) imaju istu doksolosku formulu: »blagoslovljen/slava u
vjekove. Amen«. Tematika u njima nije ista, ali je perspektiva ista. U oba slu¢aja Pavao se bavi
enigmom: stanjem svoje brace po tijelu, koje je paradoksalno, i stanjem Bozjih putova, koji su
isto tako paradoksalni.
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(11,25-26a), on ne zeli odmah na pocetku naznaciti elemente odgovora koji je
iznenadujuéi. Dakle, nema jedne temeljne propozicije koju Pavao razvija, nego
viSe njih kojima postupno, kroz manje cjeline, dovodi do iznenadujucega za-
kljucka.
Traze¢i ove propozicijske izricaje dolazimo do sljedeée strukture ovih triju po-
glavlja:

Exordium (9,1-5)

Probatio (9,6 — 11,32)

Probacija je konstituirana od tri manje cjeline:
9,6-29 (s propozicijom u 9,6a)
9,30-10,21 (s propozicijom u 10,4)
11,1-32 (s propozicijom u 11,1a)
Peroracija (zakljucak) u 11,33-36.

Pavlov odgovor je pun zadrzavanja-oklijevanja, tenzije, sve do kraja, kada
daje iznenadujucu objavu »misterija« Bozjega. Bavi se Izraclom u njegovoj pros-
losti, sadasnjosti i buduénosti, ali pod teoloskim i kristoloskim vidom. Naime, ne
zanima ga prvenstveno Izrael kao Izrael, nego je s tim narodom u igri nesto puno
znacajnije: buduénost Bozjih obeéanja, trajnost Bozjih obecanja, istinitost i vjer-
nost Bozje rije¢i. Dakle, u igri je vise od Izraela sami Bog.'?

Ova se tri poglavlja jako dobro uklapaju u argumentativni tijek Poslanice i
nisu nikakav excursus u Pavlovoj misli. Naime, podemo li od kraja, vidimo da se
poticaji koje Pavao zapocinje u 12,1 dobro naslanjaju na zavr$ni odlomak 11,30-
36: ako je Bog sve zatvorio u neposluh da bi svima iskazao svoje milosrde, zar
kr§¢anski zivot ne bi trebao biti velikodusni odgovor na Bozju velikodusnost?
Poticaji na velikodusni Zivot u ime »Bozjega milosrda« (12,1a) mogu se shvatiti
jedino na temelju prethodnih redaka, gdje se govori o BoZjem milosrdnom smilo-
vanju (11,30-32).

12 U Pismu se imenom Izrael uobi¢ajeno oznac¢ava narod Saveza i njegovu zemlju. Kada Pavao ko-
risti ovaj naziv, ne opisuje njime opcenito one koji pripadaju fizickom Abrahamovu potomstvu,
nego narod Saveza koji je Bog sklopio s Abrahamom. I kada govori o Izraelu koji je odbacio
evandelje, dakle ispao iz Saveza, Pavao se jo§ uvijek moze sluziti tim nazivom jer misli na narod
globalno, na narod kao religiozni entitet, povijesni Bozji narod. Ipak, razlikujuéi termin *Zidov’
(usp. Rim 2,17.28-29; 3,29) i termin ’Izrael/Izraelac’ (Rim 9—11), ¢ini se da Pavao ovim zadnjim
terminom inzistira na njihovoj duhovnoj bastini, njihovom religioznom entitetu odnosa s Bogom,
dok prvim terminom vise izrazava etni¢ku pripadnost. Usp. W. S. CAMPBELL, »lsraele«, u: G.
F. HAWTHORNE i dr. (ur.), Dizionario di Paolo e delle sue lettere, Cinisello Balsamo, San Pa-
olo, 1999., str. 894.
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Sto se ti¢e pocetka ovih poglavlja,” nakon grandioznog finala, koji je pun
radosti i veselja (8,31-39), nije nimalo cudno da se pocinje govoriti 0 njegovoj
suprotnosti, o zalosti (Rim 9,1-2). Takav je postupak poznat u retorici upravo kao
exordium, kao privlacenje paznje (captatio benevolentiae) na novi korak u argu-
mentaciji. Ako se Pavao zelio suceliti s pitanjem proslosti, sadasnjosti i budu¢no-
sti Izraela, nije mogao izabrati bolji moment od onoga koji je izabrao. KrS¢anski
status i dostojanstvo koje je opisao u Rim 6 — 8'% nuzno izazivaju pitanje o Izraelu,
o svemu ¢ime se [zraelci ponose i hvale. Zar na taj nacin Bozji plan i BoZja obe-
¢anja nisu promijenila naslovnike? Zar, kona¢no, Bozji plan spasenja nije time
dozivio svoj promasa;j?

I sadrzajna razli¢itost govora u Rim 6 — 8 19 — 11 ima svoje razloge. Naime,
u Rim 8 Pavao promatra definitivnu fazu povijesti spasenja, koja je povezana s
dogadajem Isusa Krista, a u Rim 9 on promatra poc¢etke i etape Bozjega poziva, od
Patrijarha (9,6-13) do definitivnoga milosrdnoga poziva (9,24-26).

Pavao smjera na objavu neoCekivanoga otajstva BoZjega spaSavanja »sve-
ga lzraela«. To ¢ini postupno, jer Zeli pokazati paradoksalni odnos ljudskoga ne-
posluha i BoZjega milosrda. Univerzalizam i nezasluZzenost opravdanja dovoljno
je pokazao u prva cetiri poglavlja Poslanice Rimljanima; djelotvornost milosti i
oprostenja nad gospodarenjem grijeha nad svima jasno je izrazio u propoziciji
5,20-21, koju je kasnije i razvio i argumentirao do kraja 8. poglavlja. U tomu svje-
tlu Rim 11 je vrhunac Pavlove argumentacije, logicki zaklju¢ak argumentacije u
prvih 11 poglavlja Poslanice. Tu je istaknuta konstanta Bozjega djelovanja i alu-
zivno pokazano kako je Zakon izazvao odbacivanje Isusa Krista sa strane Izraela,
¢ime je na paradoksalan na¢in omogucio da evandelje dosegne sve Covjecanstvo.

U Rim 11,25-32 jasno je izrazen Bozji spasenjski plan za otvrdnuloga Izraela
i za Citavo CovjeCanstvo. Od pocetka Poslanice vise je puta naglaSen univerzali-
zam i nezasluZenost opravdanja. Kao $to je gospodarenje grijeha nad svima imalo
pozitivnu svrhu — kraljevanje milosti i oprostenja (propozicija u 5,20-21) — tako
isto treba uociti pozitivnu svrhu otvrdnuca i neposluha, ali za to treba ¢ekati Rim
9 — 11. U igri je paradoks ljudskoga neposluha i BozZjega milosrda.

Pavao se nasao pred pitanjem povezivanja naizgled nekompatibilnih stvarno-
sti: pravednosti za sve 1 izbora nekih, pravednosti i otvrdnuc¢a. Ako Bog slobodnim
izborom izabire ili ljubi neke, a ne izabire, odnosno ne ljubi (manje ljubi) druge,
nije li to dokaz njegove nepravednosti? Branec¢i Bozju dosljednost u postupanju,

13 T semanti¢ko-knjizevna analiza otkriva njihovu jasnu povezanost s onim $to prethodi. Nakon §to
je opsirno progovorio o kr§¢anskom bi¢u (Rim 5 — 8), treba progovoriti i o sudbini Izraela, jer su
ta dva problema neodvojiva. Usp. R. PENNA, »La funzione di 3,1-8 nella lettera ai Romani, u:
Bib 69 (1988.), 507-542.

14 Sloboda od Zakona, adoptivno sinovstvo, izabranje i slava.
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Bozju pravednost, Pavao korak po korak dokazuje kako takvo rezoniranje i takav
zakljucak nemaju svoga uporista ni pokrica.

2.1. Prva faza argumentacije (Rim 9,6-29)

U prvom dijelu argumentacije Pavao bi se, po nekima'®, sluzio midrasSkom
tehnikom tumacenja Pisma. Ipak, budu¢i da Pavao ne polazi od nekoga retka Pi-
sma kojeg komentira, njegova se argumentacija ne moze nazvati midraskom u
strogo tehnickom smislu termina.

Uvodni dio argumentacije, exordium jasno je zaklju¢en doksologijom: 6 &v
€M TMavTwY Be0c €0A0YNTOC €lg Toug aldvag, auniv (9,5b). U 9,6a Pavao postavlja
tezu-propoziciju: »Ali ne kao da se izjalovila/promasila/zakazala/bila neuc¢inko-
vita rije¢ Bozja« (o0y olov 6¢ OtL ékmemTwker 0 A0yog Tod 6e0d).'® Tu tezu od-
mah pokusSava dokazati u dva koraka: najprije tvrdnjom da »nisu svi koji potje-
¢u od Izraela Izraelci« (9,6b), Sto dokazuje do 9,13, zatim tvrdnjom da Bog nije
nepravedan, odnosno upitom: »Zar u Boga ima nepravde?«'’, na koji odgovara:
»Niposto«'® (9,14), sto dokazuje do 9,29. Buduci da se u oba koraka dokazivanja
(9,7-13.15-29) sluzi biblijskim navodima, mnogi u ovom poglavlju vide midrasku
kompoziciju, §to nije krivo, premda navodi pisma koji se prvenstveno koriste kao
dokazni materijal bolje odgovaraju retorickoj kompoziciji

Retoricki gledano, jako je vazno utvrditi povezanost dvaju koraka Pavlove ar-
gumentacije. Za semanti¢ku analizu ona bi mogla biti ponudena glagolom koAéw
(»/po/zvati«, 9,7.12.24.25.26) i imenicom oméppa (»potomstvo«, 9,7bis.8.29), ali
tada ostaje upitno zasto se glagol ne pojavljuje u rr. 14-23. RjeSenje za to izostav-

5 Usp. W. R. STEGNER, »Romans 9,6-29 — A Midrash«, u: JSNT 22 (1984.), str. 37-52. U Rim
9,7 navodi Post 21,12; u Rim 9,9 navodi Post 18,10.14; u Rim 9,12 navodi Post 25,23; u Rim
9,13 navodi Mal 1,2-3. Koristi i termin kaAéw (»pozvati«) kao poveznu rije¢ raznih pisamskih
tekstova (usp. 9,7.12.24.25.26). Koristi i uvodne formule u biblijske navode: Aéyer (»kaze) u
9,15.17.25; &ppébn (»bi reCeno«) u 9,12; yéypanton (»pisano je«) u 9,13; kpaler (»vice«)u 9, 27.
Osim toga, u GenR 21,12 govori se 0 Abrahamovu potomstvu, kao §to govori i Pavao u Rim 9,7.
Zajednicko im je povezivanje vjere i potomstva, odnosno priznanje da bioloSko potomstvo nema
u sebi znacenja.

Takva teza plod je paradoksalnosti Pavlova iskustva. Naime, s jedne strane prakti¢no je dozivio
odbacivanje evandelja sa strane veéine Zidova (usp. 9,31; 10,16.20s; 11,7-10), a s druge, uvjeren
je unjihovo izabranje sa strane Boga, koje je neopozivo (usp. 9,4; 11,2.28-29).

Upit je uveden retorickom pitanjem: ti obv époduev. Njime se pitanje koje slijedi oslanja na
prethodnu gradu o Bozjem izboru Izaka pred JiSmaelom, te Jakova pred Ezavom. U Rim ga su-
sre¢emo 7 puta (3,5; 4,1; 6,1; 7,7; 8,30; 9,14.30), a 4 puta s jo$ jednim upitom iza kojega dolazi
negativni odgovor (3,5; 6,1; 7,7; 9,14). Svaki put se radi o mogucnosti krivoga razumijevanja
Pavlova nauka koju on pitanjem unaprijed otklanja.

un yéworto je nijeni oblik optativa glagola yivopou i doslovno bi ga trebalo prevesti: »Neka ne
bude!«
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ljanje glagola mogla bi biti aluzija na njega navodom Izl 33,19 ur. 15", premda
Pavao ni u navodu ne koristi taj glagol. To $to ga ne koristi moglo bi se opravdati
zidovskom tehnikom navodenja jednog dijela retka za cijeli redak. Ipak, treba
uociti da glagol keAéw ima druk¢iju konotaciju u Rim 9 od one u spomenutom sta-
rozavjetnom tekstu. U Rim 9,6-29 glagol uvijek ima Boga za subjekt, izricito ili
ukljucno preko teoloskog pasiva i konotacija mu je uvijek pozitivna: Bog poziva
na zivot, poziva jer ljubi. U pavlovskom korpusu glagol kaAéw uvijek upucéuje na
kr§¢anski poziv. Tako je i u Rim 9,24.25.26, ali ne i Rim 9,7.12. U ova dva zadnja
retka glagol ima Sire znacenje, ima stvoriteljsku konotaciju (usp. Rim 4,17): Bog
poziva u postojanje svojom rije¢ju, a u Rim 9 se upravo radi o rodenjima, dakle
pozivima u postojanje Bozjom rije¢ju. Glagol naglasava nezasluzenost Bozjih po-
ziva, dakle nezasluzenost Bozjega djelovanja, to¢nije Bozjih izbora i zbog seman-
ticke razlike u uporabi tesko moze povezati dva koraka Pavlove argumentacije.

U retorickoj strukturi dva koraka Pavlove argumentacije povezana su jedino
pocetnom propozicijomu 9,6a: rijec je o dokazivanju vjernosti, trajnosti i neprolaz-
nosti BoZzje rijeci. To je osnovna teza koju Pavao dokazuje u dva koraka: najpri-
je tvrdi da nisu svi Izraelci samim time $to tjelesno potjecu od Izraela (9,6b) i to
dokazuje Bozjim izborima (9,7-13); nakon toga kroz pitanje tvrdi da BoZji izbori
nisu nepravedni (9,14) i, nastavljajuéi s pitanjima i odgovorima (9,14-23), dola-
zi do dugoga dokazivanja Bozje pravde Pismom, lan¢anim navodima (peroratio,
9,24-29).%

Pavlova je argumentacija progresivna na vise razina.”! Najprije se uoCava
vremenska razina. Na toj razini po¢inje s Abrahamom, [zakom, Jakovom i Eza-
vom (vrijeme patrijarha, rr. 7-13), zatim spominje Mojsija i faraona (vrijeme izla-
ska, 1. 14-18) i zavrSava sa svojim vremenom, odnosno vremenom poziva pogana
i judeokricana, koji tvore Izraelov ostatak (rr. 19-23). Taj vremenski slijed i pro-
gresija isticu konstantnost i dosljednost Bozje rijeci.

Na drugomu mjestu uo¢avamo progresiju na razini Sirine, opsega, obuhvat-
nosti Bozjega djelovanja. Na toj razini Pavao pocinje od pojedinaca, ¢lanova male

1 »Mojsiju, naime, govori: *Smilovat ¢u se onome kome hocu i sazalit ¢u se nad onim nad kim
hoc¢u’.« U neposrednom kontekstu Mojsije moli Boga da mu se ukaze, kako bi ga bolje upoznao.
Bog odgovara da je on Jahve koji slobodno iskazuje milosrde, ali njegovo lice smrtnik ne moze
vidjeti 1 ostati u zivotu. OC¢ito je da navodom Izl 33,19 Pavao skrece pozornost na apsolutnu Bo-
zju slobodu i nezasluZenost njegova milosrda.

20 Usp. J.-N. ALETTI, »L’argumentation paulinienne en Rm 9«, u: Bib 68 (1987.), str. 41-56.

2 U odnosu na ove razine, usp. J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter

I’épitre aux Romains, Editions du Seuil, Pariz, 1991., str. 164—165. Progresivnost u misli doka-
zuje retoricku strukturu odlomka. U srediStu Pavlove refleksije su Bozji putovi. Tesko je odmah
na pocetku postaviti pitanje o Bozjoj pravednosti bez uvida u konkretne Bozje odluke. Isto tako,
niposto nije pedagoski zavrsiti s pitanjima a da se na njih ne odgovori Bozjom rijecju, ¢iju se
postojanost Zeli ilustrirati.
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obitelji i zavrSava s narodom. Upravo takva progresija pokazuje zasto Pavao u
Rim 9,12 ne navodi cijeli redak Post 25,23, nego izostavlja dio koji govori: »Dva
su svijeta u utrobi tvojoj; dva ¢e se naroda iz tvoga krila odijeliti. Narod ¢e nad
narodom gospodariti«, a prikljucuje se na dio: »stariji ¢e sluziti mlademu«. Da je
ve¢ ovdje spomenuo »narod« iz pisamskoga navoda, sru§io bi progresiju i ne bi se
viSe radilo samo o pojedincima. Vazni su mu bas pojedinci, a o narodu ¢e progo-
voriti tek na kraju, opet u pisamskim navodima (r. 25ss).

I na razini aktera koji nisu izabrani uo¢avamo progresiju. Na pocetku Pavao
govori samo o tome da svi Abrahamovi potomci nisu sinovi, ni sinovi obecanja,
bez ikakve negativne konotacije, a pri kraju govora o pojedincima, njihov ne-iz-
bor popraca negativnom karakterizacijom: Jakova sam zavolio, a Ezav mi omr-
znu?? (tpv lokwP fyamnow, tpv &€ "Hood éutonow; (r. 13, $to je navod iz Mal
1,2s LXX). U nastavku spominje faraonovo otvrdnu¢e®, propast glinenih posuda
i razaranje Sodome i Gomore. Progresija u pravcu iskljuc¢enja, ne-izbora nekih je
ocita.

I tema poziva je progresivno izloZena. To je i razlog $to se u drugomu koraku
argumentacije (rr. 14-23) ne pojavljuje glagol keAéw: u pitanju je Bozja praved-
nost s obzirom na pozvane (rr. 6-13 + 24-29) i nepozvane (rr. 14-23). Naime, pro-
gresija je u tome $to se poziv ne moze shvatiti bez osvrta na nepozvane.

U izjavama Pavao inzistira na ¢injenici Bozjega poziva koji prethodi svakom
ljudskom odgovoru. Bozji poziv ne ovisi ni 0 pozitivnom ni 0 negativnom odgo-
voru sa strane ljudi. Takve tvrdnje nuzno izazivaju pitanje o Bozjoj pravednosti:
ako Bog otvrdnjuje ili manje voli (mrzi**), bez obzira na ljudski (ne)posluh, nije
li on nepravedan? U retorickim pitanjima, koja stilski izgledaju kao dijatriba?,

22 Premda u semitskom mentalitetu takav izriaj znaéi »manje voljeti« (usp. Lk 14,26 s Mt 10,37), u

retorickoj strukturi on ima jako znacenje i izvrsno je posluzio Pavlu u progresivnom dokazivanju
Bozje pravednosti.

U 9,17 Pavao navodi Izl 9,16, premda navod nije doslovno preuzet ni iz masoretskog teksta ni iz

LXX. Pavlov tekst sadrzZi Cetiri znacajna odstupanja od LXX-ina teksta, a sva odstupanja isti¢u
Bozje vrhovnistvo i slobodu pri izvodenju plana spasenja. Otvrdnuce faraona nije samo sebi svr-
ha, ono nije izraz Bozje nekontrolirane srdzbe ili samovolje. Otvrdnuce sluzi provedbi Bozjega
plana u prilog ljudima. Usp. C. E. B. CRANFIELD, nav. dj., str. 485-487; M. ZOVKIC, »Ne-
zasluzeno milosrde BoZje u odabiranju ’Izraela’ od Zidova i pogana (Rim 9,14-29)«, u: Nova et
Vetera, 32 (1982.), str. 9-38, ovdje 18.20.

To je semitski izri¢aj za miliji mi je Jakov od Ezava (usp. Post 29,31; Lk 14,26, $to je objasSnjeno
u Mt 10,37). Stari zavijet ne poznaje negativni korelat za izabranost. Dok je Jakov izabran, Ezav
nije odbacen, nego nije u odnosu s Jahvom. Bozji izbor nekoga da sudjeluje u njegovu planu
oznacava uspostavljanje pozitivnoga odnosa s tom osobom, dok je neizabrana osoba prepustena
redovitom tijeku povijesnih dogadaja.

24

% Razli¢ita apostrofiranja, objekcije, lazni zakljucci, upiti i odgovori karakteriziraju dijatribski na-

¢in izlaganja, a ovdje mu nakana nije polemicka, nego pedagoska. Usp. S. K. STOWERS, The
Diatribe and Paul's Letter to the Romans, SBL DS 57, Chico CA 1981., str. 153.167.174-183.
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Pavao odlu¢no odgovara: Niposto! Bozji izbor nije navezan na ljudski odgovor.
Bog bi bio nepravedan kada bi se radilo o nagradi, koja uvijek prati i oslonjena je
na ljudsko djelovanje (usp. Rim 2), ali nije nepravedan kada se radi o pozivu/izbo-
ru. Bog poziva i one koji ga nece poslusati, oCitujuci tako slobodu svoga poziva.
Stvoriteljska sloboda oduzima svima moguénost objekcije o Bozjoj nedosljedno-
sti. U Bozjoj dosljednosti znacajnu ulogu igra i njegova strpljivost. Po njoj je i
ne-izbor nekih izraz BoZzje dosljednosti kao $to je to i izbor drugih.

U 9,22-23 Pavao progovara i o Bozjoj strpljivosti. Sintagma év moAAR pokpoduple
nije po sebi jasna®, ali budu¢i da je naglasena sloboda Bozjega djelovanja i is-
kljucenost Bozjega gledanja na ljudski odgovor pri pozivu, ¢ini se da u kontekstu
najbolje odgovara shvacanje po kojem se radi o strpljivosti Bozjoj kao odgadanju
srdZbe-razaranja, odnosno o strpljivosti kao ljudima pruzene moguénosti dozrije-
vanja u shvacanju i prihvac¢anju pocetnoga Bozjega plana o spaSavanju po milo-
srdu koje je jednako i pod istim uvjetima ponudeno svima. I spominjanje glinene
posude ide u prilog takvoga tumacenja strpljivosti Bozje.?” Pavao ne govori o
tome da loncar uniStava posudu, $to bi mogao, nego o tome da od iste gline moze
napraviti sada ¢asnu, a sada neCasnu posudu. Necasne posude, posude gnjeva do-
zrele?® za propast, Bog je u svojoj strpljivosti podnosio, $to zna¢i da i ne-poziv ne-

26 Moze se tumaciti na tri nacina: 1) strpljivost kao izraz BoZjega milosrda i ¢ekanja da se grjeSnici
obrate; 2) strpljivost kao sredstvo kojim Bog dopusta umnazanje grijeha; 3) strpljivost kao sred-
stvo kojim Bog omogucuje dozrijevanje svoga plana spasenja. Prva dva znacenja su iskljucena
kontekstom koji govori o slobodi Bozje volje koja prethodi kako pozitivni, tako i negativni ljud-
ski odgovor.

27 Slika o glini i lon¢aru obilato je zasvjedo¢ena u biblijskim prikazima. Susre¢emo je ve¢ u jahvi-

stickom izvjestaju o oblikovanju ¢ovjeka iz praha zemaljskoga (Post 2,7). Kod Izaije je prisutna
u sva tri dijela njegove knjige (29,16; 45,9; 64,7). U kraljevskom psalmu izrazava kraljevu mo¢
i zastitu naroda (Ps 2,9). Mozda se Pavao ovom slikom najvise priblizava Mudr 15,7: »Muci se
loncar i gnjec¢i zemlju mekanu, pravi posude kojim se sluzimo. Od istoga blata (gline) pravi posu-
de koje sluze u plemenite svrhe i one koje sluze suprotnom: kakva ¢e kojoj namjena biti — odre-
duje loncar.« U razradi ove slike kod Pavla dosta pomaze i Jer 18,1-6. Bog nareduje Jeremiji da
ode do loncara i da gledajuci njegov rad shvati poruku za narod. Prorok odlazi u loncarevu kucu
inalazi ga gdje »radi na loncarskom kolu«. Kada koja posuda $to ju nacini od ilovace ne ispadne
onako kako je loncar Zelio, on odmah od istoga blata pravi drugu posudu. U to Bog najavljuje
proroku: »Ne mogu li i ja s vama u€initi kao ovaj loncar, dome Izraelov? — rije¢ je Jahvina. Evo,
kao ilovaca u ruci loncarevoj, i vi ste u mojoj ruci, dome Izraelov.« Temeljna poruka slike je da
glina ne zapovijeda loncaru §to ¢e od nje naciniti, a ni lonCareva sloboda nije music¢ava slobo-
da unistavanja, nego konstruktivna sloboda stvaranja i ostvarivanja zamisli. Usp. M. ZOVKIC,
»Nezasluzeno milosrde Bozje u odabiranju *Izraela’ od Zidova i pogana (Rim 9,14-29)«, str.
9-38, ovdje 22.

Pavlov izraz katnptiopéve (= odredene, uokvirene, prireSene) preveli smo s »dozrele« kako bi-
smo sacuvali Pavlovu misao o otajstvu uskladivanja Bozje i ljudske slobode. Pavao ne zastupa
nikakvu predestinacijsku misao, §to bi se moglo zakljucivati iz prijevoda »odredenje za propast/
unistenje«, nego isti¢e Bozju vjernost unatoé ljudskoj nevjernosti. Covjekovo »ne« ukljuceno je,
antinomijski, u Bozje »da«.

28
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kih? i njihovo otvrdnuée nisu bili u sluzbi gnjeva i razaranja, nego u sluzbi Bozje
strpljivosti, odnosno da je i ne-poziv u sluzbi Bozjega plana spasenja, svrhovitosti
toga plana. Strpljivost je izraz Bozjega milosrda, njegove suverenosti, slobode i
konstruktivne mo¢i, a i poziv je izraz toga istoga milosrda. BoZja rije¢ poziva nije
se izjalovila, nije zakazala zato §to su je neki Izraelci odbacili, jer postoji Ostatak.
Ali, kao §to je Izrael pozvan Bozjim milosrdem, tako mogu biti pozvani i pogani.
Bozji plan spasenja nije doZivio promjene, jer je od pocetka Bozji izbor bio izraz
njegova milosrda prema onima koje je dosegao kao i prema onima koje je trebao
dosegnuti. Nepozvanost je bila samo privremena i u sluzbi poziva sviju, odnosno
u sluzbi BoZjega spasenjskoga plana.

U'r. 24. Pavao govori o dva niza poziva: nama koje pozva, ne samo iz Zidova,
nego i iz pogana. U nastavku ¢e pisamskim dokazom?’, $to je vrhunac argumenta-
cije, pokazati najprije poziv pogana (rr. 25-26), a onda i poziv Zidova, Ostatka (rr.
27-29), dakle inverzijom elemenata tvrdnje.

U r. 25 Pavao navodi proroka Hoseu®' (Hos 2,25 LXX: »Ne-narod moj pro-
zvat ¢u narodom mojim, i Neljubljenu ljubljenom), a odmah zatim u r. 26 i Ho$
2,1b LXX (»Vi niste narod moj, /dakle, Ne-narod/ ¢e se prozvati sinovi Boga zi-
voga«). Tekst koji izvorno govori o pozivu Izraelaca, onih koji su odbacivanjem
poziva postali Ne-narod, Pavao primjenjuje na pogane, u njemu vidi prorostvo o
pozivu pogana. Dakle, Bog je predvidio poziv pogana.

Kako to ¢ini? U 9,25-26 ono vueic (»vi«) koje ¢e Bog pozvati ili izabrati nije
specificirano, §to iznenaduje kada se u sljede¢emu retku (r. 27) pojam Izrael pojav-
ljuje dva puta. Da bi se odredilo znaenje toga vueig treba se vratiti na 24. redak,
gdje se govori 0 vjernicima iz Zidovstva i iz poganstva. U tomu slu¢aju ono vueig
oznacava sve kr§¢ane, ne samo obracenike s poganstva, nego i iz zidovstva.

Zanimljivo je kako je Pavao dosao do toga da navod iz Hos 2,1b koji se odno-
si na poziv Izraelaca primijeni na poziv pogana. U odgovoru treba uzeti u obzir .
27-28. Tu Pavao navodi Izaiju (10,22-23). Taj mu navod omogucuje suprotstaviti
Izraela u cjelini i Ostatak (PToAeppe), Cime potvrduje poéetnu tvrdnju da nisu svi
porijeklom Izraelci pravi Izraelci (9,6b), kao i tvrdnju da Bozja rije€ nije zakazala
(9,6a). Koriste¢i se metodom gezerah savah, odnosno povezivanjem dvaju odlo-

¥ Vazno je da Pavao u rr. 22-23 ne koristi ¢lan uz izraze okeln 0pyfig i okeln €Aéovg. Time hoce re¢i da

nije vazno tko su oni koji su odbaceni i koji su pomilovani, te da njihovo stanje nije definitivno.

30O Pavlovoj uporabi Pisma u ovim poglavljima vidi H. HUBNER, Gottes Ich und Israel. Zum

Schrifigebrauch des Paulus in Romer 9-11, FRLANT 136, Gottingen, 1984.; E. BRANDEN-
BURGER, »Paulinische Schriftauslegung in der Kontroverse um das VerheiSungswort Gottes
(Rom 9)«, u: ZThK 82 (1985.), str. 1-47.

Upravo taj navod mnogi smatraju enigmom 9. poglavlja, jer ono Sto se kod HoSee jasno i bez
dvojbe odnosi na Izraelce, Pavao to primjenjuje na krsé¢ane koji su dosli iz poganstva.
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maka u kojima se pojavljuje jedna ili vise istih rije¢i,** Pavao povezuje Hos$ 2,1a
LXX 11z 10,22:

Hos$ 2,1a 1z 10,22
A broj sinova Izraelovih i kada bi Izraelski narod
bijase® kao pijesak morski postao kao pijesak morski, samo ¢e Ostatak

biti spasSen.

U oba se teksta spominje »lzrael« 1 »pijesak morski«, Sto omogucuje Pavlu da
ih poveze. Kod Iz 10,22 govori se o budu¢em spasenju Ostatka, $to u povezanosti
s Hos 2,1a baca novo svjetlo na Ho$ 2,1b iz Rim 9,26. Hos 2,1b se ne moZe odno-
siti na sav Izrael, izmedu ostaloga® i zbog toga $to Hos 2,1a LXX govori o Izraelu
u proslosti, a Izaija u buducnosti, o spasenju samo Ostatka u buduénosti. Moze
li se onda Hosein tekst »zvat ¢e se sinovi Boga zivoga« (2,1b) u povezanosti s 1z
10,22 odnositi na Ostatak? Odgovor je negativan, jer proroci** nikad ne govore o
Ostatku koji bi bio odbacen, koji bi postao ne-narod i koji bi ponovnim pozivom
postao »moj narod«. Budu¢i da se HoS 2,1b ne moze odnositi na svega Izraela ni
na Ostatak — dosljedno tomu ni Ho$ 2,25 naveden u Rim 9,25 — treba HoS$eine na-
vode primijeniti na nezasluzeni poziv pogana. Na taj na¢in Pavao potvrduje svoju
tvrdnju u 9,24 o Bogu koji je unaprijed pripravio, predvidio poziv nas, ne samo
izmedu Zidova, nego i izmedu pogana. Hosein govor tuma¢i Pavlov navod iz Izl
33,19 u Rim 9,15 o Bozjem slobodnom i nezasluzenom smilovanju, odnosno po-
kazuje dosljednost Bozje rijeci. Poziv pogana je predviden, planiran, nije rezultat
necije (Izraelove) pogreske ili slucaja.

Govor o izboru pojedinaca kojim je dokazao da nisu svi tjelesni potomci Izra-
ela pravi Izraelci (9,6b-13), Pavao je zaklju¢io navodom Mal 1,2-3: »Jakova sam
zavolio, a Ezav mi omrznu.« Takav je govor izazvao pitanje ili objekciju o Boz-
joj pravednosti (9,14). Dokazuju¢i Bozju pravednost pozivom, izborom i BoZjim
milosrdem, Pavao dokazuje da i ne-poziv, ne-izbor, ne-ljubav nisu trajni, nego u
funkciji priprave poziva $irih razmjera: »ne samo izmedu Zidova, nego i izmedu

32 Doslovno gezerah Savah znai »jednakovrijedno nadelo«. To je Zidovsko pravilo (pripisano Hil-
lelu) tumacenja Pisma. U pocecima je to nacelo vrijedilo samo za dva odlomka Tore, a kasnije
je prosireno i na Proroke i Spise. Za vise informacija vidjeti H. STRACK — G. STEMBERGER,
Introduction au Talmud et au Midrash, Pariz, 1986., str. 40s.

LXX koristi glagol u imperfektu fv, dok hebrejski tekst ima wehajah, odnosno futur: »broj sinova
Izraelovih bit Ce ...«

33

3 U povezanosti s 2,1a preko 1z 10,22 HoSein govor o spasenju u 2,1b bi se trebao odnositi samo

na Ostatak.

U prorockim spisima tema o »Ostatku« sluzi za podrzavanje nade kod suznjeva i pokazivanje
mo¢i Boga koji i od krhotina naroda izvodi svoje planove. Usp. F. DREYFUS, »Ostatak«, u: X.
LEON-DUFOUR, RBT, 796-800.
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pogana« (9,24). Opozicija izmedu poziva i ne-poziva, koja izaziva prigovor Boz-
joj pravednosti, nadidena je pozivom ne-naroda koji nije niti sav Izrael niti njegov
Ostatak, nego pogani, koji su, buduéi da se radi o pozivu, milosno pozvani kao i
Izrael.*

I Izaijin navod o spaSavanju Ostatka (Iz 10,22-23 u Rim 9,27-28) pokazuje
pozitivnu usmjerenost Pavlova argumentiranja. Izaija nigdje ne kaze da ¢e se spa-
siti samo Ostatak, a da ¢e svi koji ne Cine Ostatak (sav ostali Izrael) biti uniSteni.
Pavao je krenuo od dokazivanja trajnosti i postojanosti Bozje rijeci (9,6a) te Iza-
ijinim navodom dokazuje uspjeh Bozjega plana. Hebrejski Izaijin tekst govori,
doduse, o unistenju (kilijon), ali LXX zamjenjuje ovaj termin pojmom Adyog, koji
Pavao preuzima, navodeéi Izaiju (9,28a). Na taj nacin on povezuje Iz 10,22b-
23, koji ima negativnu konotaciju razaranja, s Iz 10,20-21 i 1z 10,24-27, dakle s
kontekstom koji je bitno pozitivan. Izaijin tekst ne inzistira na odbacenosti veci-
ne Izraela, nego na spasenju Ostatka, premda se iz sljedeCega navoda Izaije ¢ini
suprotno. Naime, u 9,29 Pavao navodi Iz 1,9: »Da nam Gospodin ne ostavi sjeme
(Ostatak), ko Sodoma bismo bili i Gomori nalik.« Dakle, u zavr$etku argumenta-
cije govori se o razaranju, o kaznjavanju nevjernoga, nepravednoga i hipokrizi-
jom zadojenoga naroda koji je kao narod uspio prezivjeti samo u Ostatku. [zgleda
da Pavlova argumentacija u zakljuc¢ku ide prema negativnim konotacijama. Ipak,
ta je negativna konotacija izbjegnuta, jer gradovi Sodoma i Gomora nisu nikada
smatrani dijelom Izraela. Osim toga, i u tomu navodu Bozji odnos prema Izrae-
lu je pozitivan. Ostatak nije dozivio sudbinu dvaju spomenutih gradova. Osta-
tak sada viSe nije samo na razini Bozjega obec¢anja kao u prethodnom navodu iz
Izaije, nego je stvarnost i iskustvo, premda se u r. 29, koji uvodi navod, govori o
prorostvu. Sami Ostatak ima iskustvo spasenja (»da nam Gospodin ne ostavi sje-
me«), iskustvo ostvarenja i potvrde kontinuiteta Bozjega plana, koji se ostvario
preko kriza i nesrec¢a. Na pocetku je Pavao govorio o Bozjem obecéanju potomstva
(9,6-9), a sada govori o realizaciji toga obecanja kroz iskustvo samoga potomstva
(9,27-29). Prema tomu, ni Pavlov zakljucak ne inzistira na kaznjavanju ili raza-
ranju brojnih sinova Izraela, nego na spasenomu Ostatku koji je svjedok Bozje
rijeci, njezine vjernosti.

Pavao dobro bira biblijske tekstove u kojima razlika izmedu izabran / neiza-
bran nije tako ¢vrsta. U ¢itavomu 9. poglavlju izbor i neizbor su ¢vrsto povezani

% H. SCHLIER (nav. dj., str. 303) razlikuje Sest razina kr§¢anskog znacenja poziva kod Pavla: 1)
Bog kao gospodar zivota i povijesti poziva u postojanje (usp. Rim 4,17); 2) poziv na evandelje
(usp. Gal 1,6); 3) poziv na ispunjenje ¢ovjekova konac¢nog cilja (usp. Rim 8,30); 4) poziv na ekle-
zijalnu pridruzenost Kristu u zemaljskom zivotu i na buduéi trajni zivot s proslavljenim Gospo-
dinom (usp. 1 Sol 2,12; 2 Sol 2,13-14); 5) poziv krstenicima na Zivot po krsnoj vjeri (usp. 1 Kor
1,9; 7,15; Gal 5,13; 6) krsc¢ani kao Bozji pozvanici (usp. Rim 1,6; 1 Kor 1,1.2). Sve razine isticu
milosnost Bozjega zahvata, Bozju nezasluzenu inicijativu koja trazi ljudski odaziv i suradnju. U
povezanosti izbora i poziva, i izbor trazi ljudski odgovor i suradnju.
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kao dvije strane iste medalje, ali §to viSe napreduje u argumentaciji Pavao sve vise
naglasava milosrde i spasenje, vezano uz Ostatak, dok kazna i razaranje odlaze u
pozadinu kao uklju¢na misao.

I Pavlova izri¢ita naznaka da je Izaija »prorekao« (mpoeipnkev, r. 29) ono $to
Ostatak dozivljava, §to je njegovo iskustvo, nije bez znacenja. Ta naznaka pokazu-
je da Ostatak o kome se govori nije samo konstatacija, nego i proros§tvo, odnosno
takva rijec, nagovjestaj koji ima u vidu, koji je otvoren tumacenju da se u njemu
vide judeokrs¢ani kao Ostatak koji potvrduje vjernost i stabilnost Bozje rijeci.

U 9. poglavlju Pavao inzistira na Bozjoj rijeci koja sve odreduje. Time na-
glasava da i spasenje Izraela ovisi o Bozjim izborima i pozivu kao §to i spasenje
pogana ovisi o tim istim stvarnostima. Ako je Izraelovo sinovstvo, odnosno ako
su »djeca BozZja« uvijek bila plod Bozjega obecanja, njegove rijeci i izbora, a ne
»djeca tijela« (9,8), tjelesnoga porijekla, onda i pogani mogu biti djeca Bozja, dje-
ca obec¢anja, odnosno djeca potomstva. Bozji plan je oduvijek bio plan milosrda i
milosrdnoga Bozjega postupanja. U njemu imaju mjesta svi koji se vjerom osla-
njaju na Bozju rijec, koja je trajna, nepromjenjiva, koja se nikada ne izjalovljuje,
ne zakazuje.

Znacajan dio Izraela odbacio je ponudu evandelja u ime vjernosti Mojsijevu
Savezu i Zakonu, ali to nije dokaz neucinkovitosti BoZje rijeci, BoZje nemoc¢i.
Pavao to dokazuje pojmom Bozjega izbora, odnosno razlikujuci Ostatak izabran
po milosti od tjelesnog Abrahamova potomstva. Takvo je razlikovanje u Bozje-
mu planu prisutno od pocetka. Kada Pavao govori o svojim sunarodnjacima po
tijelu, nabrajajuci njihove privilegije*’, nije spomenuo Bozji izbor (9,4-5a). To
je upravo zato jer je izbor, izabranost vezana za Bozju rijec i obecanje, a ne za
tjelesnost.

I Zidovi, medutim, priznaju i govore o Bozjemu izboru, i za njih su pravi
Izraelci potomci Jakovljevi, a ne Ezavovi. Niz pozvanih i nepozvanih osoba Pa-
vao i zakljucuje zato s Jakovom (9,13). Ipak pomocu Iz 10,22-23 pokazuje da se
svi Jakovljevi sinovi ne mogu identificirati s izabranima, s Ostatkom. I Zidovi su
dopustali pristup narodu Saveza i poganima ali po Zakonu i obrezanju, jer su vje-
rovali u Boga otaca. Pavao samo vise od njih inzistira na potpunoj nezasluzenosti
Bozjega izbora. Princip BoZjih izbora je sami Bog, a ne ljudski odgovori. Poziv i
izbor su povezani, a to zna¢i da Bog moze i pogane pozvati i izabrati nezasluzeno,
$to se 1 dogada ponudom evandelja. Bog je dosljedan u svojim izborima. Oni su
posve slobodni i nezasluzeni, $to znaci da i neizbori ulaze u plan njegovih milo-

37 Ima ih osam: Izraelci su, njihovo je posinstvo, Slava, savezi, zakonodavstvo, bogostovlje, obe-
éanja, oci. Posljednja je privilegija ili blagoslov, koju Zidovi doduse ne prihvaéaju, da je i Krist
porijeklom Zidov. Premda ta tvrdnja nema glagola, o¢ito je da je rije¢ o trajnom stanju. Krist jest
i ostaje po tijelu, po etnitkoj i kulturnoj pripadnosti Zidov. Budu¢i da je ona za Pavla vrhunac
privilegija, mozemo reéi da su sve privilegije koje ovdje nabraja vezane uz tjelesnost.
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srdnih izbora. Spominjuéi faraona (Rim 9,17), Pavao je ve¢ naznacio da i neizbor,
paradoksalno, ima svrhu izbora.

Bozji poziv, odnosno izbor trajan je i stabilan. Pavao nikada ne kaze da Izrael
viSe nije izabran, ali mu je stalo do toga da izbor poveze s pozivom jer ¢e ga na
taj nacin dovesti u svezu s evandeljem. Evandelje je naime poziv BoZzji i na njega
su odgovorili samo oni Izraelci koje je Bog izabrao. Bog je od samih pocetaka
svoj plan spasenja provodio na isti nacin: izborom i pozivom. U takvomu planu
i neizbor ima mjesto, jer omogucuje da Bozji plan polako dozrijeva prema spa-
senju svih na isti nacin i pod istim uvjetima. BoZji izbori uvijek prethode ljudsku
reakciju, pa i negativnu, kao §to su grijeh i odbacivanje, na neki nacin ih unaprijed
opravdavaju, omogucujuéi u konacnici da svi budu privedeni spasenju po neza-
sluzenomu pozivu.

U ovoj prvoj fazi argumentacije Pavao se pozabavio ulogom Izraela u Bozje-
mu planu. Polazi od konstatacije da je Izrael odbacio evandelje, ali to odbaciva-
nje, po njemu, ne dovodi u pitanje Bozji plan koji ¢e u svakomu sluéaju poluditi
rezultate. Da bi to pokazao, Pavao uvodi razliku unutar Izraela. Najprije oslobada
pojam Izraela od potpune identifikacije s tjelesnim Abrahamovim potomcima da
bi, u drugom koraku, u njega ukljucio i pogane. Ali to ukljucenje niposto ne znaci
da je Izrael u potpunosti zamijenjen poganima.* Sinovi su Bozji sinovi obecanja
Abrahamu, a ne tjelesnoga porijekla od Abrahama. Medu njima se nalaze i ¢lanovi
povijesnoga Izraela i oni koji to nisu. Bozji nezasluzeni i milosrdni izbori su to
ocitovali tijekom cijele povijesti Izraela, kako je opisana u Pismu. Bog je uvijek
rezervirao sebi vjerni Ostatak da bi osigurao konac¢ni uspjeh svojih planova. »Ako
je svjesno Bozje odabiranje od pocetka ukljucivalo proces odvajanja i odabiranja
¢ak u okviru samog izabranog naroda, onda sada$nja nevjera mnogih Zidova ni-
je dokaz o promaSaju BoZjega plana nego se moze shvatiti kao dio provedbe tog
plana.«*

Budu¢i da je razdvojio tjelesnost i obecanje, Pavao je uspio pokazati da je
sinovstvo Bozje jedino plod Bozje rijeci, obecanja, izbora, od pocetka (od patri-
jarha) do kraja (poziva pogana i spasenja Ostatka Izraela). I pogani se dakle mogu
zvati sinovima Bozjim (9,26). To je sinovstvo od pocetka u Bozjim planovima, u
Bozjem obecanju i rijeci, a Bozja rije¢ je trajna i postojana, ne zakazuje.

38 Takve tvrdnje moZemo naéi kod komentatora. Primjerice, C. K. BARRET (4 Commentary on

the Epistle to the Romans, London, 1975.) tvrdi da je Crkva novi Izrael u Kristu koji nadomjesta
stari Izrael. Tomu se izravno suprotstavlja C. E. B. CRANFIELD (nav. dj., str. 448), dodajuci:
»Ja sa stidom priznajem da sam takoder pisao vise nego jednom zgodom ovakvim jezikom prema
kojemu je Crkva zamijenila Izrael.«

3 C.E. B. Cranfield, nav. dj., str. 474.
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2.2. Druga faza argumentacije (9,30 — 10,21)

U Rim 9,1-29 (a tako ¢e biti i u 11,1-32) Pavao promatra stanje Izraela s teo-
loske tocke gledista, s tocke gledista Bozje rijeci i Bozjih izbora, au 9,30 — 10,21
promatra Izraela s tocke gledista njegova kontrasta s drugim narodima.

Premda postoje snazni pokazatelji koncentri¢ne strukture*® ovoga sredisnjega
dijela Pavlove argumentacije u Rim 9 — 11, ipak, ako se pazljivo promotri Rim
10,1, onda se taj redak pojavljuje kao zapreka takvoj strukturi. Naime, u 9,32-33
Pavao pocinje davati odredene odgovore, a u 10,1, ¢ini se, zapocinje s ne¢im no-
vim, ne prosljeduje s odgovorima. Mnogi izri¢aji u 10,1-4 preuzimaju ili cak, vise
ili manje, ponavljaju izricaje iz 9,30-33:

Traze¢i neki zakon pravednosti (9,31a) // trazeci uspostaviti svoju pravednost (10,3b);
Izrael nije ostvario Zakon (9,31b) // pravednosti se Bozjoj nisu podlozili (10,3c);
Kamen spoticanja (9,32b), sablazni (9,33a) // Krist (10,4a);

Tko u nj vjeruje nece se postidjeti (9,33b) // na opravdanje svakome tko vjeruje (10,4b).

Znadi li to da 9,30-33 1 10,1-3 pripadaju istoj logickoj cjelini? Retorika*' ov-
dje prepoznaje znacajne karakteristike exordiuma. Nakon aluzivnog i sumarnog
spominjanja objektivnih razloga, Pavao donosi i neke subjektivne, utjecuci se re-
torickom pathosu (10,1) i ethosu (10,2). U 10,1-3 su preuzeti elementi iz 9,30-33,
ali na drugoj razini, ¢ime je stvoren uvod u argumentativnu cjelinu 9,33 — 10,21.
Tek u 10,4 Pavao formulira propoziciju koju ¢e argumentativno tumaditi: télog
vap vopod XpLotpg €ig dikarootvmy Tavti ¢ motevovtl. Imamo tako sljedeéu
retoricku strukturu:

9,30 — 10,3 = exordium, uvod

10,4-17 = propozicija (10,4) + probacija (10,5-17)

10,18-21 = peroracija

9 A=9,30-10,3: Izrael je odbacio put spasenja
B =10,4-13: Tora i evandelje
A’=10,14-21: Izrael nastavlja odbacivati put Bozjega spasenja.
Okvir koncentri¢ne strukture tvori tema odbacivanja puta spasenja sa strane Izraela. Ipak, pr-
votna funkcija odsjeka 10,14-21 nije Izraelova neposlusnost, nego inzistiranje na vezi izmedu
vjere i navjestaja (usp. parove motedw + dkovw, motig + axon u 10,14.16.17), §to je tematika o
kojoj Pavao govori ve¢ u 10,8. Pitanje je, nadalje, je 1i moguée odvojiti rr. 14-17 od rr. 4-13 u
10. poglavlju, kada je kristoloska obojenost obaju cjelina ocita. Razli¢iti elementi u 9,30 — 10,3 i
10,18-21 savrSeno korespondiraju. To pak ne zna¢i da nema napretka u argumentaciji jer gorlji-
vost kojom se Izrael drzi svoje pravednosti najprije je prikazana kao neodgovorna, ne grjesna,
zbog neznanja (A), dok je kasnije kvalificirana kao neposluh i pobuna (A”).

41 Retori¢ku strukturu predlaze J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, str. 119—124.
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Kao koncizna i kratka recenica nakon koje slijedi njezino opravdanje i tu-
macenje, redak 4. u Rim 10 posve zasluzuje da bude shvaéen kao propozicija.
Rim 10,2 je protumacen u 10,3, a 10,3 u 10,4. Samo 10,4 nije protumacen jednim
retkom i kao takav generira probaciju u 10,5-17. Sve §to je reeno u 10,4 bit ¢e
pojasnjeno: kraj Zakona (1. 5) je Krist (rr. 6-9), jer je pravednost (r. 10) udijeljena
(rr. 11-13) svakome tko vjeruje (rr. 14-17).

Pavao dopusta dvjema pravednostima da se predstave, naglaSavajuéi spasi-
teljsko znacenje ¢ina vjere, njegove maksimalne prosSirenosti po poslanicima koji
dovode svakoga do priznanja Isusa Gospodinom, isticu¢i kako ekonomija vjere ne
zavisi o opsluzivanju, nego o sluSanju.

Samo se termin tédog iz 10,4 ne tumaci. Pitanje je kako Pavao pokazuje da je
Krist kraj Zakona?

Samim suprotstavljanjem 10,5 s 10,6-9*> Pavao pokazuje kako je Krist u¢inio
neucinkovitom ekonomiju Zakona, odnosno da nije potrebno biti podvrgnut Za-
konu da bi se dobila pravednost. [zabire tekst iz Lev 18,5 kao reprezentativan za
sustav Zakona i suprotstavlja ga sustavu vjere, parafraziraju¢i Pnz 30,11-14%:

10,5b 10,6-9
tko vrsi vjerovati
ove (zapovijedi) da je Isus Gospodin
Zivjet ¢e po njima (da bi) bili spaSeni

Ove opozicije preuzimaju i specificiraju one iz uvoda, izmedu pravednosti
po djelima i pravednosti po vjeri (9,32a), izmedu pravednosti za koju Zidov kaze
da je pozvan na nju i pravednosti Bozje (10,3b). Za Pavla su takve opozicije izraz
kraja jednoga puta koji se sada nasao u pravcu koji je suprotan volji Bozjoj.

Navodeci Lev 18,5, Pavao ne zeli re¢i da sami Zakon govori o svojoj neko-
risnosti u pogledu postizanja spasenja, nego na temelju iskustva pravednosti koju
Bog nudi nezasluzeno u Kristu on moze rezonirati o nekorisnosti Zakona. To svo-

4 Rim 10,5=Lev 18,5 Rim 10,6-9 (usp. Pnz 30,11-14)
pravednost koja dolazi od Zakona pravednost koja dolazi od vjere
(pravednost Zidova) (pravednost Bozja)
saGinjena za Zidove ponudena svima koji vjeruju
pisati reéi
izvrSavati zapovijedi vjerovati da je Isus Gospodin
Zivjeti po njima biti spasen

4 Zanimljivo je da se Pavao odlucuje za parafraziranje teksta Pnz. Kada bi naveo tekst, onda bi

morao spomenuti i vrSenje rijeci o kojoj Deuteronomist govori. Budu¢i da mu je nakana suprot-
staviti vjeru Zakonu, on selektivno pristupa tekstu i govori samo o rijeci, o njezinoj blizini, $to
mu omoguéava povezati je s navjeStajem Krista, odnosno s vjerom kao jedinim putem spasenja.
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je rezoniranje formulira na¢inom peSerskog midrasa* u 10,6-8. Za onoga tko Zivi
u Kristu, ocite su granice i nadilazenje Lev 18,5.

Takvo nadilaZenje ne rjesava sva pitanja. Ako se prihvati da Zidovi, vezujuéi
se uz Zakon, idu protiv BoZjeg plana, koji je oduvijek smjerao povezivanju pra-
vednosti i vjere u Isusu Kristu, §to je onda s vremenom prije Kristova dolaska? Je
li Zakon bio pravi put spasenja do Krista?

U uvodu u ovaj dio Pavao je istaknuo zidovsko glediste da je Zakon bio i
ostaje put opravdanja i spasenja, zbog cega i odbacuju evandelje (9,31; 10,3), ali
sam Pavao to ne prihvac¢a. On govori o Kristu kao kraju* Zakona (10,4), Sto se
moze protumaditi i kao priznanje da je Zakon omoguéavao opravdanje. Cemu
inace govoriti o njegovu kraju? U Rim 7,7-25 Pavao je pokazao da Kristova smrt
oznacava kraj dominacije Zakona nad vjernicima, ali to ne znaci da priznaje da je
prije Krista Zakon bio sredstvo opravdanja. U 10,5-9 Pavao ne govori ni o kakvoj
iskljucivosti ili separaciji vjernika i Zakona, nego obje ekonomije promatra za-
sebno. Manjkavost ekonomije Zakona vidi u njezinu funkcioniranju, u uspostavi
nuznoga odnosa izmedu ’¢initi’ i *zivjeti’, dok ekonomija vjere nudi povezanost
izmedu ’vjerovati’ i *biti spasen’.

Sustav Zakona koji Pavao izlaze, posezu¢i za Lev 18,5 u kojem se govori o
pravednosti po Zakonu, samo je izraz zidovskoga gledista, a Pavao ¢e svoje gledi-
Ste izloziti u Rim 10,6-9: sustav vjere bez Mojsijeva zakona. Sustav zakona omo-
gucuje Zivot ({noetor, 10,5), bez obzira radi i se o zemaljskom Zivotu ili Zivotu
buducéega vijeka, a sustav vjere spasenje (cwbnon, 10,9). Spasenje je cilj Bozje
ekonomije, BoZjega povijesnoga djelovanja. Po njemu se o€ituje Bozja praved-
nost, Bozja vjernost i dosljednost u svim etapama povijesnoga djelovanja.

Ako Zakon, po Pavlu, nije nikada tvorio pravu ekonomiju spasenja, ¢emu
onda govori o Kristu kao njegovu kraju? Odgovor se moze izvuéi iz paralelizma
Pavlova argumentiranja. Zakon gubi gospodstvo nad vjernikom, a to ne znaci,
kako je Pavao pokazao u Rim 6, da se vjernik moze ponasati kako mu drago.
Pavlovu propoziciju u 10,4 treba tumaciti iz probacije u 10,5-17. Isto tako poce-
tak probacije (10,6-9) ne moze se shvatiti bez Lev 18,5, bez zidovskoga gledi-
Sta, bez njihove gorljivosti za Zakon, kojoj Pavao suprotstavlja vjeru. Osnovno
je pravilo retorickog modela argumentiranja da svi izriaji nemaju istu vaznost.

# Dva su elementa konstitutivna za midras: 1) priziv na odredeni broj biblijskih odlomaka u izlaga-

nju i objaSnjenju predlozene teze; 2) odredene rijeci koje dopustaju ukrstanje raznih odlomaka.
Neki drugi elementi su prigodni i sekundarni za midrasko izlaganje: uvodne formule za navode-
nje biblijskih tekstova, objekcije ili pogresni zakljucci.
4 Pojam »kraj« ne izrazava samo dovrSetak u vremenskom smislu nego i kraj u smislu ispunjenja,
osmisljenja, svrhe Zakona. Usp. M. ZERWICK — M. GROSVENOR, 4 Grammatical Analysis
of the Greek New Testament, P. 1. B., Rim, *1988., str. 482: té)oc end as both »termination« and
»end in view, goal«.
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Oni su hijerarhizirani, ovisno o tomu nalaze li se u propoziciji ili probaciji. Ako
Pavao tu i tamo priznaje da je Zakon bio put spasenja za Zidove prije Krista, to
je zato Sto Zeli rastaviti u zidovstvu nerazdvojivu povezanost izmedu Saveza i
Zakona.

U uvodu u ovu cjelinu (9,30 — 10,3) Pavao predbacuje Zidovima §to traze
pravednost i spasenje u opsluzivanju odredbi Mojsijeva zakona, a ne u vjeri u
Isusa Krista. Za Zidova je Zakon izraz BoZje volje te je i opsluZivanje Zakona
izraz vjere, oslonjenosti na Boga. Medutim, i Zidov priznaje BoZje oprostenje,
a time i nezasluZenost spasenja. Nije li se onda Pavao prevario u procjeni Zi-
dovstva?

Iz midraskoga nacina argumentiranja ocito je da Pavao dobro poznaje zidov-
stvo i njegove vrednote. Njegov stav mozZe biti plod drukcijeg percipiranja Mojsi-
jeva zakonodavstva, percipiranja koje je plod iskustva Isusa Krista, plod iskustva
jedne druge strukture.*® Ako se vjerom u Isusa Krista postize spasenje, ako je pra-
vednost Bozja oCitovana i ponudena u njemu, znaci da vjernik ne mora nuzno biti
podvrgnut Zakonu da bi ostao u Savezu s Bogom i primio Zivot. To za Pavla znaci
ponovno podvrgavanje ropstvu. Evandelje nudi drugi klju¢ opravdanja, jedini put
spasenja. Odbaciti taj klju¢ i put znaci odbiti spasenje. Nema alternative za spa-
senje u Isusu Kristu. Odbiti tu mogucnost i to u ime navezanost na Zakon, znaci
zivjeti u iluziji s obzirom na zadnji razlog Zakona: nezasluZzena ponuda Bozjega
milosrda i oprostenja u Isusu Kristu. Premda je Zidov, uvjeren u Bozje milosrde i
oprostenje, Pavao je uvjeren da to ne koristi, ako se ne prihvati oprostenje koje je
ponudeno jedino u Isusu Kristu. Zidovima je navijesteno takvo oprostenje (usp.
10,14-17), ali ga oni u ime Zakona odbijaju.

U Rim Pavao najcesc¢e promatra Zakon u odnosu na ekonomiju vjere i zato
su njegovi izricaji o Zakonu negativni. Bog je oduvijek opravdavao nezasluzeno,
po vjeri bez Zakona, §to znaci da Zakon ne mozZe biti na strani spasenja. Zakon
omogucuje spoznaju grijeha i rada Bozju srdzbu.?’ Pavao relativizira Zakon u ime
vjere, ne samo njegove ceremonijalne ili dijetetske odredbe, nego i eticke. Upravo
na toj razini on vidi povezanost Zakona s grijehom (usp. 3,20; 7,7-25). To ne znaci
da Zakon nema i jednu fundamentalno pozitivnu ulogu jer, zahvaljujuéi Zakonu,

4 Tako, E. P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Religion,
London, 1977., str. 496.

Zanimljivo je uoditi da se pojam »srdzba« (6pyn) u autenti¢nim Pavlovim poslanicama pojav-
ljuje samo u 1 Sol (1,10; 2,16; 5,9) i u Rim (1,18; 2,5.8; 3,5; 4,15; 5,9; 9,22bis; 12,19; 13,4.5).
U prvom slucaju Pavlovo je glediSte misionarsko, naime, Bozja srdzba je reakcija na Zidovsku
opoziciju kr§¢anskom navjestaju. U drugom slucaju, medutim, gledi§te mu je povijesno-spa-
senjsko, odnosno promatra zidovsku nevjeru i Bozju reakciju na nju u svjetlu njihova moguce-
ga obracenja i kona¢noga spasenja. U tom svjetlu Bozja srdzba nije niSta drugo nego povijesno
ostvarenje Izraelova otpora evandelju, odnosno njome Bog ocituje predispozicije eshatoloskog
uniStenja.
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grijeh se pojavio u pravomu svjetlu, Zakon ga je raskrinkao u onome $to on jest
(usp. 7,13).

U ovoj drugoj fazi argumentacije Pavao promatra odgovornost Izraela zbog
situacije u kojoj se nasao odbacivsi evandelje. Izrael je odgovoran za svoje sta-
nje, jer se sam postavio izvan igre, izvan Bozjega plana koji je uvijek bio uni-
verzalno otvoren spaSavanju svih bez razlike, samo po obecanju i vjeri koja se
oslanja na obec¢anje. Vjera dolazi po poruci, koju je Izrael mogao Cuti, $to Pavao
dokazuje nizom starozavjetnih navoda. Najprije se u Rim 10,8 poziva na Pnz
30,14 o blizini Bozje rijeci. Zatim u Rim 10,15 navodi Iz 52,7 o blagovjesnici-
ma, Cija je rijeC naisla na neprihvacanje (navod Iz 53,1 u Rim 10,16). Pri kraju u
Rim 10,18 tu rije¢ povezuje s Kristovom porukom preko Ps 19,5, da bi zakljucio
s navodom Pnz 32,214 u Rim 10,19 i Iz 65,1-2 u Rim 10,20-21, kojima potvr-
duje prihvacenost rijeci od onih koji nisu Izrael. U zakljuénim navodima otvara
perspektivu buduénosti u kojoj ¢e i Izrael prihvatiti rije¢ poruke preko onih koji
su je ve¢ prihvatili (navod iz Pnz 32,21). Izrael je odgovoran za svoje sadasnje
stanje, ali ono nije beznadno. Redoslijed spasenja je zamijenjen, jer u zajednicu
spaSenih po vjeri najprije ulaze pogani, a po njima ¢e i Izrael. S tim navodom
Pavao otvara tre¢u fazu argumentacije u Rim 11. Zbog takvoga argumentiranja,
mozemo se sloziti s R. B. Haysom koji tvrdi: »Pnz 32 sadrzi Poslanicu Rimlja-
nima ’in nuce’.«* NaSavs$i se pred otvrdnulim srcem najvecega dijela svoga
naroda, ¢ini se da je Pavao u Pnz 32 vidio tekst koji, nadilazeé¢i sadasnjost suda,
upucuje na nadu za buduénost.

2.3. Treca faza argumentacije (11,1-32)

Jedanaesto poglavlje Poslanice Rimljanima je najkontroverznije poglavlje u
povijesti egzegeze.
Istrazivanje rjecnika u Rim 11 usmjeruje nas prema koncentri¢noj strukturi
ABA’:
A= 1r. 1-15: Izrael (rr. 2.7), izabranje (1. 5.7), milost (1. 5-6), biti otvrdnut (1. 7),
pogani (rr. 11.12.13), punina (1. 25), spasenje, spasiti (1r. 11.14).
sjeci).
A’ =rr. 25-32: Izrael (11. 25-26), izabranje (. 28), milosni darovi (r. 29), otvrd-
nuce (r. 25), pogani (r. 25), punina (r. 25), biti spasen (r. 26).

# »Nistavnim me bogom na ljubomor potakose, razdraZiSe me nitavilima svojim, i ja ¢u njih lju-
bomornim ucinit, pukom nistavnim, razdrazit ¢u ih glupim nekim narodom.«

4 R.B.HAYS, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale Universitiy, New Haven, 1989., str. 164.
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Unatoc toj rje¢nickoj podudarnosti koja sugerira koncentri¢nu strukturu, u r.
11 se moze uociti napredak u argumentaciji. Pavao po€inje govoriti o pozitivnoj
sudbini otvrdnuloga Izraela: prihvaéanju i reintegraciji. Tumaci razloge zbog ko-
jih je Izrael posrnuo: da bi pogani mogli povjerovati evandelju, odnosno zauzeti,
barem privremeno, mjesto onih koji su otpali (rr. 121 19). U 1. 2-10 Pavao se po-
ziva na Pismo midraskim tehnikama, a urr. 11-15 (i rr. 16-24) nema nijednoga pi-
samskoga navoda, nego se koristi argumentacijom a fortiori. Takva argumentaci-
ja, koja se u zidovskoj egzegezi naziva qal wahomer, smjera isticanju pozitivnoga
vida odredenoga stanja.”® U r. 12 Pavao jo$ uvijek ne primjenjuje tu argumentaciju
na Izraela. To ¢e uCiniti tek u r. 24, ali je njome jasno naznac¢ena promjena stanja
za Izraelce i njezine posljedice.

Ako na 11. poglavlje primijenimo retoricku strukturu®', onda je vrlo jasno da
rr. 33-36 tvore peroraciju Rim 9-11, u kojoj nalazimo isklju¢ivo teoloski naboj.
Propoziciju nalazimo u 11,1a, a rr. 1b-32 tvore probaciju teze najavljene na po-
cetku poglavlja.

Propozicija odreduje perspektivu onoga $to generira, a ne etape razvoja i nje-
gov sadrzaj. »Je li Bog odbacio svoj narod?«, pita se Pavao, i odmah odgovara:
»Nemoguce!« (11,1a). U r. 2a ponavlja propoziciju, ali ne upitno nego izjavno,
aur. lla ponavlja je drugim rije¢ima: »Jesu li posrnuli da propadnu? Niposto!«
Napredak u ponavljanju je ocit. Na pocetku je rije¢ o ¢itavomu narodu koji nije
odbacen zbog Ostatka. U ponavljanju propozicije ur. 11a rije¢ je o pitanju defini-
tivnog otpada onih koji ne pripadaju Ostatku. I tu je odgovor na postavljeno pita-
nje negativan: zbog Bozje dobrote i mo¢i.

Pavao argumentira u etapama. Najprije iskljucuje odbaenje®? svega naroda
zbog Ostatka, ¢ime se nadovezuje na Rim 9,29, ali ne daje odgovor na pitanje
o sudbini onih koji su odbacili Isusa Krista. U r. 11a napreduje u argumentaciji
dvama argumentima a fortiori: 1. 16-24 pokazuju zemljoradni¢kim rjecnikom da
odbacivanje nije definitivno. Kao $to je Bog ucijepio divljaku u plemenito stablo,
jos viSe moze ponovno ucijepiti plemenite grane na plemenito stablo. Premda se
rjecnicki razlikuju, rr. 11-15 1 16-24 tvore retoricku cjelinu koja tumaci napredak
u argumentaciji nazna¢en u r. 11a.

Osim spomenutih propozicija urr. 1a. 2ai 11a, postoji i tre¢a ur. 25: »Ne bih
htio, braco, da ne znate ovo otajstvo ...: djelomi¢no je otvrdnuce zadesilo Izraela

30 Takva je uloga argumentacije a fortiori prisutna i drugdje u Rim (usp. 5,9.10.15.17; 11,12.24), a

i u drugim Pavlovim spisima (usp. 1 Kor 12,22; 2 Kor 3,8.9.11; Fil 1,23; 2,12).
St Usp. J.-N. ALETTI, Comment Dieu est il juste?, str. 179-182.

2 Iskljuéiti odbadenost naroda nije jednakoznacno njegovu spasenju, ali ima veze sa spasenjem.

Takvim se govorom spasenje Izraela pojavljuje na horizontu Pavlova razmisljanja.
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dok punina pogana ne ude.« Na temelju propozicija i subpropozicija mozemo reci
da Pavao u 11. poglavlju argumentira u tri etape:

a) Nema potpunoga odbacivanja naroda, jer postoji Ostatak.
b) Nema definitivnoga odbacivanja onih koji nisu dio Ostatka.
¢) Njihovo otvrdnuée ima pozitivan u€inak: potpuni ulaz pogana.

Prva propozicija: »Pitam dakle: Zar je Bog odbacio narod svoj? Niposto!«
(11,1a) nosiva je za sve ostale. One samo ekspliciraju njezine ucinke s gledista
proslosti i buduénosti.

U ovoj zadnjoj fazi argumentacije u Rim 9 — 11, koja korespondira s prvom
fazom, Pavao ponovno promatra Izraela u Bozjemu planu spasenja, zakljucujuci
da ¢e Bog za Covjeka neistrazivim putovima spasiti Izraela, unato¢ njegove objek-
tivne nevjernosti. I ta nevjernost ima pozitivnu ulogu u Bozjemu planu spasava-
nja. Kada bi Izrael zbog svoje nevjere u Krista bio definitivno odba¢en od Boga,
tada bi sve $to je Pavao govorio o ocitovanju Bozje pravednosti u Isusu Kristu u
poglavljima 1 — 8 palo u vodu.*

2.4. Povezanost argumentacije u tri faze

U zadnjem dijelu probacije, onom koji zapocinje subpropozicijom u 25. ret-
ku, nalazimo velik broj pojmova koji nas vrac¢aju na sve tri faze argumentacije u
poglavljima 9 — 11.5* Govori se o otvrdnu¢u (t@pwotg, . 25), Jakovu (r. 26), ocima
(r. 28) i izabranju (r. 28), ljubljenima (dyammrol, r. 28), pozivu (r. 29), koristenju
milosrda i milosrdu (rr. 30.31.32), o svemu Izraelu koji ¢e biti spasen (r. 26). To
sve ima paralelu u 9. poglavlju: otvrdnuée (okAnpivet, r. 18), Jakov (r. 13), (Izak)
nas otac (r. 10), izabranje (r. 11), ljubljena (Wyammuévny, 1. 25), pozvati/biti pozvan
(passim), koristiti milosrde i milosrde (rr. 15.16.18.23), (Ostatak) koji ¢e biti spa-
Sen (r. 27).

Sli¢ne rjecnicke paralelizme nalazimo i s Rim 9,30 — 10,21:

9,30 -10,21 11,25-32

Sion 9,30 Sion 11,26

evandelje 10,16 evandelje 11,28
neposlusan/pobunjenik 10,21 neposluh/neslusati 11,30.31.32

3 Usp. M. RESE, »Die Rettung der Juden nach Rémer 11«, u: A. VANHOYE (ur.), L’4potre Paul.
Personnalité, style et conception du ministere, University Press, Leuven, 1986., str. 422-430,
ovdje 423.

% U odnosu na paralelizme koje ovdje iznosimo usp. J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?,
str. 183.
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Paralele nalazimo i s onim §to prethodi u 11. poglavlju:

11,1-10 11,11-15 11,25-32

Izrael 1r. 2.7 Izrael rr. 25.26

biti otvrdnut r. 7 otvrdnuce r. 25

izabranje 1. 5.7 izabranje r. 28

milost rt. 5.6 milosti r. 29
pogani r. 11.12.13 pogani r. 25
spasenje (pogana) 1. 11 sav Izrael bit ¢e spasen r. 26
cjelina (Izraela) r. 12 cjelina pogana r. 25

Na temelju tih podudarnosti o€ito je da u Rim 11,25-32 Pavao sazima ar-
gumentaciju ovih triju poglavlja: od izbora po milosti do definitivnoga spasenja
Izraela i pogana, preko neposluha. Ipak, nije rije¢ samo o sazetku.* Ovi nas redci
informiraju o definitivnoj buducoj sudbini i o privremenoj marginaciji Izraela.
Pavao postupno pokazuje da spasenje ne iskljucuje nikoga, ni Izraela ni pogane,
StoviSe, buduénost jednih zavisi o buduénosti drugih.

Napredovanje u argumentaciji moze se lako uociti. Od pocetka do kraja
Pavlova argumentiranja uvijek je Bog uzrok raznih otvrdnuca, ali na pocetku,
u 9. poglavlju, govori se samo o otvrdnuc¢u faraona koji ne pripada izabranom
narodu s ciljem ocitovanja Bozje mo¢i, slave, dakle s teoloskim ciljem, dok se
na kraju govori i o otvrdnucu velikog dijela Izraela*® koje omogucuje prihvaca-
nje evandelja od strane pogana, dakle sa soterioloSkim ciljem. Napredak je o€it
u tumacenju razloga otvrdnuc¢a/neposluha, odnosno u obrazlozenju Bozje slave.
Bog se ne proslavljuje time Sto ponizava ljude, §to neke zatvara u otvrdnuce, kako
bi se moglo zakljuciti iz govora o faraonu (9,17), nego time Sto, zatvorivsi sve u
neposluh, svima o¢ituje svoje milosrde (11,32).57 Milosrde je konstanta BoZjega
nepristranoga postupanja.

55 Tako ove retke tumacéi M. A. GETTY, »Paul and the Salvation of Israel: A Perspective on Romans
9 —11«, u: CBQ 50 (1988.), str. 456469, ovdje 457.

% Zanimljivo je da i Pavao, tumaceci otvrdnuce jednog dijela Izraela, u Rim 11,8 poseZe za pozna-
tim logionom otvrdnucéa iz 1z 6,9s, koji ne navodi (usp. Mt 13,13-15; Mk 4,11-12; Lk 8,9-10; Iv
12,39-41; Dj 28,26,27) nego ga parafrazira. Ve¢ je Izaija predbacio Izraelu njegovu okorjelost,
StoviSe, protumacio je kao sudacki ¢in Bozji: sam Bog bio bi zacetnik te okorjelosti. »Polazno
Izaijino pitanje je bilo: kako treba misliti o suverenitetu Jahvinu naoc¢igled (toboznjeg) neuspjeha
njegova proroka, odbijanja naroda. Kr$¢ani su se pitali kako treba misliti o suverenosti Bozjoj
naocigled (toboznjeg) sloma njegova Mesije, odbijanja Mesije od strane njegova vlastita naroda.
Za analogni se problem pokazala Izaijina rije¢ od pomo¢i kako u idejnom tako i u govornom
nadvladavanju problema. Budu¢i da se izvorna situacija Izaijine rije¢i ponovno vratila u novim
koordinatama, postao je izvorni Izaijin tekst ponovno plodan.« K. J. KUSCHEL, Spor oko Abra-
hama. Sto Zidove, kr$éane i muslimane dijeli — a §to ih ujedinjuje, Svjetlo rijeéi, Sarajevo, 2000.,
str. 110. Izraelovu zatvorenost pred evandeljem Pavao pokuSava teoloski rijesiti.

37 Usp. J.-N. ALETTIL, Comment Dieu est-il juste?, str. 248s.
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Nadalje, u Rim 9,24 govori se o pozivu pogana, ne naznacujuci razloge tomu
pozivu, jer se o otpadu Izraela kao eventualnom razlogu govori tek u 9,33, au
Rim 11 prihvat pogana izricito povezuje s ¢injenicom §to je Izrael odbacio evan-
delje. Dakle, poziv je evandelje pred kojim je Izrael zakazao u ime oslonjenosti
na Zakon.

Jos se jedna tema progresivno razraduje, tema milosrda. U Rim 9 Pavao je
pokazao Bozji plan spasenja kao izravno oslonjen na Bozje milosrde, koje nika-
ko ne ovisi o grijehu ili zakazivanju Izraela, nego je usmjeren pozivu pogana, a
u Rim 11,25-32 potvrduje svoju analizu iz 9. poglavlja: posljednja je rije¢ 11.
poglavlja, prije definitivne peroracije himanskog karaktera (rr. 33-36)%, termin
"milosrde’ (r. 32: éAeron). Njime je izraZena cjelina BoZjega, za Govjeka paradok-
salnoga, spasenjskoga plana.

Napredak u argumentaciji daje i odgovor na koherentnost izjava. Tako
se u Rim 9,27 tvrdi da ¢e samo Ostatak biti spaSen, a u Rim 11,25 da ¢e sav
Izrael biti spaSen. U oba se slu¢aja radi o eshatoloskom spasenju i tu, na razini
(ne)eshatologije, ne treba traziti rjeSenje (ne)koherentnosti, kao da u prvom slu-
¢aju ne bi govorio o eshatoloskom spasenju, a u drugomu bi. RjeSenje je na razini
progresije u argumentaciji. Govor o spasenju Ostatka potvrduje propoziciju iz
9,6a o tome da Bozja rijec nije promasila. Barem Ostatak svjedoci vjernost Bozje
modi i istinitost njegove rijeci. U zakljucku se Pavao vrti oko ne¢uvenosti Bozje-
ga plana koji preko Ostatka, koji tvore kr§¢ani zidovskoga porijekla, spasava sve
ostale, svega Izraela. Na prvi mah nije bas$ jasno tko je ili $to Pavao misli kada
kaze »sav lzrael«?

Nakon $to je pokazao postojanje Ostatka koji potvrduje vjernost Bozje rije-
&i, Pavao ide dalje. Zeli nadiéi sablazan odbacivanja Mesije zbog vjernosti Tori.
Dvije su kategorije Izraelaca: Ostatak koji je povjerovao u Isusa Krista (9,27) i
Izraelci koji su odbacili evandelje, zbog vjernosti Tori (9,30 — 10,21). I jedne i
druge Pavao ukljucuje u sintagmu »sav Izrael« (11.26a). Naime, on ovdje pro-
matra Izraela® kao onoga koji je Toru preferirao u odnosu na Krista, a ¢injeni-
ca da ne govori o onima koji ne zive vjernost Tori ne znaci da ih iskljucuje iz
Izraela.

% »Rim 11,33-36, ocito himanskim stilom i temama, priznanje je neistraZive Bozje mudrosti: tu

nalazimo sve oznake peroracije. Ako od ¢itave argumentacije peroracija ne drzi ni do ¢ega dru-
goga nego do necuvene Bozje mudrosti, toliko moéne da izvla¢i pozitivnost iz posrtanja i pogana
i Zidova, spasavajuci ih sve, to je zato $to ovaj dio Poslanice ne inzistira toliko na odgovornosti
ili pobuni Izraela: poanta je teoloska. U dinamici argumentacije sve vodi prema ovom zavr$nom
pokliku koji je pun cudenja i hvale«; J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, str. 147s.

% Naziv »lzraelac/ci« je uvijek ¢asni naziv u Rim 9 — 11. Usp. M. RESE, » Die Vorziige Israels in

Rém. 9,4f. und Eph. 2,12«, u: Theol. Zeitschr, 31 (1975.), 211-222.
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Kako se sav Izrael spasava? Po Kristu? Cinjenica je da veliki dio argumenta-
cije naglasava vaznost vjere u Krista. Njezino je odbacivanje uzrok Izraelova od-
vajanja od spasenja (9,30 — 10,21). Isto tako, u 11,23 Pavao tvrdi da ¢e otvrdnuli
Zidovi biti ucijepljeni u sveti korijen »ako ne ostanu nevjerni«, ako povjeruju, §to
znaci da nakon 10. poglavlja Pavao ocito smjera na Krista kao posrednika spa-
senja Izraela. Ali Pavao ne spominje izriito Isusa kao eshatoloskoga spasitelja
sviju, Izraela i pogana (11,25-32). Nije li to razlog za tvrdnju da Pavao vidi dva
odvojena puta spasenja: prvi, po Kristu Isusu za pogane (Rim 10), a drugi bez
njega za Izraela (Rim 11)?%° Mozda se na to pitanje moze odgovoriti razlikova-
njem Pavlovih nakana u 9. 1 11. poglavlju, s jedne strane, i 10. poglavlju, s druge.
Dok u ona dva poglavlja govori o0 mogucnosti spasenja, u 10. poglavlju govori o
njegovim modalitetima. Vazno je uociti da u 10. poglavlju spasenje po vjeri u Isu-
sa Krista nije rezervirano samo za ne-Zidove. Svi, bez izuzetka, mogu prihvatiti
evandelje u kojem je navijesteno spasenje (10,12). Ocito je dakle da se u 11,25 ne
govori o spasenju Izraela neovisno o Isusu Kristu, jer se tvrdnje ovoga poglavlja
baziraju na tvrdnjama prethodnih poglavlja. Osim toga, u 11,25-32 Pavao inzistira
prije svega na naslovnicima spasenja, a glediste mu je da je otvrdnuce Izraela pri-
vremeno®!, odnosno da naslovnici — Izrael i pogani — imaju svoju posebnu ulogu
u spasenju koje je dano drugome.

2.5. Argumentacija u Rim 9 — 11 u sklopu cijele Poslanice

Promatramo li Rim 9 — 11 u kontekstu glavne propozicije iz Rim 1,16-17, on-
da moramo odgovoriti da se i ovdje iznosi na vidjelo jedan znacajan vid evandelja
i njegove snage. U svim odlomcima Poslanice Pavao je to naglasavao, progredi-
rajuci u argumentaciji preko subpropozicija. U Rim 9 — 11 progresija je ocita na
razini odnosa Izraela i pogana s glediSta vremena: proslost, sadasnjost, buduénost.
Pavao je uvjeren u Bozji milosrdni plan spasenja i u Bozju vjernost svojoj rijeci i
to izvrsno izrazava na kraju 11. poglavlja.

¢ U novije vrijeme sve se viSe govori o posebnom putu spasenja (»Sonderweg«) za otvrdnulog
i nevjernog Izraela. Usp. F. MUSSNER, »Ganz Israel wird gerettet werden (Rom. 11,26)«, u:
Kairos, 18 (1976.), str. 241-255; ISTI, »Heil fiir alle. Der Grundgedanke des Romerbriefs«, u:
Kairos, 23 (1981.), str. 207-214; E. GRASSER, »Zwei Heilswege? Zum theologischen Verhilt-
nis von Israel und Kirche«, u: P. G. MULLER — W. STENGER (ur.), Kontinuitéiit und Einheit.
Fiir Franz Mufsner, Freiburg, 1981., str. 411-429; R. SCHMITT, Gottesgerechtigkeit — Heilsge-
schichte — Israel in der Theologie des Paulus, Frankfurt a. M. — Bern — New York — Nancy, 1984.;
M. RESE, »Die Rettung der Juden nach Romer 11«, u: A. VANHOYE (ur.), L’Apotre Paul, str.
422-430.

¢ Otvrdnuce jednoga dijela Izraela (= »ostalih« iz r. 7) je vremenski ograni¢eno. Usp. O. KUSS,
DerRomerbrief, Dritte Lieferung (RNT), Regensburg, 1978., str. 811; F. W. MAIER, Israel in der
Heilsgeschichte nach Rom. 9 — 11, Miinster, 1929., str. 140, biljeska 12.
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Pavlu je na srcu pokazati spasenje svih i pod istim uvjetima. Pri tome se sluzi

egzegezom Pisma i argumentacijom koja postupno napreduje, s puno »oklijeva-
nja« koje respektira Bozje postupanje u povijesti. Poslanica Rimljanima je stoga
nesto vise od spisa koji zavisi o povijesnim okolnostima. Ona s pravom nosi na-
slov »traktat o evandelju«.

Srediste Pavlove argumentacije u Rim 9 — 11 nije Izrael®?, nego Bog. U igri je

njegova rije¢, njegova moc, pravednost, dosljednost njegova spasenjskoga plana.
Izraelovo stanje stavlja i samoga Boga u teskoce i zahtijeva briznu i tonu pisam-
sku egzegezu.®> Mnogi problemi u Poslanici imaju vrlo znacajne teoloske impli-
kacije. Pavao je vrlo pozoran na njih i pokuSava ponuditi rjesenja.

62

63

Statistika uporabe termina moZze nas zavarati u tomu smislu. To¢no je, kako tvrdi R. PENNA
(»L’Evolution de I’attitude de Paul envers les Juifs «, u: A. VANHOYE, L ’Apétre Paul., str. 413,
biljeska 69) da se u ovomu dijelu Poslanice cesto koristi termin Israelites (9,4; 11,1) 1 termin
Israel (11x: 9,6bis.27bis.31; 10,19,21; 11,2.7.25.26); tocno je i to da Pavao ovdje ceSée poseze
za navodima iz SZ, ali to ne znaci ipso facto da je to glavni objekt njegova interesa. Retoricka
struktura otkriva Boga i Bozju pravednost kao glavni objekt njegova zanimanja.

Zidovsko tuma&enje Pisma je arheoloko, polazi i pogiva na arché, na izvorima, poéecima. Kr-
S¢ansko Citanje je teleolosko, isCitava cjelinu Pisma u funkciji telosa, kraja, svrhe. Pavlova eg-
zegeza 1 argumentacija u Poslanici Rimljanima usmjerena je ozbiljnim i nezaobilaznim proble-
mima: priznanju pravoga Boga, njegovih putova, njegove srdzbe, pravednosti, drugim rije¢ima,
ocituje na koji nacin Bog ostvaruje svoju pravednost u povijesti. Bozja pravednost je u bitnoj
povezanost s evandeljem kao snagom BoZjom na spasenje svakomu tko vjeruje.

Premda se Cesto koristi Pismom i prizivanjima na njega, Pavao ne postupa strogo midraski. Puno
je elemenata midrasa, ali Pavao ne zeli tumaciti Pismo u smislu redak po redak, nego postavlja
svoju tezu, a u njezinu dokazivanju obilno se koristi pisamskom argumentacijom. Vrlo vjesto
izabire tekstove koje koristi. Ako promatramo samo Rim 9, nakon teza (rr. 6a.6b.14) imamo obilje
pisamskih navoda. Prvi navod je u r. 7 iz Post 21,12. Poslije toga imamo ¢itavi niz navoda: ur. 9
iz Post 18,10.14; ur. 12 iz Post 25,23; ur. 13 izMal 1,2-3;ur. 15iz1z1 33,19; ur. 17 iz 1z1 8,16; u
r. 251z Ho§ 2,23 LXX; ur. 26 iz Ho$ 1,10 LXX; u rr. 27-28 iz 1z 10,22-23; u rr. 27-29 iz 1z 1,9 o
potomstvu.

Pavao koristi rabinske tehnike, posebice tehniku gezerah sawah koja mu omogucuje priblizava-
nje raznih tekstova Pisma na temelju jedne rijeci. U Rim 9,25-26 navodi Hos$ 2,1 i primjenjuje
ga na pogane, premda tekst govori o Izraelu. To mu omoguéuje povezivanje s Iz 10,22. Cini se
da Pismom ide protiv Pisma, a zeli dokazivati koherentnost i stabilnost Bozje rije¢i. Medutim,
upravo postavljena teza o vjernosti Bozjoj rijeci (9,6a), koju po€inje razvijati tvrdnjom da nisu
svi tjelesni potomci Izraela i pravi Izraelci (9,6b), zahtijeva navod iz 1z 10,22-23, jer se tu govori
o malom broju izabranika koji su spaSeni. Taj mali broj potvrduje i vjernost Bozje rijeci i razliku
u pripadnosti Izraeclu. Pavlu je medutim na srcu nezasluzeni poziv pogana, dokazivanje da i taj
poziv ulazi u Bozji plan. Za to treba drugi biblijski navod, gdje se govori o spasenju onih koji
nisu pocetno bili izabrani i pozvani. Taj odlomak nalazi u Ho§ 1 — 2.

Ne-ljubljena ili Ne-narod iz Ho$ 1,2, buduéi da su sinovi iz prostitucije, nisu ¢lanovi naroda
Bozjega, saveznickog Izraela, §to pokazuje i njihovo ime. Njihov je identitet jednak identitetu
pogana. Hosein tekst pokazuje da ¢e i oni biti pozvani, da ¢e postati »ljubljena« i »moj narod,
ali ne zato $to su tjelesno porijeklom od Izraela, nego zbog Bozje dobrote, milosrda koje Bog
bezuvjetno aktivira. Bog dakle moze pozvati koga hoce i kada hoc¢e. U tomu smislu Ho§ 1 — 2
prefigurira poziv pogana, koji su isto tako pozvani Bozjim milosrdem. Poziv pogana na sinovstvo
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U prva cetiri poglavlja Pavao je pokazao odnos izmedu Bozje reakcije na
ljudsku nepravdu, koju naziva srdzba (1,18 — 3,20), i Bozjega milosrda kojim
Bog na temelju vjere pristupa grjesnicima (3,21 — 4,25). U kompleksnosti pro-
gresije ovih poglavlja, Pavao je pokus$ao rijesiti odnos Bozje pravednosti i uloge
Zakona.® U druga Cetiri poglavlja (5 — 8) kristoloSkim terminima rjeSava identitet
vjernika, ali opet pod vidom odnosa s Bozjom pravednoscu. Naslove i privilegije,
za koje su Zidovi bili uvjereni da pripadaju njima, Pavao je primijenio na kri¢ane.
Takav postupak izaziva opet odredena pitanja. Ako je vjernik u Kristu slobodan
od Zakona, moze li Zivjeti bez ikakve norme? Je li Zivot pod milo$¢u Bozjom oc¢i-
tovanom u Kristu jednak slobodarstvu? Pavao na ta pitanja odgovara negativno,
tvrdeci da je Bog oslobodio od ropstva Zakonu slanjem svoga Sina. Takve tvrdnje
radaju nova pitanja s obzirom na Bozji dar Zakona: zasto ga je Bog uopée dao?
Je li Bog pravedan, ako najprije podvrgava ropstvu da bi se pokazao pravednim?
Koja je sada uloga Izraela? Je li on jo$ uvijek sin ili njegovo sinovstvo pripada
samo proslosti? Kakva mu je buducnost? Je li Izrael u svemu zamijenjen od Cr-
kve?% U Rim 9 — 11 Pavao odgovara na ta pitanja, tumaci Bozju pravednost, ali u
druk¢ijim terminima od onoga kako ju je protumacio u Rim 1,18 — 4,25. Vise ne
promatra Bozju pravednost kao odgovor na ljudska djela, nego kao izraz Bozjih
izbora, odnosno kao pravednost koja prethodi bilo kojem ljudskom odgovoru.
Postupno, preko Bozjih odluka u povijesti spasenja dovodi do shvaéanja Bozjega
otajstva, njegova spasiteljskoga plana (11,25-32) koji je noSen milosrdem. Bozji
plan, paradoksalno, i preko ljudskoga neposluha pokazuje svoju dosljednost u

ima svoju anticipaciju koja pokazuje Bozju koherentnost. Pavlove pretpostavke, teze, odreduju
i§¢itavanje Pisma.

U Rim 10,4-8 pristup Pismu je druk¢iji. Najprije dopusta da se predstavi BoZja pravednost koju
Izrael prizeljkuje navodom iz Lev 18,5 u Rim 10,5: pravednost na temelju djela Zakona. Takvoj
pravednosti suprotstavlja pravednost po vjeri, aludirajué¢i na Pnz 30,11-14 u Rim 19,6-8.

¢ Pavao je minimalizirao razlike izmedu Zidova i ne-Zidova, tvrde¢i da, ako je Bog pravedan, ne

moze u prosudbi ljudi voditi racuna o njihovu obrezanju, o posjedovanju Mojsijeva zakona, nego
treba nepristrano nagradivati ljude na temelju ponaSanja njihova srca. To je pokazao i Abraha-
mom: njegovo opravdanje nije vezano uz Zakon, nego uz vjeru, a abrahamovsko sinovstvo je
plod vjere, a ne genealogije i obrezanja. Da bi bili opravdani, i Zidovi trebaju vierovati vierom
kojom je vjerovao Abraham prije obrezanja. Takav Pavlov govor nuzno izaziva neka pitanja koja
na ovoj razini argumentacije nisu rijeSena: ako je dovoljno vjerovati, ako Zakon nije nuzan za
ulazak u BoZju obitelj, kakva je onda korist od toga 3to je netko Zidov? Koja je prednost Zidova
(3,9) ili §to Zidovi imaju vise (3,1) u odnosu na ne-Zidove? Gdje je zidovski ponos, hvala (kau-
hesis, 3,27-30)? Je li Bog samo Bog Zidova? Nije li on Bog i pogana? Ta i sli¢na pitanja dobivaju
svoj odgovor tek u Rim 9 — 11. Usp. J.-N. ALETTI, »lsraele in Romani«, u: S. CIPRIANI (ur.),
La lettera ai Romani ieri e oggi, Bologna, 1995., str. 107-123, ovdje 109s. O problemati¢nosti
Pavlovih izjava u 3,1 i 3,9 vidjeti A. FEUILLET, »La situation privilégiée des Juifs d’aprés Rom
3,9. Comparaison avec Rom 1,16 et 3,1-2«, u: NRTh 105 (1983.), str. 33—46.

¢ Usp. J.-N. ALETTI, »lsraele in Romani, str. 109—113.
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pruzanju milosti i oproStenja svima jednako i pod istim uvjetima, samo na temelju
vjernicke otvorenosti Bogu. Bozja pravednost nije dokinuta ni izborima ni otvrd-
nué¢ima nekih (Izraela) tijekom povijesti, nego je tako njegov nacin postupanja,
njegova vje¢na mudrost povijesno oc¢itovala milosrdnu ponudu spasenja svima,
od prvopozvanoga Abrahama do zadnjega Covjeka.

U svim fazama argumentacije koju Pavao razvija u Poslanici Rimljanima u
igri je priznanje pravoga Boga, njegovih putova, njegove srdzbe i njegove pra-
vednosti, u igri je, drukcije reeno, nacin Bozjeg ocitovanja i realiziranja njegove
pravednosti u povijesti. Pavao argumentira arheoloski, $to je karakteristika zidov-
ske egzegeze, ali i teleoloski, $to je karakteristika kr§¢anske egzegeze. Zanimaju
ga poceci/izvori (apyn) BoZjega plana, ali jo§ viSe njihova svrha (télog). Upravo
to gledanje na svrhu omoguduje mu izraziti postupno i u manjim cjelinama, re-
torickom procedurom, konstantu BoZjega postupanja u povijesti. Od pocetka, od
prvoga patrijarha Abrahama, oca svih vjernika, Bog je opravdavao na isti nacin:
po vjeri; njegova rije¢ nikada nije dosla na manje, nikada nije zakazala, njegov
je plan uvijek bio isti, i onda kada je ljudima ostajao i ostaje skriven i kada nisu
sposobni u njega proniknuti.

Pitanje Izraela u Poslanici Rimljanima nije prioritetno, nego samo posljedic-
no. Na temelju tvrdnji u Rim 1 — 8 Pavao ga mora rijesiti, ukoliko zeli pokazati
Bozju pravednost, a to mu je prvotni interes. Bog je pravedan, zapravo dosljedan
svojoj rijeéi, svojoj moci, svom milosrdu i svome spasenjskom planu,®® premda
bi se iz konkretnoga stanja Izraela moglo druk¢éije zakljucivati. I spasenje Izracla
jednako kao i spasenje pogana zavisi samo o Bozjoj inicijativi i nezasluzenom
Bozjem milosrdu. To Pavao pokazuje i dokazuje u Rim 9 — 11.

3. Odnos Izrael-pogani u BoZjemu planu

Cini se da je glavna Pavlova briga u Poslanici Rimljanima pokazati odnos
Izraela i pogana u BoZjem spasenjskom planu. Sto se ti¢e toga odnosa, na temelju
retoricke analize Poslanice ocito je da Pavao sve snaznije mijeSa kona¢nu sudbi-
nu Izraela sa sudbinom pogana. Alegorija o maslini (11,17-24) spada u njegovu
a fortitori argumentaciju.®”” Nema u njoj nikakve nedosljednosti.®® Uloga joj je

¢ Usp. J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, str. 155.202-203.

7 To je jasno potvrdeno izriajem u r. 24: moow paidov (= koliko vise).

% Mnogi se tumaci hvataju nepravilnosti u ovoj alegoriji. Pavao govori o ucjepljenju divljake na
pitomo stablo, a u agrikulturi se dogada suprotno. Razlog takvomu govoru traze u Pavlovu nepo-
znavanju agrikulture, §to, kada se uzme u obzir ¢injenica nacina Pavlova pisanja (sa suradnici-
ma), ne odgovara istini. Pavlova je alegorija paradoksalna upravo zbog paradoksalnosti ostvare-
nja BoZjega spasenjskoga plana. Ona doista spada u argumentaciju a fortiori.
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istaknuti pozitivnu buducu situaciju otvrdnuloga Izraela.® Bog koji je bio spo-
soban integrirati pogane — divlju granu — u plemeniti i plodni korijen (patrijarsi),
jos vise i lakSe moze reintegrirati Izraela koji je privremeno odbio evandelje. To
odbacivanje za Boga, koji je sposoban reintegrirati, nije definitivno. Ako je Bog
uspjesno izveo operaciju protiv prirode, ucijepio divljaku na pitomo stablo, dakle,
ako je u¢inio nemoguce, ne moze mu se zanijekati i mo¢ da moze ucijepiti izvornu
granu na sveti korijen.

Uloga ove alegorije o maslini je heuristiCka: omogu¢iti shvacanje da reinte-
gracija Izraela treba biti ozbiljno uzeta u obzir. Pavao dijatribski dopusta fiktiv-
nom sugovorniku objekcije protiv takve reintegracije i na njih odgovara alegori-
jom. Nakon govora o Ostatku kojim dokazuje da Bog nije odbacio sav narod, Pa-
vao priprema proro¢ki navjestaj definitivnoga spasenja Izraela, koji je privremeno
odbacen (11,25-27), utvrduju¢i moguénost takvoga spasenja i ulogu odbacivanja
(rr. 11-24). U srediSnjem dijelu 11. poglavlja jasno se isti¢e da je poziv pogana
shvatljiv samo u odnosu na Izraela, bez obzira radi li se o Izraelu koji je odsjecen
ili o onomu kojega Pavao naziva sveti korijen.

BoZju dosljednost i pravednost u provedbi svoga spasenjskoga plana Pavao
primjenjuje i na odnos Izrael — pogani. Vazno je uociti kako to uspijeva. Jesu li za
Pavla pogani ukljuéeni u povijest Izraelova izabranja’ ili je on pro§irio poimanje
Izraela da moze ukljuditi pogane?’ Tumacenje o inkorporaciji pogana moze se
oslanjati na sintagmu »sav Izrael« iz 11,26a, koja ukljucuje i stari Izrael i judeo-
kr§¢ane koji su prihvatili evandelje. Protiv takvoga tumacenja imamo dvije indi-
kacije. Pavao nastavlja zvati svoje naslovnike »vi, pogani« (11,13) i ne prenosi
naziv »lzrael« na kr§¢ane, barem ne u Poslanici Rimljanima. Osim toga, sintagma
»sav Izrael« koju susre¢emo u 11,26 sazima datosti iz Rim 9 i 11,2-10, gdje je
Izrael predstavljen kao Ostatak, i iz Rim 10, gdje je rije¢ o Izraelu koji u ime vjer-
nosti Zakonu odbacuje evandelje.

»Sav Izrael« ne moze oznacavati samo pogane inkorporirane u Izrael nego
zajednicu koja je formirana od vjernika, kako iz poganstva, tako i iz zidovstva,
koja je zavisna, ali istodobno i razlicita od Izraela. Ako je dovoljno ispovijedati
Isusa Krista za spasenje, kako Pavao tvrdi u Rim 10, zaSto pogani ne mogu posto-

% Ne isklju¢ujemo i druge uloge ove alegorije, primjerice onu parenetsku: Pavao Zeli upozoriti po-

gano-kr§¢ane da se ne uzohole zbog nevjere vecine Izraela jer, ako je Bog mogao odbaciti pitome
grane, zar to nec¢e uéiniti i s divljim granama koje su ucijepljene na pitomi korijen, ako ne ostanu
u dobroti Bozjoj.

" Tako G. LOHFINK, L Eglise que voulait Jésus, Cerf, Pariz, 1985., str. 88.

I Tako M. A. GETTY, »Paul and the Salvation of Israel. A Perspective on Romans 9 — 11«, str.
456469, posebice 457.
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jati bez Izraela? Moglo bi se odgovoriti zato jer postoji Ostatak’™. Ako u Crkvi ne
bi bilo vjernika koji su porijeklom iz Zidovstva, ako ne bi bilo Ostatka, ne bi li to
bio dokaz da je BoZja rije¢ promasila? Ipak, Pavao ne rezonira tako, ne uzima za
polaziste Crkvu,” nego stabilnost Bozjih planova.

Istina je da Pavao u Rim 11,17-24 inzistira na povezanosti vjernika iz po-
ganstva sa svetim korijenom, ali ne precizira za§to se ne mogu odijeliti od Zi-
dova. Ocito, odijeljivanjem bi im morao zanijekati blagoslove koji dolaze od
obecanja. Ipak, odgovor na tu Sutnju treba traziti u Pavlovu tumacenju ¢ina
vjere u Rim 4. Tamo Pavao naglaSava povezanost izmedu vjere i identiteta i iz-
medu vjere i spasenja. Kad je Abraham povjerovao primio je identitet oca, koji
je neodvojiv od njegovih potomaka, od buduéih sinova. Upucivanje na korijene
oznacava vjeru kao dinamiku, kao povijesni proces. Kr$¢ani iz poganstva mogu
zivjeti dar milosti samo u kontekstu duge povijesti izabranoga naroda, jer jedino
tako mogu prepoznati paradoksalne putove Bozje vjernosti. Ako se otkinu od
toga korijena, ako ga zanijecu, izgubili bi povijest svoga poziva, dakle memori-
ju i vlastiti identitet. Premda to ne kaZze izricito, za Pavla adoptivno sinovstvo i
potomstvo Abrahamovo ne postoje jedno bez drugoga. Dakle, kr§¢ani ne mogu
postojati bez Izraela.

Rada se sada joS jedno pitanje: mogu li krS¢ani postojati bez Izraela koji
je proglasen nevjernim? Cinjenica je da je na temelju Rim 11,19 i 30 otvrd-
nuce velikog djela Izraela™ — premda je tesko reéi je li ono nuzno za Sirenje
evandelja — omogucilo poganima vjeru u evandelje, ali pitanje je ima li takvo
stanje buducnost, odnosno je li i u buducnosti prihvacanje evandelja vezano
uz otpad veéine Zidova? Rim 11,25 dopusta pretpostaviti pozitivni odgovor na
to pitanje, ali je tesko ili gotovo nemoguce reci nesto vise, jer Pavao ne razvi-
ja nijednu kategoriju trajanja,’”” $to je jasan znak da ne misli na neko dugo ili
vremenski neodredeno trajanje za reintegraciju Izraela. Stovise, Pavao se trudi
naglasiti da vrijeme otvrdnuc¢a ima ograniceno trajanje. Izjava da ¢e Izrael biti
spasen, podrazumijeva da ¢e povjerovati u Isusa, (svoga) Mesiju. Kao §to je

2 U 11,7 »Ostatak« predstavlja judeokrséane (= ékAoyn), koji su razliiti od »ostalih« (ol 8¢ Aoimot),
od veéine Izraela. Kdsemann (Romer; str. 287) i Wilckens (Romer, str. 238), za razliku od vecine
tumaca, u ékAoyn iz 7. retka vide judeokr$¢ane, a ne poganokric¢ane kao u 9,30.

3 To ¢e uciniti u tekstovima u kojima progovara o Crkvi kao tijelu Kristovu. Krist je iznad svake
pojedinacno i iznad zbira svih religioznih tradicija.

7 Cinjenicaje dau 11,7, gdje govori o otvrdnuéu, Pavao pravi razliku izmedu »izabranih« u Izraelu

(M éxoyn) i »ostalih« (oL Aowmol 8¢ émwpwdnoav).
s U 11,11 — 13.15 sve su reéenice nominalne, $to otezava uociti vrijeme, trajanje. Izraz ¢mp pépoug
u 11,25 moze imati vremensko znacenje (= otvrdnuce Izraela je »ograni¢eno«, »privremeno«, da-
kle ne trajno), ali ne odreduje trajanje vremena nego ima funkcionalnu ulogu: »dok ne ude punina
pogana«. U 11,30-32 susre¢emo opoziciju izmedu mote (= nekada) i vdv (= sada), ali ni ona nije
toliko izraz za vrijeme koliko za dva razliita stanja.
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otvrdnuce Izraela imalo pozitivhu ulogu u navjesStaju spasenja za pogane (usp.
11,12.15.17.28.30), tako ¢e i obrac¢enje pogana, Pavao to naglasava, imati pozi-
tivnu ulogu u reintegraciji »otvrdnulih« (usp. 11,11.13-14.31). Ako Crkva treba
Izraela, moze se re¢i i obrnuto: Izrael treba Crkvu.”® Drugo je pitanje je li spa-
senje otvrdnule veé¢ine Zidova izravno vezano, tj. je li mu pretpostavka spasenje
pogana? MoZemo re¢i da je njihovo spasenje izravno vezano uz prestanak ne-
vjere (r. 23a), uz Bozju mo¢ (r. 23b).”” Naime, kao $to je Bog bio subjekt njihova
otvrdnuca (11,7-10), tako Ce biti i njegova dokidanja. To je o€it znak da on nije
odbacio svoj narod. Ipak, ostajuéi u kontekstu, njihovo je spasenje neizravno
vezano uz poslanje poganima.

U 10. poglavlju obiluje govor o navjestaju evandelja, Zidovima i drugima.
Moguée je zakljudivati da se, ako su ga Zidovi odbacili, potrebno navjestajem
obratiti isklju¢ivo drugima. Ali Pavao u Rim 9 — 11 pretpostavlja da ¢e zajednica
vjernika uvijek biti sastavljena od dvije grupacije, od Zidova, koji formiraju sveti
Ostatak, i od nezidova, odnosno pogano-krs¢ana. A kako ¢e se to dogadati ako se
Zidove potpuno iskljuéi iz navjestaja? Triput u Rim 9 — 11 Pavao tvrdi da ¢ée pri-
hvacanje evandelja sa strane pogana izazvati ljubomoru (¢yw TepelNAWow Vuac
ém’ odk Bve, 10,19; 11,11.14) kod Zidova. Ljubomora je pozitivno vrednovana
kao nacin nadilazenja otvrdnuca. Zasto obracenje pogana pravomu Bogu, njihovo
sluZzenje Bogu koje je vidljivo iz promjene eti¢koga ponasanja, ne bi moglo biti
poticajno za Zidove? Ako su Kristovi vjernici svjedoci BoZjega milosrda i biblij-
skoga monoteizma, nije li to zato $to im se Bog oéitovao po Zidovima? Pavao
smatra da Zidovi trebaju Crkvu kako bi priznali BoZje milosrde koje se o¢itovalo
svima i definitivno, bez ikakve diskriminacije. Crkva usmjerava zidovstvo na bez-
grani¢no Bozje milosrde koje se bezuvjetno ocitovalo onima koji nisu poznavali
Boga. To Bozje milosrde koje se ocituje svima bezuvjetno uzrok je »ljubomore«
Zidova, a onda i njihova spasenja.

Trajnim i progresivnim umrezavanjem sudbine Izraela sa sudbinom pogana
Pavao pokazuje da poziv pogana ne €ini suvisnim i nadidenim poziv i izabranje
Izraela, jer od Izreala vjernici dobivaju svoju memoriju, svoju povijest sinova i
bastinika. Isto tako, izabranje je ciljalo milosrdu prema svima bez uvjeta. Izabiru-

7O odnosu Crkve i Izraela u Pavlovom razmisljanju mogu se vidjeti M. THEOBALD, »Kirche
und Israel nach Rom 9 — 11«, u: Kairos, 29 (1987.), str. 1-22; M. RESE, »lsrael und Kirche
in Romer 9«, u: NTS 34 (1988.), str. 208-217; F. MUSSNER, »Warum mul} es den Juden post
Christum noch geben? Reflexionen im Anschlul an Rom 9 — 11«, u: K. KERTELGE i dr. (ur.),
Christus bezeugen. Fiir Wolfgang Trilling, Freiburg i dr. 1990., str. 67-72.

7 Premda su u 11,28 Zidovi nekri¢ani definirani »neprijateljima, treba uogiti da je to teoloska, a ne
socioloska kvalifikacija. Naime, logicki kontekst i strogi paralelizam sa sljede¢im izrazom d&yemrot
govori u prilog odnosa koji postoji ne izmedu Zidova i kr§¢ana, nego izmedu nevjernih Zidova i Boga
(usp. 9,13; 11,21a). Usp. CRANFIELD, I, str. 580; KASEMANN, str. 305; WILCKENS, IL, str. 257,
br. 1160; SCHLIER, str. 341s. Samo Schlier shvaca pojam »neprijatelji« u aktivnom smislu.
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¢i pojedinca, obitelj, narod, Bog nije odbacivao ostale, nego ih je povijesno pri-
premao za poziv, kada dostignu zrelost. Svrhu Bozje vjernosti i strpljivosti (Rim
9) Pavao je pokazao u Rim 11: iskazati milosrde svima. Pavlova postupnost u
argumentaciji, s efektima oklijevanja, pokazuje Bozju postupnost u povijesti. To
je najbolji dokaz da je i forma izri¢aja nosiva za stvarnost.

Unato¢ svoje nevjernosti, Izrael ostaje sveti narod, jer su se obratile njego-
ve prvine (11,16), i jer su Izraelovi patrijarsi sveti korijen na koji su ucijepljeni i
pogani koji su povjerovali (11,17-24). Dakle, ni pogani nemaju razloga za hvalu
(11,18-20).

Znacajno je pitanje kako Pavao vidi moguénost spasenja svega Izraela. Hoce
li to spasenje ostvariti sami Bog i koju ulogu u njemu ima Krist? U pisamskom
navodu u 11,26b-27 Pavao spominje »otkupitelja« (0 puopevog), ali nije jasno tko
je on, Bog ili Krist. Iz neposrednoga konteksta (1. 32), kao i u cjelini 11. poglavlja,
trebalo bi se raditi o Bogu, ali u cjelini Pavlove misli otkupitelj je uvijek Krist.
Tesko je jednoznacno odgovoriti vidi 1i Pavao spasenje Izraela vezano uz Krista
ili uocava neki posebni put kojim ¢e Bog spasiti nevjernoga i otvrdnuloga Izraela.
Buduc¢i da u 11. poglavlju inzistira na Bozjem djelovanju, nije isklju¢eno da misli
na taj poseban put,” ali on u cjelini Pavlove misli nije odvojiv od Kristove osobe
iuloge.”

4. Abraham u Rim 9 - 11

U ova tri poglavlja Pavao samo dvaput spominje Abrahama: u 9,71 11,1. Na
oba mjesta Abraham je vezan uz pojam njegova potomstva (oméppe). Njegovim
likom Pavao zapocinje prvu i zadnju fazu argumentacije, odnosno dokazivanje
dosljednosti i u¢inkovitosti Bozje rijeci i Bozjih planova i dokazivanje pozitivne
uloge Izraela i njegova otvrdnuca u njima.

U prvom koraku (9,6b-13) prve faze argumentiranja o postojanosti i vjernosti
Bozje rijeci (9,6a), Pavao se sluzi Abrahamom da bi pokazao i dokazao kako svi
tjelesni Abrahamovi potomci nisu njegovi sinovi, jer sinovstvo ne odreduje tjele-
sna pripadnost nego Bozja rijeC, Bozji izbor. Bog se u povijesno-spasenjskom dje-
lovanju uvijek sluzio izborima, koji niposto nisu ocitovali slabost, nego su potvr-
divali u¢inkovitost njegove rijeci. Njegovi izbori nisu motivirani ljudskim zaslu-
gama, nego slobodom, koja nikako ne oduzima pravednost Bozjemu postupanju.
Izbor jednih, a odbacivanje ili otvrdnu¢e drugih treba promatrati iz perspektive
svrhovitosti, jo§ bolje iz retrospektive. Takvo Bozje postupanje moguce je isprav-
no vrednovati tek na temelju uocavanja onoga do ¢ega je dovodilo/dovelo.

8 Tako, M. RESE, »Di Rettung der Juden, str. 430.

7 Tako, E. P. SANDERS, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia, 1983., str. 194; F.
REFOULE, »... Et ainsi tout Israel sera sauvé«: Romanis 11,25-32, LD 117, Pariz, 1984.

727



M. Vidovi¢, Abraham u Rim 9 — 11. Bozja dosljednost u ponudi i modalitetima spasavanja ...

Na temelju Post 21,12 LXX, gdje Bog obe¢ava Abrahamu da ¢e u Izaku biti
blagoslovljeno njegovo potomstvo, Pavao uspijeva pokazati da Abrahamovo po-
tomstvo nije vezano uz tjelesno porijeklo od Abrahama, nego uz BoZzje obec¢anje.
Nisu dakle svi tjelesni potomci Abrahama njegovi sinovi, nego su njegovi sinovi
potomci po Izaku, djetetu obecanja. U r. 9 Pavao navodi to obecanje prema Post
18,10.14, kojim je u Rim 4,18ss pokazao i dokazao Abrahamovu vjeru. Obec¢anje
i vjera idu skupa, a ne obecanje i Zakon. Izak je kao ostvareno BoZje obecanje
preferiran u odnosu na JiSmaela, naravnog Abrahamovog potomka po Hagari. Ta-
kvo preferiranje moglo bi se protumaciti ¢injenicom $to je [zak sin Abrahamove
zene Sare, a ne, kao JiSmael, ropkinje. U tomu slucaju Bozje bi obe¢anje bilo
odredeno nekakvim zakonom, nekakvim zaslugama. Naime, Bog bi izborom Iza-
ka postivao obiteljsko pravo. Ipak, ve¢ u sljede¢em koraku Pavao odbacuje takva
tumacenja i blokira moguénost takvih objekcija. Naime, ve¢ u sljede¢em nara-
Staju, u Izakovima sinovima Ezavu i Jakovu takav se prigovor ne moze uputiti
Bogu. Obojica su od iste Zene, od Rebeke, Stovise Ezav je prvorodenac, ali Bog
ne postuje prednosti. Preferira Jakova, a Ezava ostavlja po strani ili, kako Pavao,
izrazavajuci se semitizmom, odnosno navodec¢i Mal 1,2s LXX, kaze: »zamrzio
sam« (éutonoa, 9,13). Sada bi se moglo prigovoriti da je Jakov svojim lukavstvom
uzurpirao prvorodstvo i blagoslov koji je bio rezerviran Ezavu i da je Bog uvazio
to lukavstvo. Ali Pavao odbacuje i takvu objekciju, tvrdeéi da Bog izabrao Jako-
va puno prije nego je do izraZaja do$la njegova lukavost: unmw yop yevvndévtwv
unde mpakavtwy TL ayedpy f dadrov (r. 11). O¢ito je stoga da Pavao Abrahamom
i njegovim potomstvom pokazuje i dokazuje BoZzju slobodu izbora koja izokrece
privilegije i ljudska prava i oCekivanja.

Tu slobodu Bozjih izbora jos viSe naglasava u susljednim redcima, sluzeci se
kategorijom otvrdnuéa. Faraonovim otvrdnu¢em Bog spasava jedan narod, odno-
sno ne izabire prve, mocne i snazne u provodenju svoga plana spasenja. Bog se
opredjeljuje za slabije, nemocnije, ne zato §to su mu oni potrebni da bi oCitovao
svoju mo¢, nego zato §to je slabost i nemo¢, za Pavla, izraz povjerenja i vjere,
nemogucénosti oslanjanja na vlastite sile. Bozji izbori su uvijek bili noSeni anti-
cipacijom vjere s ljudske strane, koja je u funkciji Bozje slave i spasenja sviju. |
odbacivanja, otvrdnuc¢a nekih kao izraz Bozje anticipacije ljudske slobode integri-
rana su u Bozji plan. Inicijativa je uvijek Bozja. Faraon je otvrdnut kao pojedinac
da se ocituje slava Bozja (11,17), a na kraju Pavao tvrdi da je Citavo Covjecanstvo
zatvoreno u neposluh (= otvrdnuée) da se Bog svima smiluje (11,32). Bozje je
postupanje spasiteljsko. Bog nalazi svoju slavu ne u ponizavanju ¢ovjeka, nego u
milosrdnom pristupanju svima. Pavao navodi 1zl 33,19 LXX kao dokaz Bozjega
milosrda i kao odbacivanje prigovora o Bozjoj nepravdi zbog slobodnih izbora:
70 Mwuoel yap AéyeL: éAenow OV av €Aed kol olkTLpNow Ov av oiktipw. BoZja
su veliCina i pravda u njegovu milosrdu, a milosrde je izraz Bozje slobode, kao i
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nepristrane Bozje pravednosti. Usmjereno je, naime svima, bez izuzetka. Bez toga
Bog ne bi bio dostojan svoga imena.

Isticuéi Bozje izbore kao povijesni izraz Bozjega milosrda, Pavao istice jed-
nu istinu koja je Cesto i brzo zaboravljana: Bog izabire neke, ne jer to zasluzuju,
nego da bi ih stavio u sluzbu drugima, da bi po njima otvorio put spasenja i onima
koji su tomu putu pocetno zatvoreni. Bozji su izbori usmjereni o¢itovanju univer-
zalnoga Bozjega milosrda. Bog slobodno raspolaze svojim milosrdem i svojim
izborima, poziva sve, ne samo iz zidovstva, nego i iz poganstva, a Pavao i jedne i
druge objedinjuje zamjenicom prvoga lica mnoZzine nuéc, bez ikakva razlikovanja
(9,24). U lancu starozavjetnih navoda (9,25-29: iz HoSee i Izaije), Sto je vrhunac
prve faze njegove argumentacije, pokazuje da je poziv pogana predviden, plani-
ran, da nije rezultat necije (Izraclove) pogreske ili slucaja, te da je u spasavanju
Ostatka Izraelaca Bog ostao vjeran i dosljedan svojoj rije¢i obecanja.

Posavsi od Bozje pravednosti koja je vezana uz nagradu, pravednosti koja
slijedi ljudsko djelovanje, i od BoZje nepristranosti® koja ju prati, Pavao je polako
dosao do ocitovanja da se tu pravednost treba shvatiti kao onu koja prethodi sva-
kom ljudskom djelovanju, kao nepristranu u planovima (univerzalno opravdanje)
i modalitetima ostvarenja (po vjeri).

Pavao Zeli uporno pokazati da nema milosrda bez pravde, da je tek milosrde
koje je svima ponudeno na isti nacin, nepristrano, pravedno. Milosrde je izraz
Bozje nepristrane pravednosti. Pavao ne Zeli definirati Bozju pravednost. To nig-
dje i ne ¢ini nego, ocitujuci njezine modalitete realiziranja, pokazuje $to ona uisti-
nu jest. BoZja pravednost respektira poznate i prihvac¢ene modalitete retribucije po
djelima (1,18 — 3,20), ali i neCuvene modalitete (3,21 — 4,251 9,6 — 11,32) vjere,
koji upravo omogucuju da ju se prepozna i prizna pravednoscéu.

Abrahamoyv lik Pavlu je zoran primjer BoZjih izbora. Cini se na prvi mah da
izbor kontradicira teoloskom aksiomu BoZje nepristranosti, jer ukljucuje i odba-
civanje. [zabrati nekoga znaci odbaciti nekoga drugoga. Pavao odgovara na takav
prigovor sumarno: inzistira na globalnosti i svrhovitosti Bozjih izbora, istice Boz;ji
plan u kojem i odbacivanje i ne-poziv nisu zadnja Bozja rije¢. S Abrahamom Bog
zapocinje oCitovanje svoje paradoksalne pravednosti, integriranja poziva i ne-po-
ziva u plan spasavanja sviju, u nezasluzeno i milosno opravdanje sviju.

Pavao se u svim fazama argumentacije polako i progresivno udaljava od po-
zicija judaizma kako bi predstavio modalitete Bozje pravednosti koji su definitiv-
no ocitovani i potvrdeni u dogadaju Isusa Krista. Ve¢ Abrahamovim izborom, a i
svim ostalim kasnijim izborima, Bog je oCitovao vaznost svoga nezasluzenog mi-
losrda koje je pravedno, jednako prema svima, kojemu je cilj spaSavanje svih na

8% Ta je tema dobro obradena kod J. M. BASSLER, Divine Impartiality. Paul and a Theological
Axiom, SBL DS 59, Chico CA, 1982.
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isti na¢in i pod istim uvjetima. Ako postoji neka radosna vijest, onda je upravo to
Radosna vijest koju treba razglasavati. Naime, u Isusu Kristu, u njegovu krizu, u
nezasluzenoj ponudi milosrda svima, §to i jest Pavlovo evandelje, Bog je o¢itovao
snagu svoga pravednoga milosrda na spasenje svakomu tko vjeruje, bez razlike.
Bozji plan spasenja u luku se proteze od Abrahama do Krista, stabilan je, postojan,
ne izjalovljuje se. U njemu je uvijek, od pocetka do kraja uz glavnoga aktera Boga
prisutan i Ostatak, izabranici koji su znak i koji su u sluzbi Bozjega milosrdnoga
spaSavanja sviju.

Gotovo je redovito da obecanja dana nekom kolektivitetu zavrSe samo na
jednom njegovom dijelu, na »Ostatku«. U tomu Ostatku Pavao nalazi i sebe,
»lzraelca, iz potomstva Abrahamova, iz plemena Benjaminova« (11,1), Sto mu
je dokaz da Bog niposto nije odbacio svoga naroda, da njegovo posrnuée nije na
propast, nego na spasenje onima koji mu nisu pripadali, a preko njih i onima koji
su posrnuli. Bog nudi spasenje svima i pod istim uvjetima. Njegova nepristrana
pravednost, njegovo milosrde prema svima prihvaéa se samo vjerom, otvoreno-
$¢u njegovoj mudrosti 1 neistrazivim putovima, ¢emu je Abraham zoran primjer
i uzor. Bez takvoga postupanja koje je oCitovao ve¢ u Abrahamu Bog ne bi bio
dostojan da ga se prizna Bogom. Drugim spominjanjem Abrahama, odnosno sebe
kao Abrahamova potomka, Pavao dokazuje da Bog ostaje vjeran sebi, svojoj rijeci
i obecanju, svojim izborima, da izbor Abrahama nije izgubio na vaznosti, da nije
prestao vrijediti, da je on solidan temelj i pokazatelj Bozje nepristranosti, Bozjega
pravednog milosrda koje integrira u svoje spasenjske planove i posrnuc¢e onih koji
su ga privremeno odbacili. Bog je u Abrahamu zapoceo spasavanje ¢ovjecanstva
svojim milosrdem. To je njegov plan kojega se ne odrice i kojemu Zeli privesti sve
i po njemu sve spasiti.

Abrahamov lik, zaklju¢imo, sluzi Pavlu u argumentiranju BoZje nepristrane
pravednosti, BoZjega milosrda, Bozje dosljednosti sebi i svojoj rijeci u spasava-
nju svih na isti nacin i pod istim uvjetima: vjernickom oslonjenos¢u na obecanje
koje Bog nezasluzeno nudi svima. Unato¢ otvrdnuca pred porukom evandelja,
pred BoZjom ponudom svoga milosrda svima, unato¢ protivljenja koje ima svoju
svrhu (»poradi vas«), Izrael se i1 dalje u pogledu izabranja smije smatrati kao »od
Boga ljubljen poradi otaca. Ta neopozivi su dari i poziv BoZji« (11,28s). Abraham
je garancija neopozivosti i dosljednosti Bozje u ponudi i modalitetima spasavanja
svega covjeCanstva. On je dokaz BoZje slobode u izboru nositelja obecanja i Boz-
je vjernosti koja omogucuje kontinuitet povijesti spasenja. Njegovim likom Pavao
uspijeva izraziti umrezenost spasenja sviju kao Bozju volju, kao Bozji plan koji
u povijesnoj realizaciji ima razliCite etape, €iji je vrhunac nepristrano milosrdna
ponuda spasenja u Isusu Kristu.
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Summary
ABRAHAM IN THE ROMANS 9 — 11
God's Consistency in the Offer and Mode of Salvation for all of Mankind

Beginning with the structural problems of these three chapters in the Epistle to the
Romans, the author shows, first of all, how well they are weaved into the Epistle by giving
a rhetorical analysis of the text. He tries to show and prove that these chapters, are only
well inserted in the entire Epistle, but that they in fact, represent its dogmatic culmination.
Namely, many questions that appear in Paul s argumentations and lectures in the first eight
chapters have not been solved and the author attempts here to do so. Based on everything
that the Apostle Paul said in the text to the eighth chapter, it seems that a problem of the
role of Israel in the God s concept of salvation has appeared, that is, the problem of God's
salvational actions towards mankind. Paul, the Apostle solves this problem gradually in
three argumented steps: firstly, proving that God is true to his word and keeps his promise,
secondly, the present condition in which Israel is now due to having refused God's offer
which had been given through Christ, and thirdly, the mysterious ways in which God will
bring salvation even to Israel as it is. Paul’s arguments are quite complex and full of holy
biblical themes from the Old Testament. Where he manages, by means of slight variations
and interpretation that is illuminated by faith in Christ, showing that God is consistent in
offering salvation to everyone and under the same conditions. The author tries to trace the
Apostle s arguments and conveys the logic of his explication.

Supporting his thesis, Paul the Apostle refers particularly to the figure of Abraham:
in 9:7 and 11:1. In the both texts Abraham is closely connected with the notion of his
descendants (omépue). It is with his figure that Paul starts the first and the last phase
of argumentation. This is proof of the consistence and effectiveness of God's word and
God’s plans and proof of Israel’s positive role on the one side and its hardening on the
other. Having chosen Abraham, as well as in other choices he has made, God declared
the importance of his unmerited mercy, which is justly and reasonably applied to everyone
equally, and the aim of which is to save everyone in the same way and under the same
conditions. If there is any joyful news at all, than this must be it and as such, it absolutely
needs to be announced. Namely, it is in Jesus Christ, in his cross in fact — which is really
the Gospel according to Paul — that God has shown the strength of his impartial mercy to
save everyone who believes, without distinction. Thus God's plan of salvation forms an
arch stretching from Abraham to Christ and it has always been stable, and consistent and
never diminishes. Besides God, who has always been the leading protagonist in it there
have always been others beside him. They are the chosen people who serve God to accom-
plish his goal of merciful salvation for everyone. Choosing Abraham, whose physical des-
cendants include Paul, is proof of divine mercy towards all the mankind, his consistence
and guarantee of his universal will to save mankind, God relies upon Abraham's physical
descendents, who regardless of temporary hardening will not be excluded from God s sal-
vation despite not being of the chosen people.

In these chapters Paul uses the figure of Abraham to prove God's impartial fairness,
his mercy, and his consistence in his promise to save everyone in the same way and under
the same conditions. Namely, it can be obtained if believers rely on God's promise unde-
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servedly offered to everyone even before any move from their side has been made. Abra-
ham is proof of the fact that God neither has refused nor can refuse his chosen people. The
salvation of that people depends on how much they confide in God's offer and promise.
Through Abraham and his descendants Paul shows and justifies God's freedom of choice,
which alters privileges and human rights and expectations. According to Paul the Apostle,
Abraham carries a guarantee of irrevocability of God’s plan, a guarantee of a binding
promise as well as his consistency in his offer and mode of salvation for all of mankind.

Key word: Abraham, Israel, Paul, Epistle to the Romans.
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