Alojz JEMBRIH

Stipan Konzul i “Biblijski zavod” u Urachu
Rasprave i grada o hrvatskoj knjiznoj produkciji u Urachu (1561. -
1565.) i Regensburgu (1568.). Prilog povijesti hrvatskoga jezika i knji-

Zevnosti protestantizma.

Zagreb, Teoloski fakultet ,Matija Vlaci¢ Ilirik” i Hrvatski studiji Sveucilista u

Zagrebu, 2007., str. 389.

Uza svoju ve¢ etabliranu Bibliothecu Flaci-
anu, u kojoj se objavljuju teoloska i crkve-
nopovijesna djela znacajna za protestant-
sku i opc¢ekr§¢ansku misao uopce, Teoloski
fakultet ,,Matija Vlaci¢ Ilirik“ pokrenuo je
novu ediciju, Folia Protestantica Croatica,
u kojoj ¢e se publicirati radovi koji tretira-
ju bogato nasljede hrvatske protestantike
Cije je sustavno proucavanje uglavnom bilo
zanemarivano u hrvatskoj historiografiji.
Svi vazniji izvorni doprinosi ovoj tematici
proizasli su mahom iz pera pojedinaca, za-
Jjubljenika u ovu jo$ nedovoljno prouc¢enu
gradu i tematiku, pocev od Kukuljevica,
Kostrencica, Bucara, Fanceva, Murka, Mir-
kovi¢a - da spomenemo samo najkarakte-
risti¢nije — sve do recentnih priloga Alojza
Jembriha koji je, u posljednjih petnaestak
godina, priredio viSe pretisaka djela nasta-
lih u uraskom krugu hrvatskih protestant-
skih pisaca i prevoditelja (fragment maloga
probnog glagoljickog Katekizma iz 1561. i
veliki Katekizam iz 1561. /Pazin, 1994./,
glagoljicki Novi testament iz 1562./63. /Za-
greb, 2007./, latini¢ki Katekizam iz 1564. /
Pazin, 1991./, latinicki Beneficium Christi
iz 1565. /Pazin, 1996./ i latini¢ku Postillu
iz 1568. /Pazin, 1993./), kao i pretisak naj-
ranijega protestantskog djelca pisanoga na
hrvatskome jeziku i latinici, objavljenog
prije formiranja uraskoga kruga (Rasgova-
range iz 1555. /Zagreb, 2005./). Svojim op-
seznim pogovorima uz objavljene pretiske,
kao i svojim brojnim znanstvenim radovi-

ma, Alojz Jembrih potvrdio se kao vode¢i
suvremeni poznavatelj hrvatske knjizevne
protestantike. Ne ¢udi stoga nedavni po-
javak nove knjige A. Jembriha o Stipanu
Konzulu i ,,Biblijskom zavodu® u Urachu,
koja je jednim dijelom i zaokruzenje au-
torovih opseznih pogovora objavljenih uz
pretiske dosad objavljenih uragkih izdanja.

Djelovanje Stipana Konzula Istra-
nina, zvanog i Pinguentinus, Buzecanin
(1521.-1579?) Jembrih iskljucivo razmatra
unutar njegova djelovanja u uraskoj prote-
stantskoj tiskari (1561.-1565.) — ukljucuju-
¢i i Konzulov boravak u Regensburgu (do
1568.) te Zeljeznom i okolici (do oko 1579.)
- u kojoj je on bio jedna od najznacajni-
jih li¢nosti. Knjiga se temelji na sacuva-
noj izvornoj gradi, pohranjenoj mahom u
srednjoeuropskim knjiznicama i arhivima
(Ttibingen, Stuttgart, Regensburg, Basel,
Gottingen, Wien, Koszeg, Ljubljana, Za-
greb i dr.). Premda je znatan dio ove grade
bio ve¢ dosad objavljen (Kostrenci¢, Bucar
i dr.), posebice $to se tice brojnih dokume-
nata o uraskoj tiskari iz opsezne tiibingens-
ke zbirke poznate pod nazivom ,,Slavischer
Biicherdruck®, Jembrih u svojoj knjizi do-
nosi takoder vrijedne preslike i prijepise
dosad neobjavljenih ili teze dostupnih ma-
terijala, od kojih, iz tiibingenske grade, po-
sebno treba istadi zbirku svjedocanstava o
valjanosti uraskog prijevoda glagoljickoga
Novog testamenta, te neka pisma, racune
i veliki glagolji¢ki probni list iz sacuvane
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rukopisne Ungnadove ostavstine (,Frei-
herrn von Ungnad®) koja se nalazi u stu-
ttgartskome Glavnom drzavnom arhivu. U
knjigu Jembrih takoder ukljucuje izuzetno
vrijedne faksimile glagoljickog Konzulova
autografa s prijevodom dijelova Novoga
zavjeta iz 1560., te preslik fragmenta slabo
poznatoga malog glagoljickog Katekizma
iz 1561., tzv. Delftskog primjerka (izvornik
se nalazi u privatnoj zbirci I. Dubrav¢ic¢a u
Delftu, Nizozemska). Vrijedno je spome-
nuti i ponovno objavljenu korespondenci-
ju (8 pisama) koja se tice Konzulova djelo-
vanja u 1567./68.

U predgovoru, autor je ukratko pred-
stavio vaznost predocene tematike o hrvat-
sko-uraskom prevoditeljskom krugu, na
¢elu sa Stipanom Konzulom koji ,,zavrje-
duje omage zauzeta ¢ovjeka koji je svoj Zi-
vot ugradio u afirmaciju hrvatskoga jezika
i hrvatske knjige tiskane u Urachu® (str.
11), te ukratko izloZio metodu rada i sadr-
Zaj knjige. Predgovor je zakljucio (str. 13)
vaznim diskurzom o svijesti da ,hrvatski
glagolizam tvori i glagolitica protestantica
croatica® kao njegova bitna sastavnica, ne-
zaobilazna u ,vrednovanju nacionalnoga
kontinuiteta i identiteta®.

Prvi se dio knjige, ,,Pocetni zamah®
(str. 15-94), sastoji iz tri poglavlja. U pr-
vom je opisana zauzetost Petra Pavla Ver-
gerija ml. (1489.-1565.) i Primoza Trubara
(1508.-1586.) oko slovenskoga i hrvatsko-
ga prijevoda Biblije. Bez obzira na neprije-
porne Vergerijeve zasluge u pripremama za
svetopisamsko prevodenje, prvi je poticaj,
Jembrih zaklju¢uje, ipak dosao od Trubara.
Ovo je dokumentirano Trubarovim pred-
govorom njegovu prijevodu Novoga zavje-
ta (1557.) iz kojega je razvidno da Trubar
o ovoj ideji prijevoda i za Hrvate razmislja
jos prije svoga odlaska u Njemacku (1548.).
U drugom poglavlju govori se o probnom
glagoljickom (1560.) i ¢irilickom (1561.)
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otisku (koji se donose u faksimilima), te o
rukopisnom prijevodu iz Novoga zavjeta
(1560.), tj. glagoljickom autografu Stipana
Konzula gdje je u faksimilu i transliteraciji
predocen prijevod dva novozavjetna ulom-
ka (Iv 9 i Dj 1). Trece poglavlje razmatra
oglednu glagoljicu tiskanu u Europi prije
Konzulova niirnberskoga probnog otiska
(1560.), koju su objavili G. Postello 1538.
godine, te 1545. G. B. Palatini. Obojica su
zastupali danas napustenu teoriju o sv. Je-
ronimu kao autoru glagolji¢kog pisma.
Srzni dio Jembrihove knjige jest dru-
gi dio rada, naslovljen ,Filoloski obzor®
(str. 95-274), u kojemu se iscrpno razlaze
Konzulovo djelovanje u uraskoj tiskari. Di-
jelovi ovih tekstova ve¢ su objavljeni u au-
torovu Pogovoru uz pretisak glagoljickoga
Novog testamenta 1562./63. (Zagreb, TFM-
VI, 2007.), te u njegovim ranijim radovi-
ma i pogovorima uza spomenute objav-
ljene uraske pretiske. Sada je, medutim,
sva ova tematika prikupljena u knjizi na
jednome mjestu, ¢ime se plasti¢nije sagle-
dava problematika uragke tiskare u cjelini
i konzistentnije uo¢ava medusobni slijed i
povezanost rada na susljednim uraskim iz-
danjima. Ovaj je drugi dio knjige podijeljen
u osam poglavlja. U prvome (,,Od poticaja
i priprema do uspjeha u uraskoj tiskari®)
razmatraju se najprije neujednacenosti
u znanstvenoj literaturi oko prave naravi
uragke tiskare (tiskara, knjizara, biblijsko-
prevoditeljski zavod, ili ¢ak prvo biblijsko
drustvo u povijesti). Jembrih zaklju¢uje da
se ovdje prvotno radi o tiskari, koja ima
karakter biblijskog zavoda te, u stanovi-
tom smislu, i znacajke pretece suvremenih
biblijskih drustava. U nastavku poglavlja
obraduje se tematika nastanka i znacajki
glagoljickih i ¢irilickih katekizama iz 1561.
Posebna se paznja posvecuje fragmentu
maloga probnog glagoljickog Katekizma te
prijepornoj raspravi o mogucem Skali¢evu
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(Pavao Skalié, 1534.-1575. hrvatski huma-
nist, sklon protestantizmu, koji je jedno
vrijeme bio povezan s uraskom tiskarom)
autorstvu objavljenog predgovora. Jembrih
ustvrduje da je tiskani predgovor u malo-
me probnom Katekizmu Trubarov, a da je
Skali¢ev predgovor izlucen u pripremi za
tisak te je do danas ostao nepoznat javnosti
u tiskanom obliku, ako je isti uopce i sa-
cuvan.

U drugom (,,Prijepor oko hrvatskoga
prijevoda Novog testamenta /1562./63./%) i
tre¢em (,,Svjedocanstva o jezi¢noj isprav-
nosti glagoljickoga NT (1562.)%) poglavlju
drugoga dijela opisuje se Trubarova i Kon-
zulova priprema, te Konzulov rad na naj-
starijem hrvatskom svetopisamskom pri-
jevodu, sa suradnicima iz Istre i Primorja
(Antun Dalmatin, Juraj Cveci¢, Ivan Fabi-
jani¢, Franjo Hlej, Juraj Jurici¢, Ivan Lame-
lla, Matija Pomazani¢, Vinko Vernekovi¢,
Matija Ziv¢i¢) kao i s uskockim svecenici-
ma koji su jedno vrijeme radili u Urachu
na korekturi (Ivan MaleSevac, Matija Po-
povi¢). Analiziraju se takoder i poteskoce
koje su nastale u tiskari nakon napetosti
i produbljenja sukoba izmedu Trubara i
Konzula. Njihovo je razilazenje potaknuto
najprije Skalievim pisanjem predgovora
mimo Trubarova znanja (1561.), te potom
Trubarovim (revansistickim?) prenose-
njem ocjene nekog fratra Ivana iz Bihaca
koji je boravio u Ljubljani (1562.) o tome
da u Konzulovu hrvatskom prijevodu
ima ,viel falsch“ prevedenoga, s jezi¢ne i
sintakticke strane. Jembrih iscrpno raz-
matra okolnosti i moguce uzroke ovakve
fratrove prosudbe, te u tre¢em poglavlju
opisuje Konzulovo putovanje 1562./63. u
hrvatske zemlje poradi provjere prijevo-
da. Predoceni su faksimili i transliteracija
teksta pohvalnih svjedocanstava koja su o
Konzulovu prijevodu dali, sije¢nja 1563. u
Metliki, hrvatski protestantski uglednici,

medu kojima i Nikola Frankopan Trzacki,
te poznati hrvatski protestantski propo-
vjednik Grgur Vlahovi¢.

Cetvrto, peto i $esto poglavlje dru-
goga dijela opisuju, s povijesnoknjizevne i
filologke strane, neka od djela objavljenih
u uraskoj tiskari, a koja su ve¢ ranije pu-
blicirana u hrvatskom pretisku (latinicki
Katekizam iz 1564., te njegova usporedba
s glagoljickim Katekizmom iz 1561., kao i
Govorenje vele prudno /Beneficium Chri-
sti/, glagoljsko izdanje iz 1563. i latinicko
iz 1565.).

Vazno sedmo poglavlje drugoga dijela
govori o ,,nazivu jezika u tiskanim uraskim
hrvatskim izdanjima (1561.-1565.), gdje je
ovaj jezik eksplicitno i konzenkventno na-
zivan hrvatskim (crabatische, crobatische,
croatische; harvacki, hrvacki), ¢ak i onda
kada su djela tiskana ¢irilicnim pismom
(»im crobatischer Sprach mit cyrulischen
Buchstaben gedruckt®, Postilla 1563.). Ovaj
izvorni naziv, koji govori o jezi¢noj i kul-
turnoj samosvojnosti Hrvata u doba refor-
macije, u nekim se suvremenijim povije-
snoknjizevnim raspravama (npr. Bucsay,
Murko, Vorndran) falsificirao lingvonimi-
ma ,,srpskohrvatski® ili ¢ak ,,srpski® Jem-
brih ispravno drzi da su autori sami trebali
dati obrazlozenje za ovakav neprimjereni
postupak, koji je, vjerojatno, uzrokovan
odredenom dozom oportunizma prema
negdasnjim jugoslavenskim drzavnopo-
litickim zajednicama. Takoder smatra da
je ovo povijesna nepravda koja se, upravo
zato $to jest nepravda, i ovom njegovom
knjigom nastoji ispraviti.

Posljednje, osmo poglavlje drugo-
ga dijela knjige, ,,Croatica protestantica u
korespondenciji slavista 19. i 20. stoljeca’,
donosi nekoliko pisama iz koresponden-
cije Franca Kidri¢a (1880.-1950.), Franje
Fanceva (1882.-1943.) i Ivana Kostrenci-
¢a (1844.-1924.) s Vatroslavom Jagicem
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(1838.-1923.), a koja pruzaju uvid u nji-
hovo bavljenje protestantskom knjigom i
jezikom u tim knjigama. Pisma su vaZna
jer donose podatke o onodobnom nalasku
dosad jedinoga poznatog uraskog primje-
ra latinickog prijevoda Proroka (1564.),
kao i informacije o znac¢ajnom sudjelova-
nju Franje Fanceva pri pripremi izdanja
Bucar-Fancevljeve Bibliografije hrvatske
protestantske knjiZevnosti za reformacije
(1938.).

Tre¢i dio Jembrihove knjige, na-
slovljen ,Medu svojima®, razmatra pozni
Konzulov rad nakon prestanka djelova-
nja uraske tiskare. Prvo poglavlje, ,,Stipan
Konzul kod Hrvata na Weiflpriachovim
imanjima®, opisuje Konzulovo djelovanje u
Regensburgu, te potom u Zeljeznom i oko-
lici, a kontekstualno se daje prikaz o Ivanu
Burgeru, regensburskom tiskaru sloven-
skih i hrvatskih knjiga, kod kojega je tiska-
na Konzul-Dalmatinova tzv. regensburska
Postilla (1568.), danas posljednje poznato
djelo prevoditelja iz uraskoga kruga. Pre-
doceni su i podaci o obitelji Weif3priach, te
drustveno i vjerskokulturolosko podneblje
Konzulova djelovanja medu gradi§¢anskim
Hrvatima u posljednjoj deceniji njegova
zivota. U drugom poglavlju trecega dijela
detaljno se opisuje Konzul-Dalmatinova
Postilla iz 1568. (u prilogu se donosi tran-
sliteracija predgovora Postilli) koja se us-
poreduje s Vram¢evom Postillom iz 1586.
Posljednje, tre¢e poglavlje, donosi ve¢ rani-
je spomenuta Konzulova pisma i pripadnu
korespondenciju iz 1567./68. ¢ime se, opet
predocenjem izvorne grade, nastoji $to de-
taljnije osvijetliti ovaj posljednji Konzulov
zabiljezen prevodilacki pothvat.

Cetvrti dio knjige donosi kra¢i slikov-
ni osvrt na danas$nji spomen lika i djela Sti-
pana Konzula u Buzetu.

Jembrihova knjiga o Konzulu respek-
tabilan je kompendij relevantne grade o
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Ungnadovu tiskarskom pothvatu u Urachu,
koja ¢e posluziti kao nezaobilazno polaziste
potrebnim daljnjim istrazivanjima o jeziku
i pismu hrvatskih reformatora uraskoga
kruga. Knjiga, koja pocesto nastoji govoriti
»jezikom dokumenata®, ipak je primarno
zbirka srodnih knjizevnopovijesnih ra-
sprava o djelovanju uragke tiskare, uragkim
prevoditeljima i suradnicima, kao i o ne-
kim vaznijim uraskim izdanjima. Jembri-
hove rasprave, uz neprijepornu znanstvenu
notu pedantnog knjizevnog povjesnicara i
filologa, odaju mjestimice i esejisti¢ku, pa
¢aki polemicku boju, posebice na mjestima
gdje autor angazirano elaborira samosvoj-
nost i znacaj hrvatskoga jezika. Premda na-
pise u takvoj zbirci povezuje jedna specifi¢-
naizaokruzena tematika, knjiga je takoder
otvorena za daljnju nadogradnju. Naime,
kako hrvatskoj stru¢noj javnosti nisu jo$ u
pretiscima ili prijepisima dostupna i ostala
vazna uraska izdanja (Artikuli, glagoljicka
Postilla i Razumni nauci iz 1562. godine;
¢irili¢na Postilla i ¢irili¢no izdanje Novoga
testamenta iz 1563. sa svojim specifi¢nim
sadrzajnim i jezi¢nim znacajkama; Crkveni
ordinalic, Bramba i Spovid iz 1564. godine),
nedostaje njihova valjana znacajnija knji-
zevnojezi¢na (svakako i biblijskoteoloska)
prosudba, a proucavatelji ove tematike jo§
uvijek imaju, $to se ti¢e knjizevnojezi¢ne
strane, pred sobom uglavnom samo stari-
je radove F. Fanceva i M. Murka. Nadalje,
u knjizi je Jembrih uklju¢io ve¢inom onu
gradu koja je ranije bila predmetom nje-
gova proucavanja pri pripremi pretisaka
uragkih izdanja, a obradio je isklju¢ivo ona
uraska izdanja, vezana uza Stipana Konzu-
la, koja su objavljena u pretiscima pod nje-
govim urednistvom. Zbog nedostatka pro-
stora (knjiga je i inace vrlo opsezna), osim
usputnog spomena (str. 260) nedostaje
npr. knjizevnojezi¢na analiza ,,Edne krat-
ke summe nikih prodik od tice i od carnic®
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(1563.) koju su preveli J. Juri¢i¢, S. Konzul
i A. Dalmatin. Djelo je kod nas dostupno u
prijepisu F. Fanceva (1916.). Takoder, Jem-
brih se samo usputno osvrée na latini¢ki
prijevod ,,Proroka“iz 1564. (pretisak djela s
opsirnom studijom objavio je Boris Arapo-
vi¢ 2002. godine). Premda u potonjem pot-
hvatu Konzul nije neposredno sudjelovao
kao prevoditelj, bilo bi interesantno osvije-
tliti njegovu ulogu u pripremnim aktivno-
stima oko prijevoda Staroga zavjeta, narav-
no, ukoliko raspoloziva grada — pored onih
detalja koje je naznacio ve¢ Arapovi¢ (usp.
Proroci, Mostar 2007., str. 20, 25) - nudi
dovoljno elemenata za ovakvu analizu.
Ova knjiga o Stipanu Konzulu pojav-
ljuje se oko 120 godina nakon prvog opsez-
nijeg napisa o Konzulu u hrvatskoj litera-
turi (Kukuljevi¢, Glasoviti Hrvati .., 1886.).
Premda se Jembrihov pristup razlikuje od
Kukuljeviéeva i nije mu iskljucivi cilj pre-
nijeti Konzulov Zivotopis u okviru cjeloku-
pnih reformacijskih kretanja u hrvatskim
zemljama nego vise naglasiti njegovu ulo-
gu u svjetlu djelovanja Biblijskog zavoda
u Urachu, zainteresiraniji protestantski
povjesnicar ipak ¢e i u Jembrihovoj knjizi
zeljeti potraziti podatke o Konzulovu pre-
duraskom razdoblju, u kojemu se Konzul
formirao kao pisac i prevoditelj. Ovih po-
dataka u prvome izdanju knjige nema i,
premda je takvo istrazivanje prvenstveno

zadaca ,klasi¢nih® protestantskih povje-
snicara, bilo bi svakako od znacaja rasvi-
jeliti npr. neposredne Konzulove razloge i
motive odlaska iz Buzeta i Istre, te istaknuti
njegovo protestantsko opredjeljenje u sur-
je¢ju prihvacanja reformacijskog nauka u
Istri od strane visih i obrazovanijih sloje-
va kojima je i sam pripadao. Tada bi se u
znanstvenoj javnosti s pravom mogle zane-
mariti posprdno-pausalne tvrdnje o Kon-
zulovu ne¢udorednom Zivotu zbog kojega
da je bio primoran izbje¢i u Urach (usp. E
Glavini¢, Historia Tersattana, Udine, 1648.,
str. 69-70).

Uz brojne priloge i ilustracije, knjizi je
pridodana napomena o arhivima i biblio-
tekama koje su ustupile objavljenu gradu,
biljeska o autoru, kao i iscrpan popis rele-
vantnih izvora i literature. Slijedi na kraju
kazalo osobnih imena koje je priredila Jo-
sipa Franj¢i¢. Knjigu su recenzirali prof. dr.
sc. Marko Samardzija i dr. sc. Mijo Korade,
lekturu potpisuje Ruben Knezevi¢, dipl.
theol., prijelom i graficku pripremu ArTre-
sor naklada, a graficko oblikovanje omota
Mario Anici¢ i Jele Dominis. Tisak i uvez
obavio je Graficki zavod Hrvatske u Za-
grebu. Knjiga je izdana uz potporu Grada
Buzeta, Cakavskoga sabora Buzet te Mini-
starstva kulture Republike Hrvatske.

Ruben KneZevié



