Istina kosta Zivota. Tko ga nije spreman izgubiti, izgubit ¢e ga. Tko ga je
pak spreman za istinu Zrtvovati, spasit ¢e ga. Radi se, naravno, o istinskom
Zivotu u Duhu i po Duhu a ne po tijelu i njegovim nasladama.

Svako natjecanje trazi odricanja i Zrtvu, a pogotovo ono gdje se sve ulaze
da bi se postigao cilj — istinski zivot. Ivan je sve uloZio i zato nam je mogao
pokazati Jaganjca koji oduzima grijehe svijeta. Njegov glas i danas odzvanja
u pustinji ljudskih srdaca. Pripadala ono vladarima ili njihovoj oporbi, obic-
nim ljudima ili? Drukéijih i nema. Svi su na stalnom, obi¢nom natjecanju:
prihvatiti istinu i govoriti je ili se pak prikloniti lazi da nam ona odredi mo-
gucénosti,

Tko se istine la¢a za nju ¢ée biti spreman i poginuti da bi bastinio Kra-
ljevstvo nebesko. Komu je pak laZz drug s njom ¢ée sigurno izgubiti trku jer
nije prozreo kratkonogu koja se uvijek hvalila svojom brzinom.

Nikola Stankovié

UCITELJL. A NE ZAVODNICI

Svako se stablo po svom plodu poznaje (Lk 6,44).

Covijek je oduvijek razmi§ljao o samome sebi i nastojao proniknuti srz
svojega bica. Vidimo to i na pozivu §to je stajao nad Delfijskim proro¢istem
u Grckoj, a glasio je: »Upoznaj samoga sebel« Da to upoznavanje nije i§lo
lako, a ni danas nismo u tome daleko pokroéili, o tome svjedoCe najrazli¢i-
tiji pokusaji definiranja Covjeka. Svi su ti pokusaji, dakako, ostali negdje na
pola puta. Pa i definicija covjeka, koju s pravom smatraju klasi¢nom, jer je,
¢ini se, i nastala u anticko vrijeme, naime da je Covjek animal rationale, t;.
ovozemaljsko bice koje je u sebi sjedinilo i materiju i duh, jedva da pogada
svu stvarnost i sva divljenja vrijedna ali i zastrasujuéa svojstva Covjeka.
Sjetimo se samo kako nam Sofoklo u svojoj Antigoni porucuje: »Mnogo to-
ga strasnog ima, ali niSta strasnije od Covjeka.« Zato Covjek katkad i bjeZi od
toga da sebe upozna. Augustin u Ispovijestima istiCe da je Covjeku lakSe
promatrati prirodu i diviti joj se nego zaviriti u samoga sebe i u sebi pronaci
pravu istinu. »Ljudi idu da se dive vrhuncima gora, silnim valovima mora,
Sirokim tokovima rijeka, daljinama oceana i putanjama zvijezda, a zapustaju
sebe« (Ispovijesti 10,8). Nije, dakle, lako Covjeku pogledati u vlastite o&i,
zadubiti se u vlastitu nutrinu. Ako veé Zeli ra§€lanjivati ljudske osobine, on-
da radije gleda na drugoga. Mozda je i to razlogom §to su o Covjeku dosad
izreCene tolike protuslovne stvari. Dok mu se jedni toliko dive da ga postav-
ljaju gotovo na mjesto samog Boga, ili kako i psalmist kaze: »Ug¢inio si ga
malo manjim od andela«, drugi nastoje u ¢ovjeku pronaéi toliko zla i zlih
sklonosti da bismo se morali upravo plasiti kad se susretnemo s nekim &ov-
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jekom. Mnogi ve¢ u samoj éovjekovoj naravi nalaze sklonosti koje Covjeka
nuzno vuku u zlo. Ve¢ je Herodot napisao: »Od samog pocetka zavist je uro-
dena u Covjeku« (Historiae 3,80), a rimski pjesnik Horacije je rekao: » Vitiis
nemo sine nascitur« — Nitko se ne rada bez mana. Vrlo crnim bojama osli-
kao je Govjeka i njemacki filozof 19. st. pesimist Arthur Schopenhauer. On u
najunutarnjijoj jezgri i biti ¢ovjeka i Zivotnije gleda egoizam koji se s tom
biti upravo poistovjecuje. A taj egoizam u ¢ovjeku rada zavist i zluradost iz
kojih proizlaze svaka druga zloda i okrutnost. Schopenhauer izri¢e maksimu
ili geslo skrajnjeg egoizma: »Nikome ne pomazi, naprotiv, vrijedaj sve, ako
ti to koristi. Vrijedaj sve, koliko god moZzes!«

Zacijelo, kad Sujemo takve rijedi i obiljeZja o ljudima, odmah bismo rekli
da je to iskrivljena predodZba o Covjeku. Nisu svi ljudi takvi. Dapace, ako ih
uopée ima, onda su oni manjina. Svi mi nosimo u svom sje¢anju mnogo lije-
pih doZivljaja koje smo imali u svom susretu s drugim ljudima, i ne bismo se
uvijek slozili s J.P. Sartreom koji u jednoj drami izvikuje: »Pakao, to su dru-
gi.« Jer, zapravo sve §to smo dobra ili lijepa u svom Zivotu dozivjeli, to su
nam dali drugi ljudi. Od roditelja smo iskusili i naucili njeznost i ljubav,
vrline koje su nam u Zivotu toliko trebale, a i toliko manjkale. Mnogo toga
imamo zahvaliti svojim uditeljima i njihovu zalaganju. Tako rijetko mislimo
na tisuée nevidljivih ruku koje svakim danom rade da bismo svi mogli Ziv-
jeti svojim normalnim Zivotom: oni na Zeljeznici i u tramvajima, u pekarni-
cama i prodavaonicama, na trznicama i kioscima, u ambulantama i bolnica-
ma, gostionicama i hotelima itd. Ne mozemo uvijek mirne duse re¢i da smo
tim ljudima sav njihov trud naplatili s ono nekoliko kuna koje smo im dali u
ruku? Moramo, dakle, priznati da se ono §to zovemo ljudskom solidarnoscu
ipak u mnogim stvarima vidi. Ljudi su spremni Zrtvovati se jedan za drugo-
ga, osobito kad nam je taj drugi blizak i kad se nade u nevolji.

Pa, ipak, nije li dovoljno pratiti televizijske dnevnike i slusati vijesti i da
se uvjerimo da ljudi jo§ uvijek jedni drugima nanose puno zla. Pa i tamo
gdje nitko od toga nema nikakve koristi. Ne tako davno, za proslog Domovin-
skog rata, mogli smo svojim o¢ima pratiti uni$tavanje i propadanje mnogih
nasih lijepih gradova i vrijednih gradevina. Ne moze nam biti nikakva utjeha
ni to §to je katkad rije¢ o gradu za koji najveca vecina od nas prije nije ni
znala ni &ula da postoji, kao 3to je to bio sluéaj s glavnim gradom Ce&enije,
Groznim. Upravo zato $to nismo za taj grad afektivno vezani, moZzemo se
objektivnije pitati: $to je to doslo u neke ljude koji su u svojim udobnim,
mekim i pozladenim naslonja¢ima smislili neku ideju od koje ne Zele odus-
tati, pa su zato stotine tisuca ljudi uvalili u najvecu nesrecu, a mnogi to mo-
raju platiti i Zivotom. Kako je moguce da netko sebi prisvoji pravo te posalje
neiskusne (¢esto donekle banalno kazemo »golobrade«) mladi¢e u ratni me-
tez samo zato da bi netko tamo »gore« daleko opravdao svoju zamisao o
svojoj vlasti i o svojoj moéi!? Kako sebi netko moZe dati pravo da s nekoli-
ko hitaca iz razornog oruzja razori i unisti sve §to je drugi godinama i deset-
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lje¢ima, uz mnogi trud i muku, znoj i krv stjecao i gradio? I sve se to u ne-
koliko minuta ili sati pretvori u prah i pepeo. I koga jo¥ boli du$a $to ¢e biti
od onoga koji je time izgubio sav svoj zitak. Je li onda vazno $to se to doga-
da negdje u Ceéeniji, Ruandi, Somaliji, Afganistanu, Peruu, na Kosovu ili
pred nasim pragom!? A sve to samo zato $to se je netko, koji sebe smatra
jakim i moénim, dao zaslijepiti od onoga $to je njemacki filozof Nietzsche
tako to¢no oznadio kao »volja za moé«. I povijest i vlastito iskustvo doka-
zuju nam da se inace sasvim normalan i posten Covjek, kad se dadne zarobiti
i zaslijepiti teznjom za vlascu i Zeljom za vladanjem, toliko izmijeni te je
jedva prepoznatljiv. Zalosna je &injenica da upravo takvi »pisu povijests,
kako se to eufemistic¢ki kaze. Nisu li nam jo§ dok smo bili maleni i tek poceli
sricati slova pred mladu mastu stavljali razlicite heroje koji su imali snage
pokoriti i pobiti §to vise ljudi!? Zasto mnogi djecaci u svojoj djetinjoj masti
sebe u buduénosti gledaju kao vojskovode ili generale? Zasigurno zato $to
su od starijih nau¢ili da to znaci biti nesto veliko, slavno, naodito, teznje
vrijedno. Na sre¢u, mnogi ¢e, kad porastu, ubrzo napustiti takve sanje i okre-
nuti se drugim pitanjima koje ¢e smatrati vrednijima. A tek ¢e u zreloj dobi,
a redovito ¢e morati sa Zaljenjem samima sebi priznati da je to onda prekas-
no, upoznati da su se opet nasli na pogresnoj putanji. Morat ¢e priznati: bili
smo slijepi i dali smo se od slijepaca voditi.

Upravo nas na tu opasnost upozoruje Isus u evandelju. »MoZe li slijepac
slijepca voditi?« pita on. Znamo da je to zapravo tzv. retorsko pitanje. Svima
nam je jasno da ¢e obojica u jamu pasti, tj. oti¢i pogresnim putem. Ali to je
[susovo pitanje nama potrebna opomena ili jo§ bolje poziv da se ne damo
zaslijepiti, da progledamo ako primijetimo da neke stvari vise ne vidimo
ispravno.

Premda nije lako uvijek znati $to tu znadi biti slijep, ipak je mogucée naci
kriterij koji ¢e nam, makar i samo pribliZno, ali dovoljno jasno pokazati kad
smo se slijepo i nepromisljeno poveli za nekom idejom i pali u jamu, a kad
smo sacuvali ¢isto i bistro oko i posli pravim putem. Isusov je kriterij sasvim
konkretan. Umjesto mnogog spekuliranja potrebno je samo pogledati na
plodove i rezultate. Ako i nije moguce odmah na pocetku, takoreci u prolje-
¢e, prepoznati, razabrati i razdijeliti kukolj od p3enice, to je jamaéno mogu-
¢e kad se poéne oblikovati plod. No bistro oko briznog seljaka ve¢ ¢e pri
sijanju vidjeti kakvo ¢e sjeme kojim rodom uroditi. Zato mu nije potrebno
¢ekati da jesen pokaze je li dobro posijao svoj urod. Razne ideje i nauci sli-
¢ni su takvom sjemenu. Ono na prvi pogled moze biti vrlo privlaéno i pri-
hvatljivo, no ¢esto doista ne treba puno razmisljanja za utvrdivanje da ¢e nas
uskoro odvesti u zlo. A stras$no je pri tom i pomisliti na €injenicu da ima
onih ljudi koji nisu toliko slijepi glede znanja o $tetnosti svojih ideja vodilja,
nego zbog raznih razloga upravo Zele gurnuti u propast neiskusne i neoprez-
ne ljude, a tu je redovito rije¢ o mladom narastaju, gledaju¢i samo na vlastiti
probitak, osobito materijalni. Tu se doista moramo sloziti s ve¢ spomenutim
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filozofom Schopenhauerom kad kaze da je najveca zlo¢a kod ¢ovjeka u tome
§to tudu bol i patnju uzme za svoju svrhu i svoj uZzitak.

Mozemo li, primjerice, opravdavati one koji dobro znaju da nikotin Steti
ljudskom, pogotovo mladom, organizmu, pa ipak proizvode, propagiraju,
omogucuju i dopustaju tudoj i svojoj djeci da steknu naviku puSenja koje se
poslije, kad shvate u $to su upali, vise gotovo ne mogu osloboditi. Sli¢no
vrijedi i za uZivanje alkoholnih pica, osobito jakih. Zar oni koji nude i pro-
daju alkohol maloljetnicima nisu svjesni da time izravno unistavaju te svoje
klijente? Pa ipak to ¢ine. Mogu li mirne duse spavati oni koji, iskoristavajuci
uzburkanu dob mladenackog dozrijevanja, mladezi teoretski i prakti¢no omo-
gucuju zadovoljavanje njihovih Zelja i ¢eznji, dok oni jo§ uopée ne mogu
spoznati kamo ih to ponajéesce odvodi. Zar mozemo mirno svi mi odslusati
podatak zajamlen s najkompetentnijeg mjesta da je 3% od svih rodilja u
Hrvatskoj mlade od 15 godina. Ako se jo$ sjetimo drugog podatka da na zi-
vo rodenih dolazi isto toliko (ako ne i vise) pobacaja te da su pobacaji kod
maloljetnica ¢e$¢i nego kod starijih, onda je tesko naci rijeci kojima bismo
morali opisati reakciju na sve to. Kakve to plodove rada ovo naSe drustvo?
Kakvo li je onda stablo na kojem rastu takvi plodovi? Zar nasi roditelji, uci-
telji, odgojitelji, pedagozi, politi¢ari, lije¢nici, duSobriznici ne vole svoju
djecu i mladez koja im je povjerena? Pitam se katkad, je li govor o tim ¢inje-
nicama neukusno i neprihvatljivo moraliziranje? No, uvjerio sam se u raz-
govoru s mladim ljudima, sa svojim studentima, da su gotovo svi koji su jo$
za mlada zapali u razna zla bili zavedeni, da je bilo iskoriSteno njihovo neis-
kustvo i njihova slabost i nepromis$ljenost. Onda osjetim potrebu izravno
re¢i §to na temelju razmisljanja i promatranja ovog svijeta moram smatrati
zlom. Onda se moram protiv toga boriti — ne protiv zavedenih i iskoristenih:
njima moramo svim silama pomagati da iz svoga zla izidu; moramo se boriti
protiv zavoditelja. Ne smijemo se zavaravati da takvih zavoditelja u naSem
drustvu i naSem narodu nema. Po plodovima ih poznajemo i prepoznajmo!

Ivan Macan

KROZ MISTICKO MOLJENJE DUH NAM DARUJE PONIRANJE
U BOZJU OBJAVU

U svom djelu Speculum fidei (PL 180, 384) veliki prijatelj sv. Bernarda,
najprije benediktinac a potom cistercit, Bl. Vilim od sv. Teodorika, opat opa-
tije Saint-Thierry kod Reimsa, (1085-1148) govori o temi u sljedeé¢im recima:

...Okaljana dusa, nelista savjest, oholi duh, razmetanje zanimljivom eru-

dicijom s pravom se ne pripustaju istrazivanju boZanskih tajni ili misterija,
jer Duh pouke bjezi od prijevare (usp. Mudr 1,5) niti stanuje u tijelu koje
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