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Maksim ISPOVIEDALAC, Asket-
ski spis o BoZjem Covjekoljublju, prije-
vod priredio Zdenko Tomislav Ten-
$ek, OFM Cap., KS, Zagreb, 1994.

Krajem prosle godine ugodno nas
je iznenadila pojava ovog 20. sveska
zbirke Kr¥éanski klasici spomenute iz-
davacke kuce. Tako se — zahvaljujuéi
najvi$e upornoj marljivosti oca Mari-
jana Mandaca OFM — opet barem
malo umnoZio kruh za one u nafem
narodu koji gladuju rije¢i prisne krs-
éanske Predaje. Posebni razlog da se
veselimo izdanju upravo ovog prijevo-
da krije se u njegovu sadrZaju. Rijed
je, naime, o ljubavi, kojom nadahnuti
pisac Prve Ivanove poslanice definira
Boga (1 Iv 4,8 i slj.); o ljubavi, za koju
se, na temelju i Starog i Novog zavjeta,
mozZe sinteticki reéi da je Kraljevstvu
BoZjem ustav (zakon nad svim zakoni-
ma). Tko onda neée biti odusevljen ¢i-
tajuéi kako sv. Maksim (VIL st.) dija-
logom izmedu Starca i Brata razvija
teologiju kr¥éanske ljubavi. On uéi sa-
svim iskreno da je »naravnom &ovje-
ku« nemoguée ljubiti neprijatelja:
»Nije moguce, da netko ljubi onoga,
koji ga tladi...« (br. 9) pa makar taj
»netko« misli da ljubi Boga, jer je as-
ket te »se udaljio od svjetskih stvari«
(br. 9).

Al utje$no je $to za ovu opcenitu
spoznaju, koja je bliska i ¢ovjeku da-
nagnjice, sv. Maksim daje teologku di-
jagnozu i terapiju. Razlog je te nemodi
u manjku »istinskog spoznanja namje-
ra Gospodnjih« (br. 9), a te su namje-
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re Bogocovjekovo Covjekoljublje (fi-
lantropija): ne samo u Utjelovljenju i
Otkupljenju, nego i u Crkvi i po Crkvi.
Ali po Isusovu primjeru i njegovom
snagom onome koji vjeruje sve je mo-
guce. Tu je ukljudena 1 teoloska meto-
dika borbe protiv davla, glavnog ne-
prijatelja ljubavi: treba s Isusom i kao
Isus biti poslufan Ocu: »Pavlu se
(Isus) osvecuje trpeéi od njega po dje-
lima pismoznanaca i farizeja, koje je
davao zaveo. Tako, svojevoljno pobije-
den, pobijedi onoga, koji se nadao iz-
vojevati pobjedu, te oslobodi svijet
njegova vladala§tva...« (br. 13).

Skraéeni obrazac te nafe duhovne
borbe sv. Maksim kroz Staréeva usta
stilizira ovako: »...Nemoguée je da um
savrieno udi od Boga ako nc stekne$§
ove tri kreposti: ljubav, uzdrZljivost i
molitvu. Ljubay naime ¢ini srce bla-
gim, uzdrZljivost zauzdava Zelju (po-
Zudu), a molitva odvraéa du3u od svih
zami§ljaja i prinosi je golu Bogu. Ove
tri kreposti sadrZe sve ostale, i bez njih
se dula ne moZe posvetiti Bogu« (br.
19).

Ne namjeravam dalje iznositi i ja-
san i dubok nauk velikog Priznavaoca.
»Tolle, lege« — ¢itajte sami! Savr§ena
ljubav, koja je kadra prastati protivni-
cima 1 neprijateljima, krvavo je potre-
bna kr§¢anima svih vremena, osobito
nama na prijelomu 20. i 21. stoljeéa, i
koju nam je vi§e nego preporucio Sve-
ti Otac u rujnu 1994. godine.

Prevoditelj je o glavnom predmetu
rekao koju i u Predgovoru (gdje s 1. H.
Dalmaisom ovaj asketski spis naziva
»duhovnom oporukom« sv. Maksima),
i s jo¥ vife bibliografskih i teoloskih
podataka u Uvodu (9-14). On mozZda
misli da je tu rekao sve bitno, §to bi
mogle sadrZavati eksplikativne »napo-
mene ispod crte«, pa zato ovih ispod
samog teksta » Asketskog spisa« doista
niti nema. Svaki prevoditelj ima pravo



samostalno sro€iti naslov prevedenog
djela, ali, ukoliko se ovaj ne slaZe s
originalnim, onda na to treba Citace
upozoriti. Asketski spis 0 BoZjem Cov-
jekoljublju: samo je u prvom dijelu
ovog prevedenog naslova prijevod ori-
ginala, dok drugog dijela posljednje
dvije rijedi i na naslovnoj (3.) stranici i
na koricama nema u originalu, prem-
da ga je izdava¢ masnocom slova jade
istaknuo od 1. dijela! Smatram da bi
najbolje bilo da je na 4. stranici knjige
izifao i naslov izvornika, pa bi s¢ od-
mah znalo 3to je od samog pisca, a §to
od prevoditelja.

Prevoditelj, sveudili$ni profesor
Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu, 0. Tomislav Zdenko Tensek
(na 3., naslovnoj, stranici prevrnut je
redoslijed njegovih imen4, koji je na 5.
stranici pravilan) dao je i priliéno op-
$irnu bibliografiju (15-17), koju je raz-
dijelio na Izdanja, Prijevode i Studije.
Ne znam samo za$to pretpostavlja da
hrvatski &itatelji ne znaju ruski jezik
kad je naslov grade za Maksima, koju
je bio sabrao 1 izdao S. L. Epifanovi¢,
citirao ne na ruskom jeziku, nego u hr-
vatskom prijevodu, dok je sve ostale
naslove (barem sedam jezika, osim hr-
vatskoga J. Pavi¢a i T. Sagi-Bunié¢a)
navodio na latinskom, talijanskom,
§panjolskom, francuskom, njema-
¢kom, engleskom i grékom jeziku?
(Ovo posljednje ipak prema hrvat-
skom pravopisu: Mistagogija, a ne My-
stagogia).

Svake je pohvale vrijedna i vanjska
strana knjige (R. Turéinovié): ukusna i
Cista — bez tiskarskih pogre$aka —
graficka oprema, a pogotovo prekra-
san ovitak s tehnicki savr§enom repro-
dukcijom Krista na sferi iz Eufrazijeve
bazilike u Poredu. Taj izbor smatram
vi¥estruko sretnim: i vremenski, jer je
mozaik iz Justinijanova doba, dakle,
za jedno stoljece stariji od sv. Maksi-

ma, koji je sli¢ne mozaike kontempli-
rao u Aji Sofiji i po drugim bizantskim
crkvama; i prostorno, jer je kako-tako
vezan — i to upravo od vremena na-
stanka Asketskog spisal — uz narod u
¢iji je jezik, eto, preveden; napokon i
sadriajno, jer u pore¢kom mozaiku
Pantokrator drZi otvorenu knjigu u
kojoj ¢itamo rijedi iz Ivanova evande-
lja: »Ego sum lux vera«. To je naime
ivanovsko Svjetlo organski vezano s
naSom glavnom temom i zabiljeZeno u
istom &etvrtom evandelju: »Ljubio(...)
ih je do kraja« (Iv 13,1). »Ovo je moja
zapovijed: ljubite jedni druge kao 3to
sam ja vas ljubio! Vede ljubavi nitko
nema od ove, da tko Zivot svoj poloZi
za svoje prijatelje« (Iv 15,12-13).

Prevoditelju doista treba od sveg
srca Cestitati na uspjelom djelu i zato
zaZeljeti da nastavi prevoditi duhovno
blago kr§¢anske starine na hrvatski je-
zik, Ono 3to ve¢ desetljeéima &ini pre-
zasluZni o. Marijan Mandac, OFM,
krasno je i zadivljuje, ali, iako je mno-
go (s obzirom na druge hrvatske pre-
voditelje), ipak je jo¥ uvijek i malo (s
obzirom na mare magnum otacke knji-
Zevnosti 1 na potrebe znanstvene teo-
logije i duhovnosti u hrvatskom naro-
du).

Prije svega valja pohvaliti §to je As-
ketski spis preveden s originala. To je
odito (iako nije nigdje — ni u naslovu
ni u predogovru ni u uvodu — kazano)
veé iz brojnih grékih umetaka u zagra-
di za opravdanje ili poja¥njenje odre-
denog nacina prevodenja. Mozda je to
jo¥ oditije u br. 16, gdje bi hrvatski
prevoditelj samo s latinskog (prijevo-
da u Migneu) nasjeo onom antisemiti-
stickom dodatku latinskog prevodite-
lja: »...Judaeis maledictis«, ¢ega nema
ni u grékom izvorniku ni u prijevodu
o. Ten3eka. Ipak u 11. broju i sdm ori-
ginal ima wapavépwy, $to Latinac
prenosi kao »scelestissimorum Juda-
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corume« a u Ten$eka je — samostalno i
promisljeno (no, je lii blaze?) — »bez-
bo#nim Zidovima«,

Ten¥ekov hrvatski jezik glatko tece,
lako se i ugodno ¢&ita. Ipak bi Covjek
volio da je katkada (ne uvijek) vise pa-
7io na svojstvo §to ga je stara stilistika
zvala concinnitas (ili harmonia, har-
moniénost, skladnost). Tako u istoj re-
¢enici prevoditelj rabi i perfekt i aorist
promiscue, a oni ipak ne znade isto!
Na stranici 21. dolje ima: »uza3ao je«
(perfekt) ali i »sjede« i »posla« (ao-
rist). Sli¢no »postao« (str. 21. dvaput)
u perfektu i »posta« (str. 22. gore) u
aoristu. Perfekt znadi histori¢nost, a
aorist osim toga ima jos i notu afektiv-
nosti (Stjepan Iv3i¢). Razumije se,
prevoditelj je mogao opaZene razlike
shvatiti na svoju: ja bih u sva tri slu¢aja
stavio aorist (iz navedenog razloga).

Glede prijevoda starozavjetnih ci-
tata, mislim, ne smijemo mehanicki
gledati biblijsku referenciju pa jedno-
stavno preuzeti odgovarajuée tekstove
iz hrvatske Biblije (Stvamnosti, itd.),
gdje je prijevod s hebrejskog, ali koji
se, niposto rijetko, prili¢no razlikuje
od LXX. No gréki Oci redovito bas tu
citiraju. Trebalo bi, drZim, te biblijske
tekstove prevoditi sa LXX, narodito
onda kad Otac komentira doti¢no
mjesto. Inace njegov, od nas vjerno
prevedeni komentar neée u svemu od-
govarati tekstu hebrejske Biblije. Ja
nisam § tog stanovista provjeravao je li
0. Tomislav Zdenko sva starozajetna
mjesta mehani¢ki preuzimao iz hrvat-
ske Biblije (prevedene s hebrejskog).
Ipak jedna iznimka: Iz 1,10-14, na str.
39: ispu¥ten je »Jahve« (v. 11b), a po-
etsko—ritmi¢ki skraéeni infinitiv »no-
sit« prozaiziran je punim — gramaticki
pravilni(ji)m — oblikom »nositi« (v.
13). Ne Zclim niposto sebe stavljati za
uzor, nego samo spominjem kao prim-
jer moguénosti. U Pismima monahi-
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njama sv. Teodora Studita, ja sam po-
stupao ovako: u samom piscevu tekstu
davao sam svoj prijevod LXX (doti-
¢nog citata), ali sam u fusnoti priklju-
¢io i prijevod stru¢njaka s hebrejskog
u na$oj Bibliji, osobito kad je bila ve¢a
razlika izmedu LXX i hebrejskoga.

MozZda bi koji gréki izraz zasluZio
prikladniji prijevod. Tako za dovpé—
ovos Covjek bi radije volio divan negoli
¢udesan (br. 18, str. 30), dok je latinski
u Migneu admirandus. Ili u br. 40 po-
sliednja rije¢ (str. 44): »...Sto se moZe
natjecati s tom ljubavlju?« U originalu
je tu precizniji termin @uiavdpwmic,
zar ne bi bilo bolje ponoviti za istu ri-
je¢ ono $to je stavljeno u (prosireni)
naslov ¢itavog djela: »...natjecati s tim
covjekoljubljem«?

Obratno, vrlo je kreativno »pohr-
vacen« originalni »vfv« s »danadnji-
come (br. 37 u poéetku, str. 39).

Prema starim gramati¢kim pravili-
ma, hrvatski jezik mijenja posvojne za-
mjenice moj, tvoj, nas,... u svoj, kad se
posvojna zamjenica odnosi na subjekt
recenice. U tom smislu trebalo je pisa-
ti: »Apostol je bio (...) u svim svojim
(ne: njegovim) pothvatima (...) usmje-
ren prema nadi u Boga« (br. 26, str.
33). Ili: »Pla¢imo nad svojim (ne: na-
§im) grijesima (...) prestanimo sa svo-
jom (ne: nafom) zlo¢om!« (br. 41, od-
mah na po&etku 44. stranice).

Potpuno odobravam smionost u
pravopisnom rje¥enju: Starac i Brat
dosljedno imaju poéetno slovo maju-
skulom. To treba shvatiti ne kao neke
opéenite imenice, nego konkretno od-
redene: »Starac« je sv. Maksim Priz-
navalac, a »Brat« — to sam ja — (ita-
telj, koga on uéi.

Dobro je da prevoditelj donosi, bar
djelomiéno, tekst originalnog pis¢eva
jezika, kako bi opravdao ili objasnio
koju neobi¢nost (ili ¢ak moZebitnu os-
porovanost) u svom prijevodu. Samo



to, na Zalost, u ovoj inace izvrsnoj knji-
zi nije najsretnije ucinjeno, kako smje-
Stajem u zagradu tako i latini¢kom
transkripcijom.

Tegko je odrediti koliki ée postotak
¢itada to proditati, jer svi ne znaju gr-
&ki. A i one koji to sa zanimanjem bu-
du ditali, ipak ¢e nemalo smetati u
glatkom ¢itanju neprestano kidanje ni-
ti u hrvatskom tekstu. Da je hrvatska
rije¢ samo oznadena »eksponentome«
za fusnotu, Covjek bi lako docitao re-
¢enicu do kraja, a onda bi tek ispod
crte gledao kako »sumnjivo« mjesto
zvudi u originalu. Postoje zapravo tri
sasvim dobre moguénosti za objavlji-
vanje neskraéenog teksta i u originalu
i u prijevodu, i to: ili u paralelnim
stupcima na istoj stranici; ili tako da
jedan tekst (radije original) bude na
parnoj-lijevoj stranici, a drugi (radije
prijevod) na neparnoj-desnoj. Ili opet
tako da jedan tekst (prijevod ili origi-
nal, ve¢ prema potrebi izdanja) bude
na svakoj stranici gore, a drugi tekst
ispod crte (ne mora biti sitnijim slovi-
ma kao za fusnotu). Ovaj treéi nacin —
s nadredenim latinskim prijevodom i
podredenim grékim originalom —
poznat je dobro teolozima u Patrolos-
kom enhiridiju pokojnog o. Rouét de
Journela.

Sto se ti¢e latini¢ke transliteracije
dijelova Maksimova grékog teksta, na-
veo bih vlastito iskustvo s jednim, do-
duse, podosta mladim ali zato za po-
sljednje krikove moderne tiskarske
tehnike mnogo kompetentnijim svojim
subratom. On se smijao i rugao mojoj
napomeni (pisanoj 1989.) u Pismima
monahinjama sv. Teodora Studita,
gdje sam pred javno$éu ispricavao iz-
davaca (splitski Symposion), §to su gr-
¢ke rijeci tiskane latini¢kom translite-
racijom »zbog tehni¢kih razloga«
(manjka grékih slova...). Moj je kriti-
&ar tvrdio: »Danas svaka tiskara moZze

Stampati gréke tekstove grékim slovi-
ma.« Ja danas (1995.) ne sumnjam da
KS — izdavad i tiskara — doista imaju
prava pravcata gréka slova. U latini-
¢koj transliteraciji knjige, koju prika-
zujemo, zanemarena je, po mome mi-
§ljenju, velika razlika izmedu slova y i
spiritus asper. Hoce li prvo pisati kao
kh ili kao ch, to je prevoditeljeva slo-
boda, ali nikako ne bi trebalo (kao $to
on ¢ini) transliterirati sa A, jer tako se
prenosi iskljucivo spiritus asper.

U transliteraciji omakle su se i ne-
ke, sre¢om vrlo, vrlo rijetke pogreske.
Tako naglasak na »Théoo« (br. 15, str.
28), dok tu dolazi perispomena: Q&@;
»...ten heméran ekeinon« mjesto
gkelvnu (br. 30, str. 35); »tdn Arhe-
1on...« mjesto tov &pxmydv, (Bp. 45,
oTp. 48); »...ton nikan elpisanta« mje-
sto Tov vikdy EAmloavta (br. 13, str.
27).

Tih nekoliko pogre3aka (pravednije
bi bilo reéi: pogre¢ica) ne umanjuje
vrijednosti prijevoda: ja bih ih najra-
dije nazvao Schonheitsfehler (poput
piegici koje veé lijepo lice ¢ine jos za-
samo §to &estitamo, nego Zelimo da se
istakne ovim znanstvenim apostolatom
i da obraduje hrvatski narod jo§ mno-
gim uspjelim prijevodom iz riznice
svetih Otaca, osobito grékih, jer se za
latinske lak§e mogu naéi prevodilacki
pregaoci. Bog je dao ocu Tomislavu
Zdenku za to mnogo talenata: neka
marljivi redovnik jo¥ sebi izbori i
oxo\h—otium — slobodnog vremena.

Predrag BELIC
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