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Miljenko BELIC: Metafizitka an-
tropologija, izdavaé: Filozofsko-teolo-
gki institut DruZbe Isusove u Zagrebu;
Biblioteka »Filozofski niz«, Zagreb,
1993. Strana 211.

U turobnom ozradju posljednjih
dana Pompeja, idolatrijskog, magij-
skog, »scientolofkog« mentaliteta, u
kojem je »oruZje govora postalo govor
oruZja«, dok je, npr., logistika — od
podgrane logike — pretvorena u ratnu
strategiju, ima i sun¢anih zraka. Takva
je knjiga isusovca o. Miljenka Belica
Metafizicka antropologija. Premda u
javnim medijima veé godinu dana od
svog izlaska nije (koliko znam) zami-
jeéena, ona je obradovala mnoge tra-
Zitelje istine. Kako i ne bi? U domi-
nantnoj politologki intoniranoj antro-
pologiji »New Agea« kao da je lajtmo-
tiv (preuzet iz Vergilijeve »Eneide«):
»Ako ne uspijem skloniti bogove, po-
krenut ¢u Aheront (pakao)!« Stoga bi
natvno bilo o&ekviati da »Metafizitka
antropologija«, koja zahvacéa ¢ovjeka
sa svim njegovim osobinama, narav-
nim i nadnaravnim, posebno onim ko-
je su za njegovo bivstvovanje najbitni-
je, ne€e naiéi na otpor. Napast ¢e je
(makar ignoriranjem) oni u kojima veé
sama rije¢ metafizika izazivlje idiosin-
kraziju: »popovitina« (Lenjin); sino-
nim za sterilno, stati¢no, nedijalekti-
¢no (Hegel, Marx); »visokoparnim fi-
lozofemima... izobli¢avanje svih ljud-
skih svojstava 1 djelatnosti« (nag »glav-
ni anti-teolog«). Ukratko — pudki re-
geno — sofistika koja raspravlja: koli-
ko andela moZe stati na vrh igle.

U tom i takvom podneblju o. Mi-
ljenko Beli¢ usudio se svoje djelo dati
u talaru klasi¢ne metafizike a ne u
bludZinsu kao $to bi u¢inio npr. njegov
poznati francuski redovni¢ki subrat
antropolog Michel de Certeau (1925-
1986), prijatelj Derridin, Lacanov, Fo-
ucaultov. Dok stvari tako stoje glede
metafizike, jo§ je omraZenija skolasti-
ka i njena metoda (Klaié: ...otkinutost
od Zivota, sklonost mudrijasenju, na-
bubanost...). Znajuéi sve to, Miljenko
Beli¢ ipak se opredijelio za strogu »ar-
hai¢nu« skolastitku metodu zato $to
ona olak$ava uvod u razmiljanje, go-
tovo prisiljavajuéi itatelja »na samo-
stalno, ba¥ njegovo razmigljanje i vred-
novanje izloZene grade, a onemoguéu-
je piscu priruénika da bi svoje osobno
filozofiranje nekako nametnuo onome
koji se tim priruénikom pravilno sluZi«
(str. 7). Otuda, naizgled, gotovo za-
strafujuce ustave, brane, zapreke, fil-
teri kroz koje svaka teza — pri verifici-
ranju — mora pro¢i. Citatelja — u prvi
mah — zaprepa$¢uju imena prepona:
nexus, termini, status questionis, histo-
ria theosis, probatur, itd. No »tegko je
s gutljajem prvim / poslije ide veé glat-
ko«. Nema »kraljevskih vrata« za ula-
zak u metafiziku! Ni u fiziku se ne ula-
zi lako.

Dugogodi$nji profesor filozofije
(na visokim filozofsko-teoloskim uéili-
§tima u Dakovu, Sarajevu i na Filozof-
skom fakultetu DI u Zagrebu) dr. o.
Miljenko Belié, DI, &iroj je javnosti
dosad bio poznat kao pisac suptilnih
studija eseja u mnogim &asopisima i
knjigama, a i kao sugestivni konferan-
sje u crkvama i na javnim tribinama te
kao profinjeni duhovni voditelj. Dok
se »obi¢nim« ¢&itateljima pribliZavao
»pokufajima visoke popularizacije fi-
lozofske misli« — kako takvu vrstu
kvalificira u studiji »...habent sua fata
libelli na KaniZlicevu primjeru« (u Fi-
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lozofskim istraZivanjima, sv. 2, Zagreb,
1992.), bio je iznimno cijenjen u stru-
¢nim filozofskim krugovima, u kojima
su kolali njegovi »pravi« spisi, umno-
Zeni ciklostilom. Prof. dr. o. Ivan Ma-
can analizom njegova filozofskog re-
flektiranja zakljucio je da je motto nje-
gova Zivota: poniranje u misterij bitka
(OZ, br. 2, 1991). Njegov student te
nasljednik na katedri filozofije na
VVTS u Sarajevu prof. dr. Marko Jo-
sipovi¢ pise: »...Otkako je Bogoslovija
1969. ponovno otvorena najistaknutiji
i najpoznatiji profesor filozofije je Mi-
ljenko Belié... Predajuéi filozofiju...
Beli€ je kao veé ranije dokazani meta-
fizi¢ar obnovio prija$nju ozbiljnost i
temeljitost studija na VVTS...« (Vrh-
bosanska katoli¢ka bogoslovija, Zbor-
nik, str, 113).

Tiskanjem »Metafizi¢ke antropolo-
gije«, jedne od najmladih ali najaktu-
alnijih, ishodignih filozofskih discipli-
na, mi laici naviknuti na duhovitu su-
vremenu analiti¢ku filozofsku esejisti-
ku ili na dijamatska simplificiranja s
predrasudama o skolasti¢kom »praz-
noslovlju«, iznenada smo suodeni s
najrigoroznijim djelom s toga podru-
¢ja. I to u obliku priru¢nika, tj. ozlo-
gla¥enog manuala, » $kopionice’ slo-
bodnog, stvaralatkog duha«. Citatelji
»filozofski navudreni« listali su je
skepti¢no, a ni »novoteolozi« nisu bili
manje nepovjerljivi. No oni koji su oz-
biljno zagrizli v opori plod, mogli su
otkriti da je to zapravo zlatna zimska
jabuka. Jedra i svjeZa. Da se u oklopu
priru¢nika skriva izvorno, osebujno,
duboko, slobodno filozofsko djelo, je-
dno od najznadajnijih u povijesti hr-
vatske misaonosti. Unato¢ ili ba§ zbog
zapreka Miljenko Belié je uronio do
dna bitka i bivstvovanja kao malo koji
suvremeni filozof. Na razini — po du-
bokoumnosti ne po istomiiljenju —
Rahnera, Bartha, Lubaca... Nije to su-
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stav domiSljatih utjecha — stoi¢kih ili
epikurejskih — u brodolomu, nego oz-
biljenje istine o putu u nadsvijest.
(Dok Claudel misli da se na »Titani-
ku« svirala plesna glazba, Golub snatri
da je posljednja melodija bila »BliZe
Bogu«... Smatram da Golub ima pra-
v0.)

SlaZem se s Marakovi¢em da svaki
recenzent prvotno mora izvijestiti o
sadrZaju djela §to ga procjenjuje. La-
ko je kad je rije¢ o epskom Zanru (fic-
tion): jednostavno se prepri¢a sadrZaj.
A §to s metafizikom? Nagao sam se na
tisuéu muka. Svaki moj pokusaj bio je
promasaj. A tad mi je bljesnulo, nai-
me, sam autor mi, kao na tanjuru, svo-
jim Sadrfajem daje idealno rjedenje:
naprosto ¢u ga prepisati. Imao sam
sre€u: nije to uobidajeni tehni¢ki naga-
star (inventar), veé cjelovita riznica
svih u knjizi — raspravljenih teza. Bu-
dudi da sc ljepsi saZetak ne moZe ni
poZeljeti, stoga doslovno prepisujem:

PRISTUE: §to prouéava metafizicka
antropologija? PRVI DIO: Opéi meta-
fizi¢ki vidici na Zivot; 1. teza: Mogu-
¢nost imanentnog djelovanja jest me-
da$ izmedu Zivog i neZivog. 2. teza:
Onticki uvjet Zivota u tvarnom svijetu
nije u samom tvorivu, nego i u odred-
nici (formi, wopeM). 3. feza: Osjetna
spoznaja ne moZe imati svoj onti¢ki iz-
vor u samoj materiji (tvari kao tvorivu,
a niti u samoj odrednici). 4. teza: Zivo-
tinje nemaju razuma. DRUGI DIO:
Specifi¢ne osobine éovjekova Zivota; 5.
teza: Covjek posjeduje svijest o samo-
me sebi i o svojim &inima, percipira-
juéi ih kao ’svoje’ neposrednom sna-
gom svojom i njihovom. 6. feza: Sud
(iudicium) nije samo asociranje poj-
mova, nego bivstveno je priznanje ode-
vidne jednosti subjekta i predikata kao
oblika objektivnog bivstvovanja. To
priznanje izvriuje razum, ne volja.
Sud, taj specifi€an ¢ovjekov nadin ra-



zumskog spoznavanja, ima svoju veli-
&nu, ali i svoju malenost. 7. teza: Ad-
ekvatni formalni objekt ovjekova um-
skog spoznavanja jest bitak kojim biv-
stvuje bit bica (esse quo essentia est).
Proporcionalni formalni objekt u sa-
danjem Zivotu jest bitak biti, bliskih
Covjeku, preteZno materijalnih. 8. teza:
Sadrzaj umske spoznaje jest bitno
drukéiji od sadrZaja osjetne spoznaje.
9. teza: Stvarnost umskog spoznavanja
jest netvarna. 10. teza: Covjek nema
urodena znanja, nego svoju specifiénu
umsku spoznaju, ne tvarnu i univerzal-
nu, stjede u svijetu u kojem Zivi. 11. te-
za: Coviek posjeduje volju, razumsku
teZnju, koja je od osjetne teZnje bitno
razli¢ita 1 duhovne je naravi. I2. teza:
Covjek je svojom razumskom teZnjom,
voljom, slobodan. TRECI DIO: O
unutrasnjem ontickom poéelu speci-
ficnog Eovjekova ZFivota; 13. teza: Cov-
jek ne posjeduje samo Cine duhovne
naravi, nego i njihovo duhovno sup-
stancionalno pocelo. 74. teza: Covjek,
ujedinjenjem jedno, ima kao onticki
uvjet svog specifi¢nog Zivljenja odred-
nicu (formu). — Samo je jedna odred-
nica za sav ¢ovjekov specifi¢an Zivot —
vegetativan, osjetan, duhovan. I5. feza:
Dusa je samom svojom stvarno$éu
supstancijalna odrednica ¢ovjeka.
CETVRTI DIO: Podrijetlo i buduénost
dovjeka; 16. teza: Svaka pojedina ljud-
ska dua nastaje stvaranjem. 17. teza:
Zbog duse ¢ovjek je unatod bioloskoj
smrti besmrtan.

Zatim slijedi sinteti¢ni Osvrt, u ko-
jem autor dopusta sebi da u strogo ra-
zumsko-umsko izlaganje utka i lirske
akcente tople ljudske suéuti. (Otkucaji
srca koji su u cijeloj knjizi — zbog pri-
mata razuma i uma toliko prigufeni da
se gotovo ne ¢uju, tek na posljednjim
stranicama postaju ¢ujni. Tako sam na
175. strani /razdjeljak 531/ u Probatu-
ru teze o Sovjekovoj besmrtnosti na-
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$ao pravu elegiju, $to me je ganula do
suza.) Na kraju je Abecedno kazalo,
dragocjeno pomagalo za pojmovno,
¢injeni¢no i imeni¢éno otkljuéavanje
knjige.

Kad sam se — pomalo furtimagki —
provukao kroz tjesnac, koji je i za pri-
kazivacda i za Citateljsku recepciju dje-
la najvaZniji (o tome je pisao i M. Be-
lié u veé¢ spomenutoj studiji) radi su-
Citatelja, iznijet ¢u neke svoje dojmo-
ve: Cini mi se da je djelo konstruirano
nekako po modelu mozga, u kojem su,
doduse, lokalizirane pojedine funkci-
je, ali su sve stanice i Zivéana vlakna —
u sivoj i bijeloj supstanciji — medusob-
no proZeti i povezani u jedinstvenu
cjelinu. Tako je i u »Metafizi¢koj an-
tropologiji«. Ne samo sadrZajno, nego
i u prezentaciji. Pisac je uloZio silan
mar da to i graficki zorno prikaZe te
da ¢itatelju olaksa snalaZenje izukrSte-
nim puteljcima kroz gustu Sumu meta-
fizike. Uz uobi¢ajenu sadrZajnu podi-
jeljenost na poglavlja i podpoglavl]a s
konvencionalnom pagmacqom poseb-
nim brojéanim (arapskim i rimskim) i
abecednim naznakama obiljeZena je
unutarnja tematska povezanost cijelo-
ga teksta, tako da se od pojedinosti
komponira cjelina, a ona obja¥njava i
rasvjetljava pojedinosti. UloZeni trud i
te kako se isplati! Uostalom, i za ¢i-
tanje Joyceovih, Proustovih, KrleZinih,
Ecovih, Segedinovih romana takoder
je potreban napor. Povrini prelistavac
knjige, po njenim obiljeZjima klasi¢ne
skolasti¢ke metode, pogre3no ¢e za-
kljuditi da je anakrona, arhai¢na. Na-
protiv, iz svakog Beli¢eva retka dide
suvremenost. Suvremenost u proble-
mima, pojmovima, li¢nostima, izrazu.
On ne raspravlja npr. o geocentrizmu
nego o kvantnoj fizici i teoriji relativ-
nosti. »Korespondira« s Monodom,
Kastlerom, Oparinom, Jaspersom,
Lotzom, N. Hartmannom, Heidegge-
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rom, Einsteinom, Bultmannom, Rah-
nerom; od nagih s Bali¢em, Sancom,
Filipoviéem, Petroviéem, Zarnikom...
(imena su navedena nasumce). On —
tako da kaZem — plovi u smjeru, struji,
ne u $tafeti, Tome Akvinskog, Duns
Scota, Suareza, Maritaina... pa i s nji-
ma slobodno i otvoreno raspravlja,
kao i s onima iz drugih struja. Svoje
teze razvija slijedom istine, a ne sim-
patija i animoziteta. I kad proucava i
poucava, on filozofira. Koncizno, po-
zitivno izlaganje bez polemike (osim
imanentne), apologetike, ponajmanje
retorike. Kao da vaZe svaku rijeé. Me-
tafizi¢ki oganj, §to su njegovi prethod-
nici (malo spominjani) pronosili nagim
vremenom i prostorom (&esto s ugar-
cima stranih vatri) rasplamsao se u
»Metafizi¢koj antropologiji« i izvor-
nom hrvatskom misaono¥éu. Bez is-
klju¢ivosti i trganja kontinuiteta, na-
stavlja Markovi¢evu, Stadlerovu, Bau-
erovu, Arnoldovu, Bazalinu, Zimmer-
mannovu, Vuk-Pavloviéevu, Filipovi-
¢evu, Krsticevu, Vere¥evu, Ladanovu
liniju u osamostaljivanju hrvatske filo-
zofske rijedi. Mnoge termine zadr¥ao
je u tradicionalnom obliku, u kojem
kao da su se »ponagali«, nenametljivo
predlaZudi hrvatske jednoznacnice.

Ponesto mi je i zasmetalo. Npr: Na
viSe mjesta osjetio sam da bi trebalo
jasnije lu&iti razum i um. Ili: Vige se
mogao (pozitivno ili negativno, svejed-
no) osvrtati na hrvatske metafizicare.
Dalje: predikati »svet« uz Anselma,
Augustina, Tomu Akvinskog u ovakvu
djelu, mislim, nisu potrebni. Ima i pre-
vida: Romain Rolland ponajprije je
knjizevnik (nobelovac), a usput muzi-
kolog. Usredotoden na slijed izlaganja
kod A. B. Simi¢a propusta kazati da je
on pjesnik i ateisti¢kih stihova.

Kao i u svakom djelu ¢itatelj ée se
ve¢ prema svojim predilekcijama zau-
stavljati duZe ili kraée kod pojedinih
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teza, jer one, iako u apstraktnom obli-
ku, dedukcijom mogu odgovoriti i na
konkretna pitanja. Tako i na ono naj-
gorée iz Psalma 73: »... zlo¢incima za-
vidjeh motreéi srecu gresnika (...) Je-
sam li, dakle, samo ja uzalud &uvao sr-
ce Cisto i u nedunosti prao ruke kad
sam primao udarce svaki dan i kaznu
jutro za jutrom« (193. strana, razdje-
ljak 587).

Zboy takvih ponora ditatelji »Me-
tafizicke antropologije« nadaju se da
ne¢e morati dugo &ekati na njegovu
»Ontologiju« koja je — kako iznosi
Macan — jo3 g. 1958. u latinskom iz-
vorniku ispunila 310 tipkanih strana.
Molimo ga da ne kasni, jer mradi se...
i potrebno nam je svjetlo Bitka. Mi-
lienko Beli¢ svoju (inade »nepsalmisti-
¢ku«) knjigu zavrsio je stihovima Psal-
mista: »Pa §to je Covjek da ga ne spo-
minjes, [ sin Covjeji da ga pohodis?... |
Jahve, Gospode nas | divno je ime tvoje
po svoj zemlji.« Ja je zaklapam njego-
vim zakljuénim rije¢ima: »... Ovaj Zivot
nije put u mrak ni$tavila, nego — zadr-
Zavsi sve svoje vrijednosti — ujedno je
¢ovjekov doprinos u spremanju Nebe-
skog Jeruzalema.«

Ivo Seckar

Ivan CEHOK: Filozofija Stjepana
Zimmermanna, Zagreb, 1993, Stranica
121.

Stjepan Zimmermann, teolog i filo-
zof, uz biskupa Antuna Bauera, Fra-
nju pl. Markoviéa, Gjuru Arnolda i
Alberta Bazalu najznadajnija je pojava
na obnovljenom Sveuéili§tu u Zagrebu
nakon 1874. godine. Aleksandar Mu-
Zini¢ ga u knjizi »Filozofija u Hrvata
1918-1938« smatra najplodnijim hrvat-
skim piscem uopée. Nakon drugog
svjetskog rata sramotno je i nepraved-
no osuden a njegova su djela ideologki
proskribirana, pa se o njemu i njego-



