rom, Einsteinom, Bultmannom, Rah-
nerom; od nadih s Baliéem, Sancom,
Filipovi¢em, Petroviéem, Zarnikom...
(imena su navedena nasumce). On —
tako da kaZzem — plovi u smjeru, struji,
ne u $tafeti, Tome Akvinskog, Duns
Scota, Suareza, Maritaina... pa i s nji-
ma slobodno i otvoreno raspravlja,
kao i s onima iz drugih struja. Svoje
teze razvija slijedom istine, a ne sim-
patija i animoziteta. I kad proudava i
poucava, on filozofira. Koncizno, po-
zitivno izlaganje bez polemike (osim
imanentne), apologetike, ponajmanje
retorike. Kao da vaZe svaku rije¢. Me-
tafizicki oganyj, $to su njegovi prethod-
nici (malo spominjani) pronosili nagim
vremenom i prostorom (&esto s ugar-
cima stranih vatri) rasplamsao se u
»Metafizi¢koj antropologiji« i izvor-
nom hrvatskom misaono¥¢u. Bez is-
kljudivosti i trganja kontinuiteta, na-
stavlja Markovic¢evu, Stadlerovu, Bau-
erovu, Arnoldovu, Bazatinu, Zimmer-
mannovu, Vuk-Pavloviéevu, Filipovi-
éevu, Krstiéevu, VereSevu, Ladanovu
liniju u osamostaljivanju hrvatske filo-
zofske rije¢i. Mnoge termine zadrZao
je u tradicionalnom obliku, u kojem
kao da su se »ponagali«, nenametljivo
predlazuéi hrvatske jednoznaénice.

Ponesto mi je i zasmetalo. Npr: Na
viSe mjesta osjetio sam da bi trebalo
jasnije lu¢iti razum i um. Ili: Vise se
mogao (pozitivno ili negativno, svejed-
no) osvrtati na hrvatske metafizi¢are.
Dalje: predikati »svet« uz Anselma,
Augustina, Tomu Akvinskog u ovakvu
djelu, mislim, nisu potrebni. Ima i pre-
vida: Romain Rolland ponajprije je
knjiZzevnik (nobelovac), a usput muzi-
kolog. Usredotoden na slijed izlaganja
kod A. B. Simiéa propusta kazati da je
on pjesnik i ateisti¢kih stihova.

Kao i u svakom djelu &itatelj ée se
ve¢ prema svojim predilekcijama zau-
stavljati duZe ili kraée kod pojedinih
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teza, jer one, iako u apstraktnom obli-
ku, dedukcijom mogu odgovoriti i na
konkretna pitanja. Tako i na ono naj-
gor¢e iz Psalma 73: »... zlodincima za-
vidjeh motreéi sre¢u gresnika (...) Je-
sam li, dakle, samo ja uzalud éuvao sr-
ce Cisto i u neduZnosti prao ruke kad
sam primao udarce svaki dan i kaznu
jutro za jutrom« (193. strana, razdje-
ljak 587).

Zboy takvih ponora ditatelji »Me-
tafizi¢ke antropologije« nadaju se da
neée morati dugo &ekati na njegovu
»Ontologiju« koja je — kako iznosi
Macan — jo¥ g. 1958. u latinskom iz-
vorniku ispunila 310 tipkanih strana.
Molimo ga da ne kasni, jer mradi se...
i potrebno nam je svjetlo Bitka. Mi-
ljenko Beli¢ svoju (ina¢e »nepsalmisti-
¢ku«) knjigu zavrgio je stihovima Psal-
mista: »Pa $to je éovjek da ga ne spo-
minjes, | sin Covjedji da ga pohodis?... |
Jahve, Gospode nas$ | divno je ime tvoje
po svoj zemlji.« Ja je zaklapam njego-
vim zaklju¢nim rije¢ima: »... Ovaj Zivot
nije put u mrak ni3tavila, nego — zadr-
Zavsi sve svoje vrijednosti — ujedno je
¢ovjekov doprinos u spremanju Nebe-
skog Jeruzalema.«

Ivo Seckar

Ivan CEHOK: Filozofija Stjepana
Zimmermanna, Zagreb, 1993. Stranica
121.

Stjepan Zimmermann, teolog i filo-
zof, uz biskupa Antuna Bauera, Fra-
nju pl. Markovi¢a, Gjuru Arnolda i
Alberta Bazalu najznacajnija je pojava
na obnovljenom Sveuéili§tu u Zagrebu
nakon 1874. godine. Aleksandar Mu-
Zini¢ ga u knjizi »Filozofija u Hrvata
1918-1938« smatra najplodnijim hrvat-
skim piscem uopée. Nakon drugog
svjetskog rata sramotno je i nepraved-
no osuden a njegova su djela ideologki
proskribirana, pa se 0 njemu i njego-



vom znadenju za hrvatsku kulturu pre-
malo pisalo.

Zimmermann je tvorac orginalnog
filozofskog sustava. U nasim je oskud-
nim prilikama bio tuma¢ najvaZnijih
pravaca suvremene filozofije. Zim-
mermann je pisac u nas rijetkih udz-
benika pojedinih filozofskih disciplina,
analiti¢ar europske druitvene stvarno-
sti i mjesta hrvatskoga naroda u njoj.
Zimmermann je onaj koji je u ratnoj i
sveopcoj krizi poku§ao razumjeti povi-
jesni tijek Zivota maloga hrvatskoga
naroda.

Knjiga I. Cehoka je prvi sustavni i
cjeloviti prikaz jednog podrugja Zim-
mermanovog djelovanja, njegove filo-
zofije. Ona je zapravo autorov progi-
reni magistarski rad obranjen pred
komisijom u kojoj su bili prof. dr. Da-
nilo Pejovié, prof. dr. Ante PaZanin,
prof. dr. Franjo Zenko. Najveéi dio
knjige posveéen je Zimmermannovoj
gnoseoloskoj problematici, zatim nje-
govoj filozofiji religije, filozofiji Zivota
i filozofiji kulture. Tu se prikazuju gla-
vna Zimmermanova filozofska djela
kao »Opéa noetika«, »Filozofija religi-
ja«, »Filozofija Zivota«. Zahvaljujuéi
pomoc¢i prof. dr. Bonaventure Dude
pisac je prikazao i Zimmermannovu
zaostavitinu nastalu poslije 1946. go-
dine.

Kako je Zimmermann ne samo filo-
zof nego i teolog, zanimljive su njego-
ve teze o religiji. Njezin izvor nije sa-
mo u Covjeku »u nekim psihickim ili
pak socijalnim motivima«, kako to tvr-
de ateisti. Zato se »tako sloZen odnos
¢ovjeka spram transcendentnog bia
ne moZe svesti na odnos &ovjeka
spram sebe samoga«. No filozofija re-
ligije ne rje¥ava samo metafizi¢ke pro-
bleme, nego »treba prvenstveno upo-
zoriti na vaZnost smislenog prakti¢nog
djelovanja prema naéelu dobra. Nije
zgorega ponoviti njegovo upozorenje

da je religiozan onaj tko prakti¢ki priz-
naje Boga«,

Prikazujuéi Zimmermannovu »Fi-
lozofiji Zivota« pisac razlaZe njegovu
tezu da nije dovoljno upozoravati na
kulturni znadaj religije, niti na potrebu
vraanja moralno obvezatnim norma-
ma, nego je zadada vremena prosuditi
konkretna povijesna ozbiljenja idealno
kulturnih dobara. U djelu »Kriza kul-
ture« Zimmermann ¢e se na najpo-
sredniji nadin suoéiti s krizom vreme-
na. Ponovno je potrebno uoditi istine
o ljudskom Zivotu jer »danagnji, dru-
$tveno poremedeni Zivot, poudan je u
mnogoc¢emu tek negativno: da se vidi,
kako je nevaljanc,

I filozofija kulture koju pisac obra-
duje ima ulogu »usmjeravanja Zivota«.
Kultura je u krizi a s njom i filozofija
kao kriticka dru¥tvena teorija. »Potre-
bno je ispitati ima li u samome drudtvu
onih subjekata koji su spremeni prih-
vatiti vodedu ulogu filozofije u vrijed-
nosnom usjemravanju Zivota?« Sudbo-
nosno je imamo li ili nemamo u ovom
trenutku duhovne i intelektualne po-
tencijale koji neée produljivati nasu
krizu nego Ce je razrjelavati primjere-
no interesu pojedinca, naroda i ovje-
Canstva. Intelektualci ne smiju samo
pozivati na ideale jer bi to bilo u sluZbi
ideologije ili kako to kaZe sam Zim-
mermann: »Ideje mogu kadgod sluZiti
samo sredstvom namjernog idealizira-
nja, kojim bi se imala dobiti iluzija %-
votne stvarnosti«.

Uvjereni smo da je koristan ovaj
pregledan, strudan, te¢no (itljiv pre-
gled Zimmermannove filozofije. Sama
knjiga svjedodi i o dobrom poznavate-
lju povijesti filozofije i suvremenih fi-
lozofskih tokova te tako otkriva inte-
lektualca koji filozofski procjenjuje
duhovna dogadanja i u ovom nasem
vremenu — na ovom na$em tlu i onda
kada o njima izravno ne govori. Cini
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mi se da je piscu knjige uspjelo poka-
zati ono uistinu filozofsko u Zimmer-
mannovim djelima $to komunicira s
cjelokupnom povije$éu ideja a 3to i
danas ima za nas presudnu vaZnost.
Zimmermann preko ove Cehokove re-
cepcije ja¢a u nama vjeru u to da dov-
jek nije samo nagonsko bice kome je
sudeno da propovijeda samo svoje

AUTORI U OVOM BROIJU:

ideje. On moZe prevladati svoje nago-
ne, ali samo ako mu je volja usmjerena
na ciljeve koji su prethodno razumski
odabrani i ukoliko je kriterij te razum-
ske prosudbe ljubav. Ovime je optimi-
sticki naznadena moguénost jedne du-
hovno bogatije druitvene stvarnosti od
one u kojoj trenutno Zivimo.
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