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O stvarnim potrebama korisnika za odredenim rje¢nicima ili tipovima rje¢nika, te o tome
koliko postojeéi rjeénici odgovaraju tim potrebama, moZe se pouzdano suditi samo na teme-
lju egzaktnih istraZzivanja. Buduéi da u nas takvih istrazivanja — koja djelotvorno mogu
upozoriti na stvarne slabosti u nacionalnoj rjeéni¢koj produkeiji — do sada nije bilo, valjalo
bi ih osmisliti i provesti s obzirom na specifiénosti suvremene hrvatske dvojeziéne leksiko-
grafije i na konkretne korisni¢ke skupine. Kao pocéetni korak u tom smjeru provedeno je
ograni¢eno preliminarno istraZivanje koje bi imalo posluZiti prepoznavanju onih korisni¢kih
potreba i onih praznina i slabosti unutar hrvatske leksikografije koje zasluzuju sustavniju
pozornost struke. U ovom se ¢lanku raspravlja o rezultatima provedene ankete.

O tome koliko postojeca dvojezi¢na leksikografska literatura (za pojedine je-
ziéne parove s hrvatskim jezikom kao izvornim ili ciljnim) zadovoljava stvarne
potrebe korisnika u nas moze se, dakako, govoriti na osnovi podataka o trenut-
no dostupnim rjeénicima. S druge strane, sam broj ili veli¢ina rjecnika Sto se
mogu naéi na trzistu nije pouzdan pokazatelj o tome do koje je mjere potreba
za leksikografskim priru¢nicima uistinu zadovoljena, kako brojem tako i kak-
voéom. Procjene strucnjaka, lingvista i leksikografa, kao i onih koji se u svom
poslu dnevno sluze leksikografskim pomagalima, poput prevoditelja i nastavni-
ka (stranih) jezika, pocivaju na bogatu iskustvu i nisu tek apstraktne impresio-
nisticke pretpostavke, kako su neki autori skloni zakljuciti (pretpostavljajuéi
takvim procjenama egzaktne empiricke pokazatelje). No, istodobno, valja dopu-
stiti da takve procjene mogu biti pod presnaznim utjecajem pojedinacnih, ma
kako struc¢nih kriterija. Prilicno je vjerojatno, ipak, da bi se i opseznija empi-
ricka istrazivanja u velikoj mjeri podudarila s vise ili manje intuitivnom pro-
¢jenom strucnjaka o stvarnom stanju u svakom pojedinom podrudju (npr. za
razliCite rjec¢niCke parove s hrvatskim kao izvornim ili ciljnim jezikom), ali nije
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nerealno ocekivati da bi istrazivanje stvarnih potreba Sire populacije rje¢nickih
korisnika moglo i na ponesto drukciji nac¢in detektirati praznine i slabosti ili
pak ¢vrsta mjesta nacionalne leksikografske produkcije i pokazati stanovita od-
stupanja od misljenja specijaliziranih stru¢njaka, bez obzira na njihovu neupit-
nu mjerodavnost. Stoga se u ovom radu nastoji otvoriti prostor i takvu egzakt-
nijem pristupu istrazivanju potreba sire populacije rje¢nickih korisnika s na-
mjerom da se barem nacelno utvrdi njegova moguca produktivnost u uvjetima
i posebnostima trenutnoga stanja u hrvatskoj visejezi¢noj leksikografiji.

Valja najprije definirati osnovne kriterije po kojima se leksikografska ponu-
da moze vrednovati kao nezadovoljavajuca ili zadovoljavajuéa. Najjednostavnije
i najopéenitije nacelo procjene jest ono prema kojem se moze utvrditi ima li
svaka skupina korisnika na raspolaganju leksikografska pomagala za sve svoje
potrebe ili ne, te u kojoj mjeri. To u praksi podrazumijeva da postoje odgo-
varajuéi rjecnici za Skolsku populaciju; priru¢ni ili dZepni rjecnici za nestruc-
njake, turiste i sliéne povremene korisnike; rje¢nici za studente (stranih jezika)
i druge napredne korisnike i jezi¢ne struc¢njake te, na posljetku, rjeénici za pre-
vodenje tekstova na opéem jeziku, ali i jeziku pojedinih struka, na strani jezik
i sa stranog jezika. Ovakva gruba klasifikacija skriva u sebi najmanje dvije raz-
licite tipoloske vertikale jer se za neke od navedenih tipova korisnika mogu, a
najcéesée i trebaju predvidjeti i dvojezi¢ni i jednojezi¢ni rjeénici kao medusobno
komplementarni jezi¢ni prirucnici, dok su jedino rjec¢nici namijenjeni primarno
prevodenju po definiciji dvojezi¢ni, ali i to samo uvjetno i samo u jednom smje-
ru (za prevodenje sa stranoga na materinski jezik). Na svjetskom su se trzistu,
naime, ve¢ pojavili i jednojeziéni rjeCnici specijalizirani za proizvodnju teksta
na korisniku stranom jeziku (npr. Longmanov »Activator«), dakle u funkciji
tzv. aktivnih dvojeziénih rjecnika koji s lijeve strane imaju izvorni jezik kori-
snika.

O korisni¢kim se potrebama ponesto moze zakljuéiti i analizom njihova za-
nimanja za postojeée rjecnike, premda je i takav uvid nuzno ograni¢en samom
ponudom. Malo istraZivanje $to smo ga proveli u tu svrhu velikim dijelom po-
tvrduje ono $to se mozZe pretpostaviti, no baca i ponesto drukéiji naglasak na
recepciju nekih tipova rjeénika. Kada je rije¢ o jednojezi¢nim rje¢nicima, poka-
zalo se da su oba izdanja za sada jedinoga jednojezi¢nog rje¢nika suvremenoga
hrvatskog jezika V. Aniéa rasprodana, te da i za trece, u pripremi, ve¢ vlada
veliko zanimanje. Od jednojezi¢nih rjecnika stranih jezika najtrazeniji su i naj-
prodavaniji oni engleskoga jezika, gdje je i ponuda najbogatija, i to opéejezi¢ni
(osobito jednojezi¢éni rjecnici engleskoga jezika za neizvorne govornike bri-
tanskih izdavaca: Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Collins Cobuild En-
glish Dictionary, Cambridge International Dictionary of English itd.), ali i stru-
¢ni rjeénici (prije svega rjecnici poslovnog engleskog jezika).

I medu dvojeziénim rjeénicima najtraZzeniji su englesko-hrvatski i hrvatsko—
—engleski, i to svi koji su na trzistu dostupni, od vrlo reduciranog dZzepnog en-
glesko-hrvatskog i hrvatsko-engleskog »Langenscheidtova univerzalnog rjecni-
ka« do u nas najveéeg englesko-hrvatskog rje¢nika u nakladi »Skolske knjige«,
kojemu se nova izdanja moraju dotiskavati praktic¢ki svake godine. Jednako je
tako trazen, ali jo§ nazalost ne i u cijelosti dostupan, opsezniji hrvatsko—en-
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gleski rjecnik, a s jednakom se izvjesno$éu moze pretpostaviti da bi i Skolski
rjeénik engleskoga i hrvatskoga (standardno oko 30 000—40 000) bio vrlo dobro
primljen kad bi u ovom ¢asu hrvatska leksikografija njime raspolagala.l Veliko
zanimanje isto tako vlada i za njemacko-hrvatske i hrvatsko-njemacke rjec¢ni-
ke, a mozda je malo manje o¢ekivan podatak koji smo dobili od zagrebackog
nakladnika »Skolske knjige« da se svake godine proda i cijela naklada njihova
talijansko-hrvatskoga i hrvatsko-talijanskoga rjeénika (uglavnom u istarskoj i
dalmatinskoj regiji). Interes za rjeénike drugih jezi¢nih parova moze se smatra-
ti razmjernim broju predvidljivih korisnika (ucenika, studenata, prevoditelja).

S druge strane pak, ne moZemo pouzdano reéi $to obi¢ni korisnici oéekuju
od rjec¢nika.

Tijekom posljednjih tridesetak godina u leksikografskoj se teoriji sve jasnije
razradivala, a u praksi sve uspjes$nije oZivotvorivala misao viSe puta prije toga
naznacena, no mozda prvi put jasno formulirana na ¢uvenoj leksikografskoj
konferenciji u Bloomingtonu 1960. godine, da »rje¢nike treba koncipirati ima-
juéi na umu odredene skupine korisnika i za njihove specificne potrebe« (Hou-
seholder and Saporta, 1962:279).

S vremenom je, medutim, postalo razvidno da je prili¢no slabo poznato kako
se, zapravo, Kkorisnici sluze rje¢nicima u procesu usvajanja drugog jezika i koje
su stvarne potrebe pojedinih tipova korisnika. To je potaklo nekoliko istraziva-
nja usmjerenih prije svega korisnicima jednojeziénih rje¢nika, bilo vlastitoga je-
zika (Quirk), bilo stranoga (Tomaszczyk, Béjoint).2 Prvo i najopseznije istra-
Zivanje o tome kako se neizvorni govornici sluze jednojezi¢nim i dvojezi¢nim
rjeCnicima proveo je Tomaszczyk (1979), dok se Béjointovo (1981) istrazivanje
bavi samo upotrebom jednojezi¢nih rjeénika u neizvornih govornika.
kins, 1990).

Postojeéa su istrazivanja omogucila niz zanimljivih uvida u korisnicke po-
trebe i ocekivanja, no isto je tako uoceno da ih valja oprezno tumaditi s obzi-
rom na stanovitu relativnost rezultata (Tomaszczyk, 1979).

Rezultati, isto tako, ponegdje upuéuju na zakljuc¢ak da je nezahvalno jednim
istrazivanjem zahvatiti preveliko podrudje (primjerice istodobno porabu i jedno-
jezi¢nih i dvojezi¢énih rjeénika, sluZenje rjecnicima za prevodenje na strani je-
zik, ali i prevodenje sa stranoga na izvorni, dakle koristenje rjecnikom i u pa-
sivnoj i u aktivnoj funkeiji i tome sli¢no).

U ovoj prigodi neéemo opseZnije komentirati ta istraZivanja, no valja ih uze-
ti u obzir pri planiranju slicne ankete. Opcenito se moze saZeti da se u svim
spomenutim ispitivanjima provjeravaju i djelomice potvrduju odredene hipote-
ze, a dadu se svesti na nekoliko opéenitih zakljucaka: da razli¢iti korisnici ima-
ju razli¢ite potrebe; da su te potrebe primarno odredene tipom djelatnosti ko-

1  Potreba za rjeénikom takva opsega uvijek je prili¢no izrazena jer su na nj upuéeni korisnici
razli¢itih profila. Trenutno se, koliko nam je poznato, tiskaju ili pripremaju barem tri engle-
sko-hrvatska i/ili hrvatsko-engleska rjeénika odgovarajucée velic¢ine.

2  KorisniCke su potrebe istrazivale i velike inozemne leksikografske kuce, ali ti se rezultati ne
objavljuju veé sluze poboljSanju njihovih izdanja.

47



M. Bratanié¢, Suvremena hrvatska dvojezi¢na leksikografija u svjetlu ... — SL 41/42, 45-61 (1996)

risnika (dakle, ¢injenicom da se rjeénikom sluzi u svrhu dekodiranja sa strano-
ga, odnosno proizvodnje na stranom jeziku itd.) te da su vjestine sluZzenja rjec-
nikom same po sebi slozene, ali se usprkos tome mogu ne samo uspjes$no na-
uciti veé i poucavati (Hartman, 1989).

Ograniceno istraZivanje provedeno u ovom radu ne dovodi te opce pretpo-
stavke u pitanje jer su viSestruko iskustveno potvrdene, ve¢ je zamisljeno kao
preliminarno utvrdivanje relevantnih aspekata dvojezi¢ne leksikografije u nas
koje bi valjalo podrobnije istraziti. Ozbiljno istrazivanje dvojezi¢ne leksikogra-
fije moze se, po nasem misljenju, temeljitije provesti samo u okvirima jednog
zadanog para jezika, npr. englesko-hrvatske odnosno hrvatsko-engleske leksi-
kografije, Sto ostaje opseznijim zadatkom.

Buduéi da drzimo, kako je veé spomenuto, da istraZzivanja kojima se zeli is-
pitati Sirok raspon korisnika i »pokriti« problem preopéenito (npr. istodobno
istraziti stavove vrlo naprednih i razmjerno neiskusnih korisnika ¢ije se po-
trebe i ocekivanja bitno razlikuju) u nacéelu neée dati osobito korisne i nepred-
vidljive podatke, treba se pomiriti s ¢injenicom da ni jedno valjano istrazivanje
neée biti reprezentativno za Siroku skupinu stvarnih ili potencijalnih korisni-
ka. Drugim rije¢ima, profil korisnika kojem se obra¢amo mora biti jasno defi-
niran i stoga nuzno ogranicen.

S druge strane, buduéi da u nas ovakvih istraZivanja do sada nije bilo, cilj
je ovog preliminarnog rada bio utvrditi opéenitu sliku na kojoj bi se uéinkovi-
tije mogla graditi daljnja istraZivanja, pa je raspon tipova priru¢nika u ovom
ispitivanju Siri nego $to bi to podrazumijevala jedna »naciljanija« anketa kakvu
mozemo predvidjeti u sljedeéoj fazi istrazivanja. Nastojao se, istodobno, uze od-
rediti tip populacije koja se ispituje (napredni korisnik), a koja je za svrhu ove
ankete smatrana najrelevantnijom, ali unutar tako zacrtane skupine omoguciti
dovoljnu reprezentativnost.

Anketa je provedena anonimno na stotinu ispitanika, sveudili$nih i srednjo-
Skolskih profesora stranih jezika i knjiZevnosti te studenata stranih jezika
(15%) Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.? Od ukupnog broja ispitanika 54% su
profesori ili studenti engleskoga jezika, 30% njemackoga, a ostatak ¢ine profe-
sori hrvatskoga i ostalih svjetskih jezika, te klasi¢nih jezika.*

U skladu s ciljevima prve faze istraZzivanja ovim su se inicijalnim korakom
zeljeli utvrditi opéi stavovi ispitanika (izvornih govornika hrvatskoga jezika)
reprezentativnih za korisnike leksikografskih priruénika za vecinu europskih
jezika koji se na nasim prostorima tradicionalno studiraju i poucavaju i zacrtati
obrisi jedne opcenitije slike stanja u hrvatskoj (prije svega dvojezi¢noj) leksiko-

3  Upitnik je bio podijeljen veéem broju ispitanika, no prikupljanje odgovora zakljuéeno je kad
nam je vrac¢ena stota ispunjena anketa.

Srdaéno zahvaljujem profesorima, nastavnicima i studentima filoloskih studija na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu kao i nastavnicima zagrebac¢kih gimnazija koji su ispunili upitnik za po-
trebe ovoga istrazivanja.

4 Buduéi da odredeni broj ispitanika nije na upitniku oznacdio radi li se o nastavniku ili studen-
tu, nismo se upustali u precizniju analizu studentskih odgovora u odnosu na odgovore nastav-
nika. Aproksimacijom se (prema broju podijeljenih upitnika) broj od 15% ispitanika studenata
mozZe smatrati realnim.
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grafiji videne iz korisni¢ke perspektive, kako bi se eventualna problemska po-
drugja u daljnjim istrazivanjima mogla prepoznavati i definirati preciznije baz-
darenim instrumentarijem.

Upitnik je stoga razmjerno kratak (22 pitanja), ali i zgusnut. Osnovni mu je
cilj bio pokazati kojim se rje¢nicima izabrani korisnici sluze, pretezu li u tome
jednojezicni ili dvojezi¢ni rjecnici, te iz kojih razloga najcesée posezu za rjeéni-
kom. Zanimalo nas je, isto tako, koje se primjedbe najéesée upuéuju bilo ponu-
di rje¢nika za odredeno podrudje, bilo odredenim rjeénicima u okviru postojece
leksikografske literature.

Pitanja éemo navesti redom kojim su postavljena u upitniku i uz svako pita-
nje dati statisti¢ki obradene dobivene odgovore (i popratni komentar gdje se to
ucini potrebnim). Vrlo sliéni odgovori ponegdje su zdruzeni u jedan opéenitiji
odgovor, dok se uz odgovore koji zbog ograni¢ena broja ispitanika jesu fakto-
grafski, ali nisu statisticki relevantni, ne navode statisti¢ki podaci.

Zbog razmjerno opéenite naravi samoga ispitivanja neée se posebno analizi-
rati odgovori za razliCite jezi¢ne parove, osim kad rezultati ankete na to vrlo
eksplicitno navode. Za istrazivanje konkretnoga dvojezi¢noga para (npr. engle-
sko-hrvatskoga) nuzno je provesti, kako je gore ve¢ obrazlozeno, mnogo op-
seznije i preciznije istrazivanje, po moguénosti upotpunjeno i intervjuima s ko-
risnicima, i na veéem broju ispitanika.

Nakana je ovoga istrazivanja, valja opetovano istaknuti, dobiti opéi uvid u
stavove, potrebe i navike naprednih rje¢nickih korisnika u nasoj trenutacnoj
situaciji. Vjerujem, medutim, da u nedvojbeno prijelomnom razdoblju hrvatske
jezi¢ne svijesti i novom, nesputanijem uzletu jezikoslovnoga, pa nuzno i leksi-
kografskoga etabliranja hrvatskoga jezika, kako u odnosu na svoje vlastito bice
i povijesno-lingvisti¢ki integritet, tako i prema drugim jezicima, i ovakvo skro-
mno i razmjerno povrsno »sondiranje terena« moze osvijetliti pokoji koristan
putokaz.

Pitanje br. 1:

Sluzite li se u svom radu pretezno a) jednojezi¢nim ili b) dvojeziénim rjeénici-
ma?

Odgovori:

a) jednojezi¢nim rje¢nicima 60%
b) dvojeziénim rje¢nicima 36%
¢) i jednima i drugima 3%

d) bez odgovora 1%

Komentar: U prvom pitanju ponudene su samo dvije moguénosti, ali su u
3% slucajeva zaokruzena oba odgovora, odnosno 1% ispitanika nije odgovorio.
I u ostalim pitanjima pojavljuju se sliéni nepredvideni odgovori, no s obzirom
na njihov zanemariv postotak nece se u ovoj analizi uzimati u obzir. Time va-
lja objasniti $to odgovori na neka pitanja ne iznose 100%.
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Zanimljivo je primijetiti da je tek nesto manje od 15% studenata navelo dvo-
jezi¢ne rjecnike kao prvi izbor. Buduéi da se ne radi o jezicima za koje dvoje-
ziéni rjeCnici ne postoje (premda veéina studenata njihov izbor drzi nedostat-
nim), moZe se sa sigurno$éu pretpostaviti da velik dio studentske populacije
pretpostavlja jednojezi¢ni rje¢nik dvojeziénom. No, kako veéina istrazivanja ko-
risnickih navika i ponasanja upucuje na to da se velik broj korisnika nikada u
potpunosti ne prestane sluziti dvojezi¢nim rje¢nicima, moglo bi se spekulirati o
tome je li tako izricit otklon u korist jednojezi¢nih rje¢nika djelomice pod utje-
cajem nastavnickoga stava o poZzeljnijoj porabi. No, ¢ak da i jest tako, dobiveni
odgovori nedvojbeno govore u korist preteZne upotrebe jednojeziénih rjec¢nika.

Pitanje br. 2:

2) Smatrate li izbor jednojezi¢nih rjecnika za svoje podrudje zadovoljavajuéim
za sve vrste korisnika? Izbor je: a) nepostojeci, b) nedostatan, c) dostatan, d)
dobar, e) vrlo velik.

Odgovori:

a) nepostojeéi 4%
b) nedostatan 25%
¢) dostatan 23%
d) dobar 25%

e) vrlo velik 23%

Komentar: Mozda bi istraZivanje na veéem uzorku pokazalo nesto vecéa od-
stupanja, no zanimljivo je upozoriti na ujednacenost odgovora (b do e). Takva
se distribucija odgovora donekle moze pripisati i razlici individualnih kriterija
u pojedinih ispitanika (jer ée ponekad istu leksikografsku ponudu razlic¢ito oci-
jeniti), ali, dakako, i razlikama u leksikografiji pojedinih jezika.® Jasno se raza-
bire, medutim, da ¢e odgovori koji se odnose na suvremenu jednojezi¢nu leksi-
kografiju hrvatskoga jezika biti u nacelu »nedostatan« ili rjede »dostatan«
(sic!), dok ¢e za engleski s pravom najéece biti »dobar« ili »vrlo velik«.

Pitanje br. 3:

3) Smatrate li izbor dvojezi¢nih rjec¢nika za svoje podrudje zadovoljavajuéim
za sve vrste korisnika? Izbor je: a) nepostojeéi, b) nedostatan, ¢) dostatan, d)
dobar, e) vrlo velik

Odgovori:

a) nepostojeéi 1%
b) nedostatan 58%
¢) dostatan 22%
d) dobar 18%

5  Bududi da se ovo istrazivanje ne bavi eksplicitno jednojeziénim rjeénicima (osim podataka re-
levantnih za hrvatski jezik), neéemo dublje razradivati dobivene rezultate.
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Komentar: Pored vrlo simptomatic¢ne ¢injenice da je za gotovo 60% ispitani-
ka postojeéi izbor nedostatan, valja zapaziti i to da ni jedan ispitanik nije po-
stojeéi izbor proglasio vrlo velikim.

U nacelu su gotovo podjednako nezadovoljni nastavnici/studenti engleskog,
francuskog, njemackog, Spanjolskog i talijanskog jezika, dok su tek nesto za-
dovoljniji nastavnici latinskoga i ruskog jezika.

Pitanje br. 4:
Koji Vam rje¢nik od onih koji ne postoje najvise nedostaje/nedostaju?

Odgovori:

a) bez odgovora 49% ispitanika, a zatim prema udestalosti slijede

b) hrvatsko-engleski rjecnik

¢) jednojezi¢ni hrvatski rjecnik

d) razni strukovni dvojezi¢ni rjecnici (osobito za engleski i njemacki jezik:
tehnicki, medicinski, informaticki, ekonomski, arhitekture itd.)

e) hrvatsko—francuski, hrvatsko-$panjolski, hrvatsko-grcki/gréko-hrvatski,
hrvatsko—svedski rjecnik

f) dvojeziéni dZepni/Skolski rjecnik njemackoga i hrvatskog jezika

g) dvojeziéni (obosmjerni) dZzepni/Skolski rjeénik engleskoga i hrvatskog je-
zika

h) jednojezi¢ni rje¢nici razgovornoga jezika i slanga (njemacki i francuski)

i) enciklopedijski englesko-hrvatski rjeénik

U pojedinacnim se slucajevima spominju i

j) ortoepski hrvatski rjecnik

k) tezaurus hrvatskoga jezika

D) rjecnik pravnopovijesnoga nazivlja (za latinski jezik)
te neki drugi uskospecijalizirani rjecnici.

Komentar: Veéina odgovora, valjanost kojih se opetovano potvrduje u ovoj
anketi, upucuje na vrlo izrazenu potrebu za odgovarajuéim dvojezi¢nim hrvat-
sko—stranim rjecnicima.

Isto se tako uzastopce potvrduje poznato siromastvo ponude u suvremenoj
jednojezi¢noj hrvatskoj leksikografiji, dok misljenja sazeta u odgovoru i) svje-
doce o potrebi da se i nedvojbeno nas najtirazniji i najopsezniji englesko-hrvat-
ski rjeénik koji pod urednic¢kim vodstvom Rudolfa Filipoviéa ve¢ tridesetak go-
dina, uz sustavne revizije i prosirenja, obavlja svoju zadacdu, pojavi u osuvreme-
njenom i dopunjenom izdanju.

Pitanje br. 5:

Rjec¢nikom se najcesce sluzite kako biste nasli podatak o:

a) pisanju (grafiji) neke rijeéi, b) izgovoru, ¢) znacéenju, d) odgovaraju¢em prije-
vodnom ekvivalentu, e) etimologiji, f) kolokacijama, g) frazama i idiomima, h)
rekeiji, i) ?
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Odgovori:

a) grafija 15%

b) izgovorl5%

¢) znacenje 60%

d) odgovarajuéi prijevodni ekvivalent 46%
e) etimologija 5%

f) kolokacije 22%

g) fraze i idiomi 65%

h) rekcija 7%

Komentar: Premda u ovom pitanju nije bio preciziran tip rje¢nika (jednoje-
ziéni ili dvojezic¢ni), dade se zakljuciti da su ispitanici imali na umu oba tipa
rjecnika. Samo se za one ispitanike koji su eksplicitno naveli odgovor d), a ko-
jih je gotovo 50%, moze s izvjesnoséu tvrditi da su mislili na dvojezi¢ni strano—
~hrvatski rjeénik.

Dok je visok postotak odgovora o konzultiranju rje¢nika radi znacenja oceki-
van i u skladu s postoje¢im stranim istrazivanjima, iznenaduje razmjerno nizak
postotak koji se odnosi na grafiju (koja se u veéem broju istrazivanja, osobito
americkih, javlja ve¢ na drugom mjestu), a i izgovor.

Visok postotak odgovora g) vjerojatno treba djelomice pripisati i velikom
broju visokostruc¢nih ispitanika, jer kod studentske populacije prevladavaju od-
govori ¢) i d).

Ni jedan ispitanik nije dodao dopunski odgovor u rubrici i).

Pitanje br. 6:

Nedostaje li Vam odgovarajuéi rjecnik vise pri prevodenju sa stranog na hrvat-
ski ili s hrvatskog na strani jezik?

Odgovori:

a) vise mi nedostaje pri prevodenju sa stranog na hrvatski jezik 21%
b) vise mi nedostaje pri prevodenju s hrvatskoga na strani jezik 69%
¢) bez odgovora 10%

Komentar: Zanimljivo je da ¢éak 10% ispitanika nije odgovorilo, $to je vjero-
jatno najlogiénije protumaciti njihovom neodlu¢noséu pri ovom odgovoru, a ne
nedostatkom potrebe za odgovarajuéim dvojezi¢nim rje¢nikom pri prevodenju.

Pitanje br. 7:

Sluzite li se jednojezi¢nim rjecnicima vise pri a) prevodenju na hrvatski ili b)
pri prevodenju na strani jezik?

Odgovori:

Jednojeziénim se rjeénikom vise sluzim pri:
a) prevodenju na hrvatski 29%

b) prevodenju na strani jezik 55%

¢) bez odgovora 15%
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Pitanje br. 8:

Sluzite li se dvojezi¢nim rjecnicima vise pri a) prevodenju na hrvatski ili
b) pri prevodenju na strani jezik?

Odgovori:

a) pri prevodenju na hrvatski 37%

b) pri prevodenju na strani jezik 52%
¢) bez odgovora 10%

Komentar: Razmjerno velik broj ispitanika koji nisu odgovorili na 7. i 8. pi-
tanje mahom pripada studentskoj populaciji, a stanovit se postotak odgovora
zbog nepreciznosti mora smatrati nevazeéim.

Pitanje br. 9:

Postojeéi jednojezi¢ni rjeénici vise odgovaraju svim mojim potrebama:
a) da, b) ne.

Postojeéi dvojeziéni rjecnici vise odgovaraju svim mojim potrebama:
a) da, b) ne.

Odgovori:
Postojeéi jednojezi¢ni rjeénici vise odgovaraju svim mojim potrebama:
da) 70% b) ne 23% c¢) bez odgovora 7%

Postojeéi dvojeziéni rjecnici vise odgovaraju svim mojim potrebama:
a) da 21% b) ne 62% c¢) bez odgovora 17%

Pitanje br. 10:

Kada zelite naéi odgovarajuéi prijevodni ekvivalent na stranom jeziku, radije
se sluzite a) dvojezi¢nim, b) jednojezi¢nim rje¢nikom?

Odgovori:

a) dvojezicnim 47%
b) jednojeziénim 47%
¢) oba 3%

d) bez odgovora 3%

Komentar: 1 u ovom sluéaju, slicno kao pri odgovoru na 1. pitanje, potpuno
neocekivana izjednacnost odgovora u korist jednojezi¢nih rjeénika moze biti od-
raz visoke struc¢ne razine ispitanika, ali i svijesti o tome da je takva situacija u
pedagoskom smislu pozeljnija.

Spomenimo uzgred da su neka istrazivanja (npr. Baxter, 1980) potkrijepila
pretpostavku da pretjerana poraba dvojezi¢nih rjeénika moze kod korisnika po-
jacati lazno uvjerenje o postojanju doslovne leksi¢ke ekvivalencije (1:1) te bi
stoga valjalo upucivati korisnike da se S$to vise sluze jednojezi¢nim rje¢nicima
jer oni, prema tom autoru, poti¢u usvajanje stranoga vokabulara u prirodnijem
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kontekstu (i to ne izolirano veé u leksickim skupinama). Druga pak istraziva-
nja (npr. Béjoint, 1981) upozoravaju na to da ¢ak ni kad rabe jednojezi¢ne rjec-
nike posebno priredene za strane govornike, neizvorni govornici najcesée ne
uspijevaju iscrpno iskoristiti ponudenu informaciju.

Nas je stav, najgrublje receno, da korisnike u svakom slucaju valja odgajati
za djelotvorno koristenje jednojezi¢nih rjecnika stranoga jezika, ali se jednoje-
ziéni i dvojeziéni rjeénici medusobno ne mogu iskljucivati jer se podaci s$to ih
donose bitno razlikuju te ih stoga valja nauciti rabiti kao komplementarne pri-
rucnike.

Pitanje br. 11:

Kad Zelite naéi odgovarajuéi prijevodni ekvivalent na hrvatskom jeziku, radije
se sluzite a) dvojezi¢nim, b) jednojezi¢nim (hrvatskim) rjecnikom?

Odgovori:

a) dvojezi¢nim 62%
b) jednojeziénim 31%
¢) bez odgovora 7%

Komentar: Premda je sam upitnik sugerirao odgovor b) kao alternativu lo-
gi¢nijem izboru dvojezi¢noga rje¢nika, iznenaduje visok postotak odgovora a).
U jednom je upitniku, pomalo iznenadujuée, dopisan i Rjec¢nik stranih rijeci $to
upucuje na to da se u nedostatku odgovarajucih leksikografskih priruénika za
hrvatski jezik (veéi broj opseznijih jednojezi¢nih rjecnika, tezaurus hrvatskoga
jezika, rjec¢nik sinonima itd.) korisnici utjecu i drugim neizravnijim pomagali-
ma.

Pitanje br. 12:

Sluzite li se i nekim posrednim dvojezi¢nim rje¢nicima (npr. englesko-njemac-
kim) ako vam postojeéi nisu dostatni? Kojim?

Odgovori:
a) da 45%
b) ne 30%
¢) bez odgovora 25%

Komentar: Ispitanici koji su potvrdno odgovorili na ovo pitanje, naveli su
razliCite rjecnike za jezike kojima se bave, dok studenti koji su sudjelovali u
istraZivanju uglavnom ne posezu za posrednim rjeénicima. To se u nekim slu-
¢ajevima ocituje i kao pozitivan pomak u leksikografiji pojedinih jezi¢nih paro-
va, primjerice za $panjolski jezik, jer dok su prve generacije studenata Spanjol-
skoga jezika na Zagrebackom sveudilistu kasnih Sezdesetih godina bile prak-
ticki isklju¢ivo upudene na posrednu leksikografsku literaturu, danas im vec
stoji na raspolaganju dopunjeno i prosireno izdanje Spanjolsko-hrvatskoga rjeé-
nika V. Vinje.
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Posrednim se rje¢nicima, ocekivano, ispitanici najéesée koriste za jezike za
koje nema odgovarajuéih dvojezi¢énih ili ¢ak ni jednojeziénih rje¢nika (npr. u
slucaju grckog jezika)

Pitanje br. 13:

Sto Vam najvise nedostaje u postojeéim dvojezi¢nim rjecnicima sa stranoga na
hrvatski jezik?

a) dovoljan broj prijevodnih ekvivalenata

b) opsirnija opisna objasnjenja

¢) informacija o kulturno/civilizacijskom znacenju rijeci

d)

Odgovori:

a) dovoljan broj prijevodnih ekvivalenata 42%

b) opsirnija opisna objasnjenja 29%

¢) informacija o kulturno/civilizacijskom znacenju rije¢i 42%

d) odgovori prema ucestalosti: kontekst, primjeri, veéi broj natuknica, kolo-
kacije, rekcija, fraze i idiomi, izvori, neki éesti pojmovi koji nisu navede-
ni u rjeéniku

Pitanje br. 14:

Sto Vam najvise nedostaje u postoje¢im dvojezicnim rjecnicima s hrvatskoga
na strani jezik?

a) dovoljan broj prijevodnih ekvivalenata

b) opsirnija opisna objasnjenja

¢) informacija o kulturno/civilizacijskom znacenju rijeci

d)

Odgovori:

a) dovoljan broj prijevodnih ekvivalenata 53%

b) opsirnija opisna objasnjenja 36%

¢) informacija o kulturno/civilizacijskom znacenju rije¢i 17%

d) odgovori prema ucestalosti: rekcija, fraze i idiomi, primjeri (u konkret-
nim re¢enicama)

Pitanje br. 15:

Drizite 1li da je u dvojezi¢nim rje¢nicima a) potrebno navoditi opsirnija objasnje-
nja o kulturno/civilizacijskom znacenju rijeci, b) nije potrebno

Odgovori:
a) potrebno je 84%
b) nije potrebno 15%
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Pitanje br. 16:

Kod postojeéih dvojezi¢nih rjeénika za Vase podrudje (tj. jezik) najnezadovolj-
niji ste a) izborom rjeénika, b) izborom rije¢i u njima, c) leksikografskom obra-
dom rijeéi, d) , ) svime sam zadovoljan/zadovoljna.

Odgovori:

a) izborom rje¢nika 32%

b) izborom rijeéi u njima 30%

¢) leksikografskom obradom rijec¢i 20%
e) svime sam zadovoljan/zadovoljna 11%
f) bez odgovora 7%

Komentar: Uz odgovore na ovo pitanje zanimljivo je primijetiti da je samo
nekolicina ispitanika (stru¢njaka za njemacki jezik) pod d) dopisala: semantic-
ke posebnosti rijeci; nedostatak leksika iz Zargona i posudenica/tudica, kolokvi-
jalizama; nedostatak nekih rijeéi ¢estih u svakodnevnu govoru.

Buduéi da se uz gornje pitanje moze nametnuti pomisao da je preopéenito
postavljeno, odnosno da bi se odgovori mogli znatnije razlikovati od jezika do
jezika, navest éemo statisticke podatke izvedene prema odgovorima ispitanika
samo za engleski jezik, a koji pokazuju da izbor jezika ne utjece bitno na opéu
sliku:

a) izborom rjecnika 30%

b) izborom rijeéi u njima 30%

¢) leksikografskom obradom rijeci 26%

d) svime sam zadovoljan/zadovoljna  11%

e) bez odgovora 3%

f) dodan odgovor: izborom kolokacija.

Pitanje br. 17:

Smatrate li da u opéim dvojezi¢nim rje¢nicima sa stranoga na hrvatski je-
zik treba vecu pozornost posvetiti:

a) izgovoru, b) prijevodnim ekvivalentima, c) podacima o gramatickim posebno-
stima rije¢i, d) sintaktiCkom ponasanju rijec¢i i njezinim kolokacijama, e) zna-
¢enjskim posebnostima i ogranic¢enjima rijeci, f) kulturno—civilizacijskim poseb-
nostima znacenja, g) frazeologiji i idiomima, h) obradi tzv. funkcionalnih rijed¢i,
1) enciklopedijskoj informaciji, j) slangu i drugim Zargonima, k) tehni¢kom i
strukovnim vokabularima, 1) ?

Odgovori:

a) izgovoru 1%

b) prijevodnim ekvivalentima 45%

¢) podacima o gramatickim posebnostima rije¢i 20%

d) sintaktickom ponasanju rijeéi i njezinim kolokacijama 39%
e) znacenjskim posebnostima i ograni¢enjima rije¢i 37%

f) kulturno—civilizacijskim posebnostima znacéenja 35%
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g) frazeologiji i idiomima 55%

h) obradi tzv. funkcionalnih rije¢i 4%

1) enciklopedijskoj informaciji 0%

j) slangu i drugim zargonima 49%

k) tehnic¢kom i strukovnim vokabularima 20%

1) samo u odgovoru u vezi s latinskim jezikom: izvori/potvrde.

Pitanje br. 18:

Smatrate li da u opéim dvojezi¢nim rjeénicima s hrvatskoga na strani jezik
treba veéu pozornost posvetiti:

a) izgovoru, b) prijevodnim ekvivalentima, ¢) podacima o gramati¢kim posebno-
stima rijeéi, d) sintaktickom ponasanju rije¢i i njezinim kolokacijama, e) zna-
¢enjskim posebnostima i ogranic¢enjima rijeci, f) kulturno—civilizacijskim poseb-
nostima znacenja, g) frazeologiji i idiomima, h) obradi tzv. funkcionalnih rijeéi,
i) enciklopedijskoj informaciji, j) slangu i drugim Zargonima, k) tehni¢kom i
strukovnim vokabularima, 1) ?

Odgovori:

a) izgovoru 4%

b) prijevodnim ekvivalentima 63%

¢) podacima o gramatickim posebnostima rije¢i 22%

d) sintaktickom ponasanju rijeéi i njezinim kolokacijama 45%
e) znacenjskim posebnostima i ograni¢enjima rije¢i 34%

f) kulturno—civilizacijskim posebnostima znacéenja 26%

g) frazeologiji i idiomima 55%

h) enciklopedijskoj informaciji 4%

i) obradi tzv. funkcionalnih rije¢i 1%

j) slangu i drugim Zzargonima 24%

k) tehnickom i strukovnim vokabularima 14%

D) nista nije dopisano kao dopunski odgovor, osim u jednom sludaju »svemuc.

Komentar:

Odgovori na 17. i 18. pitanje i sami su dovoljno rjeciti i ne treba im posebna
komentara. Visok postotak u odgovoru b) najpredvidljiviji je podatak, osobito
kad je rije¢ o rjecnicima za proizvodnju na stranom jeziku. Skrenut ¢emo po-
zornost, ipak, na vrlo visok postotak odgovora g) u 18. pitanju, koji upuéuje na
to da veéu pozornost valja posvetiti frazeologiji i idiomima, tradicionalno nesto
zapostavljenijem leksi¢kom aspektu u ovom tipu rjeénika (s materinskim jezi-
kom kao izvornim), premda bez valjana opravdanja. Ista se primjedba, mozda
jo$ i u veéoj mjeri, odnosi na visok postotak odgovora d) u 18. pitanju, koji se
vaznim u leksikografskom kontekstu, mnogi ispitanici imaju na umu i to da se
zbog nedostatka primjerenijih, ve¢inom hrvatsko-stranih rjeénika (u obratnoj,
tzv. pasivnoj funkciji) sluze i izvorni govornici ciljnoga, nama stranoga jezika.
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Pitanje br. 19:

Smatrate li da u dvojeziénim rjeénicima treba obradivati:
a) osobna i zemljopisna imena

b) razne kratice

¢) vulgarne i tabu rijeéi?

Odgovori:

a) osobna i zemljopisna imena 75%
b) razne kratice 77%

¢) vulgarne i tabu rije¢i 54%

d) bez odgovora 9%

Komentar: 1T u gornjim odgovorima iznenaduje vrlo visok postotak odgovora
a) §to ponovo upuéuje na izrazitu sklonost korisnika prema tradicionalno ne-
rjeénickom, enciklopedijskom tipu podatka, koji se, ukoliko se uopée uvrstavao
u rjecnike, donedavna uobicajenije donosio u izdvojenim dodacima.

Odnos prema onomastickim podacima éesto odrazava i leksikografsku tradi-
ciju pojedine sredine. U nacelu su ipak uobicajeniji u jednojezi¢énim rjeénicima.

Pitanje br. 20:

Smatrate li da su u dvojeziénim rjeénicima potrebne ilustracije (crtezi, fotogra-
fije, grafikoni) i sl.?

Odgovori:
da 58%
ne 41%

Komentar: Zanimljivo je da i neki ispitanici koji ne iskazuju eksplicitnu sklo-
nost uvrstavanju navedenih ostentativnih sredstava, dopisuju primjedbu da ona
mogu biti korisna.

Pitanje br. 21:

Sto smatrate najveéim nedostatkom dvojezi¢nih rjeénika (s hrvatskim jezikom
kao polaznim ili ciljnim) za svoje podrudje?

Odgovori:

a) bez odgovora 39%
Ostale odgovore navodimo prema ucestalosti, pri ¢emu se odgovori od f)
nadalje javljoju u jednom ili dva sludaja, pa ih navodimo veéi broj jer
se neki od njih, premda upuéuju na istu leksikografsku kategoriju, samo
djelomice podudaraju:

b) zastario i nepotpun i nedostatan (»Stur«) izbor natuknica

¢) nedostatan broj prijevodnih ekvivalenata i njihova nedovoljna izdiferenci-
ranost

d) nedostatan broj fraza i idioma
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e) nedostatan broj kolokacija i informacija o kontekstualnoj upotrebi
f) nedovoljna opsirnost

g) nedovoljna obrada

h) nedostatno objasnjenje znacéenjskih posebnosti rijeci

i) nedoradenost lijeve (hrvatske) strane

j) premalo gramatickih podataka s obje strane

k) nedostatan sintakticki opis

D) nedostatak konteksta

m) konkretni primjeri

n) »u prijevodima izbaciti srpske termine«

o) nedovoljno uzimanje u obzir b, d, e, f, g, k (iz pitanja 17. i 18.)
p) nedostatan broj kolokvijalizama (govoreni jezik)

r) zastarjelost hrvatske strane

S) ne registriraju se suvremene jezi¢ne promjene

t) nedostatak crteza

u) nedovoljan opseg rjec¢nika

v) nedostatak strukovnih rjecnika (npr. za podruéje medicine)

z) nedovoljan broj rje¢nika

Pitanje br. 22:
Sto smatrate najhitnijom leksikografskom potrebom za svoje podrudje?

a) bez odgovora 36%,

a ostale odgovore navodimo prema relativnoj udestalosti:

b) hrvatsko-engleski rjeénik

¢) hrvatsko-strane rjeénike (osobito hrvatsko—francuski, hrvatsko—$pa-
njolski)

d) jednojezi¢ni hrvatski rje¢nik

e) strukovne rje¢nike

f) hrvatski rje¢nik sinonima

g) ortoepski rjeénik

h) revizija postoje¢ih dvojezi¢nih rjecnika

i) vise slikovnih rje¢nika

j) veliki gréko-hrvatski rjecnik

k) iscrpan hrvatsko-grcki rjeénik

g) rjeénik grcékog i latinskog slanga i psovki

Komentar: Veéina odgovora na posljednje pitanje svojevrsni je rezime pret-
hodnih odgovora. Buduéi da vise ispitanika ovdje navodi strukovne rje¢nike ne
precizirajuéi (osim u jednom slucaju kad se izrijekom spominje medicinski rjec-
nik) ni tip rjecnika ni struku, pretpostaviti je da je u nacelu rije¢ o dvojezi¢nim
rjenicima razlic¢itih struka.

Valja ipak posebno naglasiti da oko 29%, tj. vise od 50% ispitanika za en-
gleski jezik navodi hrvatsko-engleski rjecnik kao svoju primarnu potrebu, in-
zistirajuéi pritom na »dovrsenju Bujasova rjec¢nika«).
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Zakljuéak

Rezultati su istrazivanja transparentni i vjerujemo da im ne treba dodatna
tumacenja. U komentarima uz pitanja skreée se pozornost na one nalaze koji
se bitnije razilaze od moguéih oéekivanja upuéenih struénjaka.

Rezimirat éemo opéenitije zakljucke sto se mogu nedvojbeno izvesti iz rezul-
tata provedena istrazivanja:

Veéina se ispitanika pretezno sluzi jednojezi¢nim rjeénicima, ¢ak i pri djelat-
nostima kojima su primjereniji dvojezi¢ni rjec¢nici. To se u veéini slucajeva dade
objasniti nedostatkom odgovarajué¢ih dvojeziénih rjeénika.

Premda su naglaseno zadovoljniji jednojezi¢nim rjeénicima koji im stoje na
raspolaganju, ispitanici se i dalje sluze dvojezi¢nim rjecnicima i pri ocjeni nji-
hove djelotvornosti vrlo su precizno upozorili na njihove slabosti.

Vrlo je jasno istaknuta potreba korisnika za konkretnim dvojezi¢nim priruc-
nicima odredenih jezi¢nih parova (osobito s hrvatskim jezikom kao izvornim/
/polaznim), a izrazito su eksplicitni, da ne kazemo alarmantni, signali relevan-
tni za jednojezi¢nu hrvatsku leksikografiju, premda to nije bio izravni predmet
ispitivanja, te hrvatsko—englesku rje¢ni¢ku ponudu.

Ispitivanje je, nadalje, posvjedocilo visoku razinu kritickoga razmisljanja ko-
risnika i njihove leksikografske kulture.

Od pojedinac¢nih opservacija vaznim se ¢ini i ovdje istaknuti vrlo visoko mje-
sto koje su ispitanici dodijelili nuznosti reprezentativnije obradbe kolokacija,
fraza i idioma te, manje oéekivano, osobitostima sintakti¢koga ponasanja rijeéi.
Takvi zahtjevi, dakako, nadilaze granice tradicionalnoga leksickoga opisa, ali u
novije vrijeme na sve Sira vrata u obli¢ju razli¢itog, metodologki ne uvijek naj-
sretnije i najspretnije rijeSenog instrumentarija, ulazi u leksikografije suvreme-
nih jezika.

Intrigira i vrlo visok postotak odgovora koji zagovara potpunija i primjereni-
ja objasnjenja kulturno/civilizacijski uvjetovanih posebnosti znacenja, sto se tra-
dicionalno smatra manje rje¢nickom, a vise enciklopedijskom kategorijom. Ta-
kav se stav, istina, sve ucestalije revidira, bilo posredstvom konkretnih postu-
paka leksikografskoga opisa®, bilo specijaliziranim tipom leksikografskih pri-
rucnika.

Valja na kraju napomenuti da medu struénjacima ne postoji slaganje o tome
koliko je upitnik ovakve vrste pouzdan kao sredstvo sociolingvisti¢koga istra-
Zivanja stavova i navika korisnika rje¢nika jer u njima ispitanik sam ocjenjuje
svoje ponasanje i misljenja, pri ¢emu ih moze relativizirati.

Stoga u novije vrijeme neki istrazivaéi predlazu drukéije ili kombinirane
tehnike (npr. dodatnim vjezbama u okviru upitnika ispitanika suociti s kon-
kretnim rjeénickim materijalom), testove, intervjue itd., kako bi simulirana si-
tuacija kojoj je ispitanik izloZen $to vjernije odgovarala pravim uvjetima koris-
tenja referentne literature (Atkins, 1990). Istrazivanja koja nam predstoje, Zeli-

6 U tom je podrudju, ne samo u okvirima nase dvojezi¢ne leksikografije, Zeljko Bujas zasluzan
za vrijedne metodoloske inovacije.
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mo li doista steéi ¢jelovit uvid u potrebe nasih korisnika, morat ¢e uzeti u ob-
zir postojeca iskustva i ciljano ih primjenjivati.

Kao, u neku ruku pionirski rad u nasim prilikama, ovo je istraZivanje,
skromnijih pretenzija, no polazeéi od osobna iskustva, usudujemo se nadati da
je objektivizacijom razmatrane problematike ucinilo korak dalje od pukog po-
tvrdivanja intuitivnih pretpostavki.
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Contemporary Croatian Bilingual Lexicography in Users’
Perspective
(Preliminary research)

The knowledge about real needs of particular dictionary users should be established on factual
evidence based on empirical research taking into account the user perspective. Since no such study
of users’ needs and expectations, as well as the ways in which they use dictionaries, which can
efficiently pinpoint the potential weaknesses of the national lexicographic production, has been un-
dertaken in the context of Croatian lexicography, a limited questionnaire survey has been carried
out by the author among one hundred dictionary users: university and high school teachers and
university students of various languages. The article puts forward and discusses the results of this
survey which is hoped to be the first step towards a more objective and valid assessment of users’
needs in Croatia.
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