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Anmerkungen zu Obsoletheit und Bekanntheit
traditioneller kroatischer Sprichworter
II: Die “Hrvatske narodne poslovice” von Juraj Vicko Skarpa (1909)

The present article represents the results of an empirical investigation of familiarity with
traditional Croatian proverbs. The study is based on the assumption that neither linguistic
nor psycholinguistic studies will arrive at representative results unless the very material
basis, which serves for any subsequent study, is empirically provided. Therefore the focus of
research is shifted from questions such as how particular supra-lexical items are linguisti-
cally constructed, or how they are mentally stored or processed, to the primary question of
which items are available (i. e., generally known). All 15,027 proverbs from V. J. Skarpa’s
“Hrvatske narodne poslovice” (1909) were distributed among eleven native speakers from
various Croatian regions. As a result, less than one percent of the presented material was
familiar to all subjects, and more than 75% of the material was classified as 'unknown’ by
more than half of the subjects. Therefore, it seems necessary to draw the conclusion that
most of the material from Skarpa’s collection must be regarded as obsolete from a contem-
porary perspective. The results of the present study clearly demonstrate the need for a cor-
pus of contemporarily familiar Croatian proverbs.

Schaut man sich die Entwicklungen der Linguistik der letzten Jahre und
Jahrzehnte an, so ist eine Tendenz neben anderen die Ausweitung des Ob-
jektbereichs, d. h. die Extension von der Wort—, zur Satz—, zur Textebene. Die-
se Tendenz in den Bereichen der Lexikologie, der Syntaxtheorie oder auch der
Textlinguistik wurden in der Regel von entsprechenden Entwicklungen auch
im Bereich der Psychologie bzw. der Psycholinguistik begleitet, was sich in Ar-
beiten zur kognitiven Semantik oder zur Psychologie der Satzverarbeitung
ebenso niedergeschlagen hat wie in Arbeiten zur Textpsychologie bzw. Psy-
chologie sog. Geschichten—-Grammatiken (vgl. z. B. Bock 1978). Interessanter-
weise ist der Bereich der Phraseologie, der sich in den letzen ca. 20 Jahren zu
einer eigenstidndigen linguistischen Teildisziplin entwickelt hat, diesen Weg
nicht gleichermallen gegangen: denn wihrend in den meisten kontinen-
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taleuropéischen Konzeptionen die Phraseologie iiberwiegend eine Angelegen-
heit linguistischer Forschungen geworden und auch geblieben ist, wird im an-
glo—amerikanischen Bereich die sog. idiom—Forschung sehr viel stirker von
psychologischen und psycholinguistischen Arbeiten dominiert.

Noch stéarker divergieren die Ansédtze im Bereich der satzwertigen
Phraseologismen, in erster Linie der Sprichworter, deren Untersuchung fir
lange Zeit eine Doméne der Folkloristik bzw. Volkskunde geblieben ist. So
fuhrten noch 1977 Roéhrich und Mieder in ihrer synoptischen Einfiihrung zum
Thema Sprichwort lediglich die “Sprachgeschichte”, nicht aber die Linguistik
allgemein als eine der zentralen Wissenschaftszweige an, die sich der Erfor-
schung des Sprichworts verschrieben haben.

Im Sinne der oben beschriebenen Objekterweiterung der Sprachwissen-
schaft hat die linguistisch-semiotische Theorie der klischierten sprachlichen
Formen eigentlich erst in den grundlegenden Arbeiten des russischen Linguis-
ten und Folkloristen G. L. Permjakov einen wegweisenden Ausdruck gefunden,
insofern hier systematisch die Konvergenzen und Divergenzen sprachlicher
Klischees von der Wortebene bis hin zu Textebene ihren Ausdruck finden.
Zwar haben diese Fragen durch die Darstellungen Permjakovs auf einer struk-
turell-semiotischen Beschreibungsebene tiberzeugende Lésungen erfahren,
doch sind die Forschungen zu Parallelen in der mentalen Reprisentation
wortiibergreifender sprachlicher Einheiten nach wie vor absolutes Desidera-
tum — auch wenn die Frage nach der Analogie ihrer mentalen Reprasentation
zu denen lexikalischer Einheiten eigentlich auf der Hand liegt.

Doch vielleicht ist es trotz der unmittelbaren Plausibilitit dieser Fragestel-
lung kein Zufall, dal3 gerade diese Frage bislang vergleichsweise unbearbeitet
ist: Denn die reine Logik zwingt zu der Einsicht, dal der Beantwortung der
Frage, wie wortiibergreifende Einheiten mental repréisentiert sind bzw. verar-
beitet werden, eine andere Frage vorausgehen mul}, ndmlich diejenige, um
welche Einheiten es sich dabei iberhaupt handelt. Mit anderen Worten: Erst
wenn wir Angaben dariiber haben, in welchem Malle bestimmte wortiiber-
greifende Einheiten — sei es auf individueller oder allgemeiner Ebene — ver-
fugbar sind, ist es moglich, die Einwirkung bestimmter Faktoren (wie z. B.
Bildlichkeit, Frequenz, syntaktische Komplexitét, o. &) auf die Art und Weise
der mentalen Reprasentation bzw. Verarbeitung zu untersuchen.

Gerade in dieser Hinsicht aber gibt es bislang eigentlich nur eine Reihe von
Vorstudien oder Pionierarbeiten. Ausnahmen stellen einerseits eine Reihe psy-
cholinguistischer Arbeiten zur Bekanntheit anglo-amerikanischer Sprich-
worter, andererseits die mittlerweile vorliegenden Arbeiten zu parémischen
Minima des Deutschen, Kroatischen, Russischen, Tschechischen und Ungari-
schen dar. All diese Arbeiten sind jedoch bislang noch weit davon entfernt,
verbindliche Ergebnisse vorlegen zu koénnen; die Arbeiten zum Kroatischen
beschrinken sich im wesentlichen auf die Vorstudien von Grzy-
bek/Skara/Heyken (1993), Grzybek (1997a,b) und Grzybek/Chlosta (1997).

Die folgenden Ausfiihrungen sind vor dem skizzierten allgemein-theoreti-
schen Hintergrund zu sehen und kniipfen an die zuletzt erwédhnten Arbeiten
an. Sie sind Teil einer umfassenderen Untersuchung, die sich mit der Frage
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der Bekanntheit traditioneller kroatischer Sprichworter auseinandersetzt. Der
Ausgangspunkt dieser Untersuchungen — die Frage, welche Sprichwérter im
heutigen Kroatisch allgemein bekannt sind, und von welchen Faktoren diese
Kenntnis abhingt — ist Gegenstand eines umfangreichen Forschungsprojekts,
im Rahmen dessen die hier vorgelegten Ergebnisse erarbeitet wurden.!

_ Ohne Zweifel stellt die Sprichwortsammlung Hrvaiske narodne poslovice des
Sibeniker Geistlichen Vicko Juraj Skarpa aus dem Jahre 1909 nach wie vor
einen Hohepunkt in der Geschichte der kroatischen Parémiographie dar.
Schliellich wurde hier erstmals das zuvor disparat gesammelte und kodifi-
zierte Sprichwortmaterial an einem Ort zusammengefiihrt. Es handelt sich
also keineswegs um das Ergebnis einer eigenstindigen Sammeltatigkeit; viel-
mehr berief sich Skarpa auf andere, zuvor entstandene Sammlungen, die er
zum groften Teil vollstindig in sein Korpus iibernahm.? So entstand die bis
dato umfangreichste kroatische Sammlung, die mit ihren 15027 Sprichworter
auch heute noch als allgemein reprasentatives Sprichwortgut des Kroatischen
angesehen wird.

Es gilt allerdings eine Reihe von Umstinden zu beachten, die die Authen-
tizitat des enthaltenen Sprichwortmaterials in Frage stellen. Einerseits handelt
es sich hierbei um Quellen, die aullerhalb des engeren kroatischen Bereichs
liegen, wie z. B. die Sammlungen von Vuk S. Karadzi¢ (Cetinje 1836/Wien
1849), Svetozar Savkovi¢ (Novi Sad 1893/94), Mehmed Beg Kapetanovié
Ljubusak (Sarajevo 1887) oder I. F. Jukié¢ (“Bosanski prijatelj”, 1850-1870), die
allesamt in die Sammlung von Skarpa integriert wurden. Andererseits wissen
wir, dall z. B. Danié¢i¢ in seiner Sammlung keineswegs nur Sprichworter
beriicksichtigte, die im Volk aufgezeichnet wurden, sondern auch solche, die
aus italienischen literarischen Quellen stammten und einfach ins Kroatische
iibersetzt wurden.3

Vor diesem Hintergrund kommt man nicht umhin festzustellen, daf3 die
Sammlung von Skarpa — wie viele andere auch — in der besten parémiogra-
phischen Tradition steht, schlicht und einfach von anderen Sammlungen
abzuschreiben, ohne den Status der Quelltexte angemessen zu reflektieren.
Entsprechend vernichtend fiel auch eine der ersten kritischen Auseinan-
dersetzungen mit dieser Sammlung aus, die Ivan Kasumovié (1911: 126) bei
seiner vergleichenden Untersuchung kroatischer Sprichwoérter mit griechi-
schen und rémisch-lateinischen Parallelen ins Feld fiihrte:

1  An dieser Stelle sei den Kolleg(inn)en und Mitarbeiter(inne)n gedankt, die im Rahmen des
DFG-Projekts “Sprichworter—-Minima im Deutschen und Kroatischen” am Zustandekommen
der vorliegender Ergebnisse beteiligt waren.

2 Allerdings sind nur die Texte zweier Sammlungen gekennzeichnet — derjenigen einer zuvor
unveroéffentlichten Sammlung eines kroatischen Geistlichen und der Sammlung von Danicié
(1871).

3  Die Berucksichtigung solcher Vorlagen wie die Sammlungen von Strafforello, Tanini, Alfani,
oder Giusti lassen ein dhnliches Vorgehen auch bei Skarpa als wahrscheinlich erscheinen.

185



P. Grzybek, Anmerkungen zu Obsoletheit und Bekanntheit ... — SL 41/42, 183-198 (1996)

“Zbornik je taj losa rabota: nekritiéki sabran, nepraktiéno rasporedan, a
natvno komentiran. Najgore je, sto u njemu pored pravih narodnih poslovica
ima recenicd, koje nijesu bile nikad narodne poslovice.”

Nichtsdestoweniger hat sich aber der Mythos von der Einmaligkeit dieser
Sammlung bis auf den heutigen Tag halten kénnen — auch solche kenntnis-
reichen Fachleute wie Josip Kekez (1986: 19) bezeichnen sie nach wie vor als
“eine der vollstdndigsten und erfolgreichsten Prasentationen” des kroatischen
Sprichwortguts. Gerade das Streben nach umfassender Vollsténdigkeit scheint
jedoch das Grundproblem dieser Sammlung — wie das vieler anderer ihrer
Zeit auch — zu sein: In dem Bemiihen, nicht nur das tatsdchlich kurrente
Sprichwortgut einer Kultur moglichst umfassend zu dokumentieren, sondern
die kulturelle Produktivitit und Konkurrenzfihigkeit dadurch zu erhohen, daf3
man die Sammlungen ohne jede Riicksicht auf Authentizitidt moglichst
umfangreich werden 146t, werden Texte aufgenommen, die in diesen
Sammlungen eigentlich nichts zu suchen haben* — viel schlimmer aber ist,
daf3 diese dann in der Folgezeit als quasi—authentische Belege unreflektiert
tbernommen und perpetuiert werden, um dann schlielich als tatsachlicher
Bestandteil einer Kultur (oder zumindest einer ihrer Perioden) angesehen zu
werden.

Um Aufschlufl iiber die in einer Kultur im allgemeinen und die im Kroati-
schen im besonderen bekannten Sprichworter zu erhalten, ist es also not-
wendig, eine vollkommen neue und qualitativ andere Text— und Materialbasis
zu schaffen, die als Ausgangspunkt fiir weiterfithrende parémiologische, psy-
cho- und soziolinguistische u. a. Untersuchungen dienen kann. Diese Materi-
albasis hat sich am gegenwartig tatséchlich bekannten Sprichwortschatz zu
orientieren die — Frage, welche Sprichworter heute noch allgemein bekannt
sind, kann dabei nur auf empirischem Wege beantwortet werden.5

Methodologisch scheint es dabei sinnvoll, von den durch die Pionierarbeiten
G. L. Permjakovs aufgezeigten textuellen Voraussetzungen des Sprichworts
auszugehen: Demnach ist ein Sprichwort ein vollstindig klischierter
(phraseologisch gebundener) Text, der analog zu einem Lexem mental
gespeichert ist und folglich entweder als ganzes verfugbar (d. h. abrufbar) ist
oder gar nicht. Aus dieser Voraussetzung erwichst ein besonderes Design zur
Untersuchung der Bekanntheit von Sprichwortern, nadmlich das Verfahren der
sogenannten Teiltext-Prédsentation: Bietet man einer Person den Anfang eines
ihr bekannten Sprichworts, so ist diese in der Lage, das Sprichwort zu vervoll-
standigen; kennt sie das Sprichwort nicht, niitzt in der Regel auch Raten
nichts. So wird in der Regel ein(e) kroatische(r) Muttersprachler(in) keine
Schwierigkeiten haben, einen Sprichwort-Anfang wie Vuk dlaku mijenja... zu

4  Das in internationaler Hinsicht unvergleichlichste Machwerk dieser Art ist ohne Zweifel die
Sammlung von K. F. W. Wander (1867-80), welches mit seinen ca. 250.000 sicherlich eine
parémiographische Meisterleistung darstellt, den Anspruch ein deutsches Sprichworterlexikon
aber sicherlich nur deshalb fiir sich reklamieren darf, weil es in Deutschland entstanden ist.

5  Siehe hierzu die beiden programmatischen Texte von Grzybek/Chlosta (1993) und Chlo-
sta/Grzybek (1995).
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erginzen, und er/sie wird dies ublicherweise in einer mehr oder weniger
adhnlichen Form tun wie die meisten anderen Personen auch, ndmlich mit den
Worten ... a[li] éud][i] nikad[a].® Die an diesem Beispiel deutlich sichtbare Tat-
sache, dall es bei der Vervollstindigung in den meisten Fillen zu ver-
schiedenen Varianten kommt, weist darauf hin, dal3 das Verfahren der
Teiltext-Présentation im Vergleich zu anderen Vorgehensweisen eine Reihe
von zusétzlichen Vorteilen hat — vor allem 146t sich unter Anwendung stati-
stischer Verfahren durch die systematische Analyse aller einzelnen Vervoll-
stindigungen die Variabilitit der Sprichworter sowie die Frequenz ihrer Vari-
anten exakt bestimmen.”

Die Untersuchung der allgemein bekannten Sprichworter einer gegebenen
Kultur setzt also als ersten Schritt die Erstellung eines geeigneten Experimen-
tal-Korpus voraus, welches den Informanten in Form von Teiltexten zur Ver-
vollstdndigung vorgelegt werden kann. Mit anderen Worten: Wenn man erfah-
ren will, welche Sprichworter in einer Kultur allgemein bekannt sind, dann
mul} einer reprasentativen Stichprobe von Informanten ein Experimental-Kor-
pus vorgelegt werden, welches alle in der gegebenen Kultur potentiell
bekannten Sprichworter enthélt. Die tatsdchliche Bekanntheit der in diesem
Experimental-Korpus enthaltenen Sprichworter gilt es dann in anschlieBenden
empirischen Untersuchungen zu uberpriifen — wenn man nur die
Bekanntheit einzelner, mehr oder wenig zufillig ausgewéhlter Sprichworter
untersuchen will (so sind u. a. auch die oben erwdhnten psycholinguistischen
Arbeiten aus dem Angloamerikanischen angelegt), dann ergibt sich dieses
Problem nicht. Wesentlich ist also, dal bei der Untersuchung der allgemein
bekannten Sprichwérter einer Kultur auch schon die Erstellung des eigen-
tlichen Experimental-Korpus bereits auf empirischem Wege erfolgen muf.8
Dazu ist es notwendig, dal3 einerseits die wesentlichen traditionellen parémio-
graphischen Quellen der betreffenden Kultur beriicksichtigt werden, ande-
rerseits miissen aber auch — aus den o. a. Griinden — zusétzliche Analysen
zu aktuellen Sprichwortverwendungen (zum Beispiel in den Medien usw.)
angestellt werden.

In diesem direkten Zusammenhang steht die vorliegende Untersuchung: Im
Zuge der Erarbeitung eines Experimental-Korpus zur Untersuchung der allge-
mein bekannten kroatischen Sprichworter wurden die maligeblichen tradi-
tionellen Sprichwortsammlungen an Informanten im gesamten kroatischen
Sprachraum verteilt. Dieser erste Untersuchungsschritt geschah mit dem Ziel
einer Vorauswahl derjenigen Sprichworttexte, die eine deutliche Tendenz
aufweisen, heutzutage unbekannt zu sein; so 146t sich das ganze, jemals in der

6  Aus den Klammerangaben lassen sich verschiedene Kombinationsméglichkeiten wie z. B. “..
a éud nekad”, “... ali éud nikad”, “... ali éudi nikada” usw. rekonstruiren. Diese Vervollstin-
digungen sind nicht konstruiert, sondern das Ergebnis unserer Pilotstudie zur Bekanntheit
kroatischer Sprichworter (vgl. Grzybek/Skara/Heyken 1991).

7  Weiter unten wird noch zu sehen sein, wie stark das Ph&nomen der Variantenbildung auch
bei den kroatischen Sprichwortern ausgepragt ist; um diese Varianten klassifizieren und
quantifizieren zu konnen, haben Grzybek/Chlosta/Roos (1994) ein spezifisches Klassifika-
tions-system entwickelt.

8  Zu den methodologischen Voraussetzungen siehe im Detail: Baur/Chlosta/Grzybek (1996).
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gesamten Paromiographie kodifizierte Sprichwortmaterial vom Umfang her
vertretbar reduzieren und von denjenigen Sprichworttexten entlasten, die
aufgrund ihrer anzunehmenden Unbekanntheit von den weiteren Unter-
suchungsschritten guten Gewissens ausgeschlossen werden kénnen. Aus die-
sem Grunde wurde in dieser Vorbereitungsphase nicht das Verfahren der
Teiltext-Prasentation gewahlt, denn die Aufgabe der Informanten bestand le-
diglich darin, diejenigen Sprichworter zu kennzeichnen, die ihnen mit Sicher-
heit unbekannt waren bzw. die sie mit Sicherheit noch nie zuvor gehort hat-
ten.
Insgesamt wurden im Zusammenhang mit der Erstellung des Experimen-
tal-Korpus die folgenden traditionellen Sprichwortsammlungen verteilt:
Bonifaéié, Nikola Rozin (1963); “Narodne drame, poslovice i zagonetke.” In: Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti, knjiga 27. Zagreb. (211-259). * 613 Sprichworter

Dani¢ié¢, Gjuro (1871): Poslovice. Zagreb. * 5935 Sprichworter

Divjak, Milan (1987): Li¢ke poslovice. Narodna mudrost Like. Novi Sad. * 811 Sprichworter

Ilié, Luka [Oriovéanin] (1846): “Poslovice”. In: Narodni slavonski obicaji. Zagreb. (244-252). * 271
Sprichwérter?

Kekez, Josip (1986): Svaki je kamen da se kuéa gradi: Hrvatske poslovice sakupljene u nase dane
po knjiZevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od 12. do 19. stoljeca. Zagreb. * 1803
Sprichworter

Lang, Milan (1914): “Samobor: Fraze i poslovice.” In: Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih
Slavena, knjiga XIX. (283-306). * 298 Sprichworter

Peteh, Mira; Dus, Marija (®1987): Poslovice i zagonetke za najmlade. Priruénik za odgojitelje u
dje¢jim vrticima. Zagreb. (37-42): * 262 Sprichworter

Skarpa, Vicko Juraj (1909): Hrvatske narodne poslovice. Sibenik. * 15027 Sprichworter

Stojanovié, Mijat (1866): Sbirka narodnih poslovicah, rie¢ih i izrazah. Zagreb. * 2510 Sprich-
worter!!

Im folgenden wollen wir uns — wie oben bereits gesagt wurde — auf die
Darstellung derjenigen Ergebnisse beschrinken, die sich aus der Présentation
der Sammlung von Skarpa ergeben haben. Wenden wir uns also nun diesen
Ergebnissen zu.

Die 15027 Sprichwoérter wurden an insgesamt 11 kroatische Mutter-
sprachler(innen) verteilt, wobei darauf geachtet wurde, dafl die Versuchsper-
sonen (Vpn) aus verschiedenen Regionen Kroatiens kamen bzw. dort bis zum
vollendeten 18./20. Lebensjahr gelebt hatten; so hatten die Informanten ihre
Jugend im einzelnen z. B. in Zagreb, Dubrovnik, Pula, Vukovar, Osijek usw.
verbracht. Da es uns bei dieser Untersuchung nicht um regionalspezifische
Faktoren ging, kann eine auf die einzelnen Vpn bezogene Darstellung hier
ausbleiben; auf jeden Fall war eine Streuung iiber den gesamten Bereich

9  Kekez (1986: 145) — der sich offenbar auf die Angaben bei Kulisi¢ (190) stiitzt — gibt fur
diese Sammlung eine Anzahl von 274 Sprichwortern an.

10 Kekez (1986: 148) — der sich offenbar auch hier auf die Angaben bei Kulisié¢ (1930) bezieht
— gibt fiir diese Sammlung eine Anzahl von 2663 Sprichwortern an.

11 Kekez (1986: 148) gibt fur diese Sammlung — ebenso Kulisi¢ (1930) — die korrekte Anzahl
von 2617 Sprichwortern an; eine ganze Reihe davon erweisen sich jedoch bei genauer Be-
trachtung als Doppeleintréige, so dafl von uns nur die 2510 Unikate beriicksichtigt wurden.
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Kroatiens gewihrleistet. Das Durchschnittsalter der vier ménnlichen und sie-
ben weiblichen (Vpn lag bei 59. 09+15. 58 Jahren). Die Angaben zu den ein-
zelnen Personen kénnen der Tab. 1 entnommen werden.

Es muB} an dieser Stelle nochmals deutlich gesagt werden, dafl auf der Basis
der hier diskutierten Ergebnisse der ersten vorbereitenden Untersuchungs-
phase keine verbindlichen Aussagen tiber die Bekanntheit bzw. Unbekanntheit
der einzelnen Sprichworter zu machen sind — dazu ist die Stichprobe viel zu
gering und unsystematisch zusammengesetzt. Dennoch bieten sich eine Reihe
von interessanten Beobachtungen, auf deren Grundlage sich verschiedene Hy-
pothesen bilden lassen, die es in Folgeuntersuchungen zu evaluieren gilt.

Es liegt auf der Hand, wie aufwendig die Berechnungen sind, wenn allein
fur die Berechnung der Sprichworter aus Skarpa mehr als 165.000 Einzeler-
gebnisse (15027 x 11) zu beriicksichtigen sind — um die Ergebnisse im Hin-
blick auf alle Untersuchungen zu den o. a. Sammlungen zu beziehen, war die
Analyse von weit mehr also 300.000 Einzelergebnisssen notwendig. Aus der
folgenden Tab. 1 geht hervor, wieviele Sprichwoérter den einzelnen Infor-
manten jeweils bekannt waren (bzw. von ihnen nicht als 'unbekannt’ einge-
stuft wurden):12

Tab. 1: Individuelle Sprichtwortkenntnis

Vpn | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Alter| 60 85 47 31 40 50 72 66 65 67 67
m/s | m W m W m m w w w w W
Sw | 1433 | 2302 | 3536 | 8216 | 8109 | 4725 | 839 | 7860 | 3452 | 5244 | 614
in % | 9,54 115,32|23,563 54,67 53,96 |31,44| 5,58 | 52,71 123,09 |35,21| 4,09

Wie in Tab. 1 zu sehen ist, lag der niedrigste individuelle Bekanntheitswert
bei 614 von 15027 Sprichwortern, der hochste bei 8216 (das entspricht 4.09%
bzw. 54.67% der gesamten Sammlung): Damit erweist sich die individuelle
Sprichwortkenntnis als extrem heterogen: Vpn 4 kennt mehr als dreizehnmal
soviel Sprichworter wie Vpn 11, wobei es sich in beide Richtungen nicht um
absolute Einzelfélle im Sinne von “Ausreillern” handelt, was ein Vergleich mit
den Ergebnissen der Vpn 7 bzw. Vpn 5 zeigt. Ein derartiges Ergebnis mag auf
den ersten Blick tiberraschen; doch ein solcher Befund ist kein Einzelfall: er
deckt sich nahezu identisch mit den Ergebnissen unserer Untersuchung zu

12 Drei Versuchspersonen haben bei der Bearbeitung einzelne Seiten des gesamten zu bearbei-
tenden Konvoluts irrtimlicherweise ausgelassen; so konnten insgesamt 342 (d. h. ca. 0.2%)
der 165297 Einzelergebnisse nicht ausgewertet werden. Es handelt sich um die Vpn 8 mit
116 ausgelassenen Sprichwortern, Vpn 9 mit 76 sowie Vpn 10 mit 132 nicht behandelten Be-
legen. Aus diesem Grund sind die Ergebnisse dieser drei Vpn in der Tab. 1 kursiv gedruckt;
die Prozentzahlen wurden an die jeweilige Anzahl der tatséchlich bearbeiteten Sprichworter
angepalt.
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den Sprichwortern aus der Sammlung von Danici¢, wo die Person mit der
hochsten individuellen Sprichwortkenntnis zwolfmal soviel Sprichworter kann-
te wie digjenige mit der geringsten individuellen Sprichwortkenntnis (vgl.
Grzybek 1997a). Auch stimmt dieser Befund voll mit den Ergebnissen einer
entsprechend angelegten Untersuchung zu der Sammlung Die deutschen
Sprichworter von Karl Simrock (1846) tiberein, in der ebenfalls eine derart ex-
treme individuelle Heterogenitidt der Sprichwortkenntnis zu beobachten war
(vgl. Chlosta/Grzybek/Roos 1994: 42ff.). Es darf an dieser Stelle natiirlich nicht
vergessen werden, daf} all diese Ergebnisse der Ganztext-Préisentationen noch
einer Uberpriifung in der Teiltext-Prisentation bediirfen; dennoch aber sollte
das Faktum einer extrem heterogenen individuellen Sprichwortkenntnis in
Zukunft nicht nur in der Partmiologie, sondern auch in der Psycholinguistik
gebithrend bedacht werden.

Im Durchschnitt waren den insgesamt 11 befragten Personen ca. 4212
Sprichworter (d. h. ca. 28% der gesamten Sammlung) bekannt. Dieses Er-
gebnis will jedoch an und fiir sich nicht viel besagen, zumal dieser
Durchschnittswert sich mit einer extrem hohen Standardabweichung von s =
2870.73 verbindet. Immerhin erreichten fiunf der elf Vpn diesen Mittelwert,
wahrend sechs Vpn darunter blieben. Fig. 1 veranschaulicht die gereihten Er-
gebnisse in Form einer Graphik:

Fig. 1: Individuelle Sprichwortkenntnis

Vpn

Abgesehen davon, wie viele Sprichworter den einzelnen Informanten
bekannt waren, ist jedoch im Hinblick auf die allgemein bekannten Sprich-
worter die Frage, welche konkreten Sprichworter es sind, die wievielen Be-
fragten jeweils bekannt sind, von besonderer Bedeutung. Deshalb muf3 die
nichste Frage also lauten, wieviele Sprichworter von jeweils wieviel Befragten
gemeinsam gekannt wurden. Auch diese Ergebnisse lassen sich zunéchst am
besten in Form einer Tabelle darstellen (Tab. 2):
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Tab. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis

Vpn Sw in %
0 1674 11,14
1 2876 19,14
2 2699 17,96
3 2275 15,14
4 1776 11,82
5 1340 8,92
6 971 6,46
7 606 4,03
8 366 2,44
9 238 1,58

10 139 0,93
11 67 0,45

Aus Tab. 2 geht anschaulich die kollektive Bekanntheit der Sprichworter
hervor. So zeigt sich am oberen Ende der Tabelle, dal 1674 Sprichworter
(11.14%) keinem einzigen der Informanten bekannt waren. Am unteren Ende
der Tabelle hingegen wird deutlich, dafl 67 der insgesamt 15027 Sprichworter
— d. h. nicht mehr als 0.45% der gesamten Sammlung — von allen 11 Be-
fragten als bekannt angesehen wurden; weitere 139 Sprichworter (0.93%) wur-
den von mindestens 10 der Vpn gekannt. Die weiteren Ergebnisse kénnen der
Tab. 2 entnommen werden; Fig. 2 veranschaulicht diese Ergebnisse tibersicht-
lich in der folgenden Graphik:

Fig. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis

2876

Vpn
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Die oben getroffene Aussage, dafl von den 15027 Sprichwortern aus der
Sammlung von Skarpa insgesamt 1674 Sprichworter (11. 14%) keinem
einzigen Informanten bekannt waren, 146t sich auch aus einer entgegenge-
setzten Perspektive darstellen und dahingehend interpretieren, dal immerhin
ca. 89% der Sprichworter mindestens einer der Vpn bekannt sind. Auch diese
Ergebnisse decken sich auf frappierende Weise nicht nur mit den Ergebnissen
zu den Sprichwortern aus der Sammlung von Danic¢ié, wo die entsprechenden
Prozentsitze 88% bzw. 12% betragen (vgl. Grzybek 1997a), sondern auch mit
den deutschen Resultaten der Simrock-Analyse, bei der die entsprechenden
Werte 13% bzw. 87% betrugen (vgl. Chlosta/Grzybek/Roos 1994). Aus diesem
Blickwinkel betrachtet, darf die Sammlung von Skarpa aus heutiger Sicht
nicht ohne weiteres als veraltet bezeichnet werden — zu dieser Problematik
werden wir allerdings im weiteren Verlauf unserer Darstellung noch einige
zusitzliche Argumente zur Kenntnis nehmen miissen.13

Hier zunéchst eine Liste der 67 Sprichworter, die von allen 11 befragten
Personen als ’bekannt’ eingestuft wurden:

No. Seite | Sprichwort

446 16 Sto se reée, to se ne porece.

521 19 Obecanje ludu radovanje.

607 23 Gdje je dim, tu mora biti vatra.

628 24 Dobro se na daleko ¢uje, a zlo jo$ na dalje.
963 38 U svakom zitu ima kukolja.

1060 |42 Milo za drago.

13 Aufgrund der geringen und zudem ungleich verteilten GruppengréBen der vier mannlichen
und sieben weiblichen Befragten ist es kaum moglich, die geschlechtsspezifischen Ergebnisse
getrennt zu analysieren. Da die Untersuchungen zu anderen Sprichwortsammlungen jedoch
nahegelegt haben, daf3 es im Hinblick auf die geschlechtsspezifische Sprichwortkenntnis
interessante Ergebnisse gibt, seien eine Reihe von Beobachtungen dennoch erwidhnt. — So
gibt es in der Sammlung von Skarpa insgesamt 509 Sprichworter, die allen vier M#nnern
bekannt sind, sowie 118 Sprichwoérter, die allen sieben Frauen bekannt sind. Das kénnte ei-
nerseits gegebenfalls so zu verstehen sein, dafl es bei den Frauen eine groflere Homogenitat
der gruppenspezifischen Sprichwortkenntnis gibt als bei den Ménnern; andererseits ist die
Anzahl der befragten Manner — abgesehen von der ohnehin geringen Zahl der befragten
Personen — deutlich kleiner also die der befragten Frauen, so dafl es sich hier sehr wohl
auch um ein kinstliches Ergebnis handeln kénnte. Ungeachtet dessen 146t sich aber folgen-
des festhalten: Da die Anzahl der allen Vpn bekannten Sprichworter 67 ausmachte, ergibt
sich im Ergebnis, dafl die Ménner 51 und die Frauen 442 Sprichworter kannten, die in der
jeweils anderen Geschlechtsgruppe nicht allen Vpn bekannt waren. Die Vermutung, daf} es
geschlechtsspezifische Sprichworter gibt, liegt aufgrund dieser Befunde recht nahe. Allerdings
relativiert sich diese Hypothese sehr rasch; denn als nichstes Ergebnis gilt es festzuhalten,
dal es kein Sprichwort gab, welches allen Mannern und keiner Frau bekannt gewesen wiére.
Ebenso gab es auch kein einziges Sprichwort, welches allen sieben oder auch nur sechsen der
sieben Frauen, aber keinem Mann bekannt gewesen wére. Es gab lediglich 23 Sprichworter,
die dreien der vier ménnlichen, aber keiner der weiblichen Vpn bekannt waren, 19 Sprich-
worter, die funf der sieben Frauen und kein Mann kannten, und weitere 114 Sprichworter,
die vier Frauen, aber keinem Mann bekannt waren.
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1099
1113
1176
1223
1322
1584
1585
1715
2090
2135
2150
2523
2646
2669
2753
2811
2873
2969
3176
3324
3398
3620
3906
4902
4909
5075
6185
6368
6507
7311
7424
7720
7743
7763
7936
8401
9098
9301
9393
9414
9869
9879
10021
10165

43

43

47

49

53

64

64

68

86

88

88

103
109
110
112
115
117
121
130
135
137
145
156
198
199
206
251
257
263
296
302
313
314
314
320
337
366
373
378
379
379
400
406
413

Tko tebe kamenom, a ti njega kruhom.

Sto ne ¢e$ da ti drugi uéini, ne uéini ni ti drugomu.

Pomozi drugomu, i tebi ée Bog pomodi.
Darovanom se konju zubi ne gledaju.
Tko mnogo obecaje, malo daje.

S kim si, onaki si.

S kim si, takav si.

Svaka ptica svome jatu.

Bez razgovora nema dogovora.

Ispeci, pa izreci.

Liepa rie¢, gvozdena vrata otvara.
Hrani sirotu na svoju sramotu.

U lazi su kratke noge.

Tko laze, taj i krade.

U svakoj lazi pola istine.

Sto ovjek vise zivi, viSe i zna.

Niko se nije nauéan rodio.

Sto je oteto, to je prokleto.”

Svagdje je dobro, al kod kuce najbolje.

Zrno do zrna pogaca, kamen do kamena polaca.

Tko rano rani, dvje sreée grabi.

Kakov je tko na jelu, onaki je i na djelu.
Cuvaj se psa, koji ne laje.

Covjek se udi dok je Ziv, pa opet lud umre.
Tesko onom tko pameti nema.

Nema dima bez vatre.

Kakav lonac, onaki i poklopac.

Svaki ciganin svoga konja hvali.

Odjeéa ne ¢ini ¢ovjeka ¢ovjekom.

Tko visoko leti, nisko pada.

Cist racun, duga ljubav.

Tko nosi, ne prosi.

Ne budi svakom loncu zaklopac.

Neka mete svak pred svojim vratima.
Nije se rodio, koji je svemu svietu ugodio.
Svakog gosta, tri dana dosta.

Izpeci, pak reci.

Koliko ljudi, toliko ¢udi.

Doéi ¢e vrag po svoje.

Tko drugomu jamu kopa, sam u nju pada.
Gdje je vatre, tu je i dima.

Slozna braca kucéu grade.

Danas jesmo, sutra nismo.

Dobar je pocetak pola posla.
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10224 | 415 Sve se moze, $to se hoce.

10349 | 419 Najprije sko¢i, pa onda reci: hop!
10407 | 421 Tko prvi djevojci, njegova djevojka.
10519 | 427 Svatko je kovac svoje srece.

10549 | 428 Tko se dima ne nadimi, taj se vatre ne nagrije.
10573 | 429 Svak ima svoj kriz.

10587 | 429 U svakom zlu ima i dobra.

10922 | 442 Kud ¢e suza, neg na oko.

11609 | 472 Bolje ista, nego nista.

12805 | 521 Od glave riba smrdi.

13103 | 535 Hvali more, drz’ se kraja.

13298 | 544 Cistoéa je pol zdravlja.

13505 | 552 Svak sudi po sebi.”

13733 | 561 I éorava kokos§ zrno nadje.

13788 | 563 Nema nauke bez muke.

14073 | 577 | Zena kucu dri.

14685 | 603 Kud ¢ée suza neg’ na oko?

Auffillig ist, daBB nur zwei dieser 67 bekannten Sprichwérter — Svak sudi
po sebi und Sto je oteto, to je prokleto — aus der Sammlung von Danicié!4
stammen, wo sie unter der No. 4329 bzw. unter der No. 4524 gefiihrt sind. In
unserer Untersuchung zur Bekanntheit der Sprichworter aus der Sammlung
von Danic¢i¢é kamen diese beiden Belege auf einen vergleichsweise hohen
Bekanntheitsgrad von 86.66% (No. 4329) bzw. 80% (No. 4524). Dieser Ver-
gleich fithrt uns zu der eingangs dargestellten Problematik zuriick, ndmlich
zur Frage der Erstellung eines Experimental-Korpus, welches als Grundlage
zur Untersuchung der allgemein bekannten Sprichworter des Kroatischen die-
nen kann. Von besonderer Bedeutung stellt sich hier die Frage, ab welchem
Bekanntheitsgrad ein Sprichwort in das Experimental-Korpus aufzunehmen
ist.

Es steht in dieser Hinsicht natiirlich auller Frage, dafl die 67 allen Be-
fragten bekannten Sprichworter aus der Skarpa—Untersuchung in das Experi-
mental-Korpus, d. h. in die Fragebogen mit einer Teiltext-Prasentation
aufgenommen werden miissen. Ebenso klar ist es, da} sich die Menge der im
weiteren zu beriicksichtigenden Sprichworter nicht auf diese 67 Texte
beschranken darf, sondern daBl auch Sprichworter mit einem geringeren
Bekanntheitsgrad aufzunehmen sind. Andererseits wére es aber sicherlich
nicht angemessen, nur diejenigen 1674 Sprichworter aus den folgenden Bear-
beitungsschritten auszuschlieBen, die niemanden der 11 befragten Infor-
manten bekannt sind.

Zu entscheiden bleibt also, bis zu welchem Bekanntheitsgrad die Sprich-
worter in das Experimental-Korpus aufgenommen werden miissen. Klarer-

14 Beide Texte stammen {ibrigens aus der Dubrovniker Handschrift aus der Biblioteka Male
Brace (1697).
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weise kann es in dieser Hinsicht keine vorgegebene Antwort geben (ebenso
wenig wie auf die Frage, mit wieviel Prozent Bekanntheit ein Sprichwort als
“allgemein bekannt” eingestuft werden kann). Wie an anderer Stelle gezeigt
worden ist, gibt es im Hinblick auf die Feststellung der allgemein bekannten
Sprichworter gute Griinde daftr, all diejenigen Sprichworter in die weiteren
Arbeitsschritte zu iibernehmen, die mindestens der Hélfte der Befragten
bekannt ist. Anders gesagt, 146t es sich durchaus begriinden, all diejenigen
Sprichworter zu eliminieren, die weniger als 50% der Befragten bekannt sind.

Bei einer Anzahl von 11 befragten Personen ist diese gerade 50%-Marke
freilich nicht einfach zu ziehen: Denn eine Grenzziehung bei einer Anzahl von
6 der 11 Informanten wiirde einen Prozentsatz von 54.54% bedeuten, eine Re-
duzierung auf 5 der 11 Vpn einen Anteil von 45.45%. Unter der ersten
Voraussetzung blieben so 2387 Sprichwoérter (15.89%) aus der Sammlung von
Skarpa tibrig, die sechs und mehr der befragten Personen bekannt sind; unter
der zweiten Vosaussetzung wiren die in das Experimental-Korpus zu
tbernehmenden Sprichworter um die 1340 Sprichworter zu ergénzen, die
zusétzlich nur finf der Befragten bekannt sind. Diesem erweiterten Kriterium
wiirden insgesamt also 3727 Sprichworter und somit knapp ein Viertel der ge-
samten Sprichwortmenge (24.81%) geniigen.

Zwei Argumente sprechen flir die zweite Variante, d. h. fiir die Aufnahme
all derjenigen Sprichworter, die mindestens funf der Befragten bekannt sind:
Erstens ist die Anzahl der Informanten mit 11 befragten Personen extrem
gering, so dafl man bei dem weniger restriktiven Vorgehen auf der sicheren
Seite ist. Und zweitens wiirde die Grenze ansonsten hoher als bei 50% (nédm-
lich tiber 54% liegen), so dall das Kriterium der Mindestkenntnis durch die
Halfte der Befragten nicht mehr zutréife.

Selbst unter dieser weniger restriktiven Bedingung — d. h. unter Anwen-
dung des erweiterten Vorgehens — 146t sich allerdings festhalten, dafl nicht
weniger als drei Viertel des gesamten Sprichwortvolumens aus der Sammlung
von Skarpa aus heutiger Sicht nicht mehr zu den potentiell allgemein
bekannten Sprichwoértern gehoéren! Aus dieser Sicht erweist sich die
Sammlung von Skarpa keineswegs als so bekannt, wie dies auf den ersten
Blick aussah.

Eine weitere wichtige Schlufifolgerung, die wir aus der Skarpa—Analyse zie-
hen konnen, bestétigt die Ergebnisse anderer Untersuchungen.

Wenn man némlich in Betracht zieht, dal 13353 der 15027 Sprichworter
von mindestens einer Vpn gekannt wurden, und wenn man weiterhin bedenkt,
dall die Vpn mit der gréfiten individuellen Sprichwontkenntnis (Vpn 4) auf
eine Summe von 8216 kam, so bedeutet dies, dal nicht weniger als 5137
Sprichworter (34.18%) mindestens einer anderen als der Vpn 4 bekannt war —
in Anbetracht der hohen Sprichwortkenntnis der Vpn 4 (immerhin 54,67% der
gesamten Belege) ist dies sicherlich eine bemerkenswerte Feststellung. Wenn
man nun weiters beriicksichtigt, dafl die Summe der allen Vpn bekannten
Sprichworter (n=67) deutlich unter der geringsten individuell bekannten
Summe (n=614) liegt, so ergibt sich aus der Zusammenschau dieser Beo-
bachtungen die zwangslaufige Folge, dall sich diese 3727 Sprichworter nicht
kumulativ zusammensetzen. Mit anderen Worten: Der individuelle Sprich-
wortschatz einer Vpn mit weniger Sprichwoértern mufl nicht zwangslaufig in
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dem einer Vpn mit einem groBeren Sprichwortschatz enthalten sein. Dies
bestétigt auf anderem Wege nochmals die offenbare Existenz individuell he-
terogener Sprichwortkenntnis, und zwar sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht (verschiedene Personen kennen nicht nur unterschiedlich
viele, sondern auch unterschiedliche Sprichwérter).

Wir konnen an dieser Stelle nicht im Detail auf einen Vergleich mit den
Ergebnissen zu den anderen traditionellen Sammlungen eingehen, das soll
ausfiihrlich an anderer Stelle geschehen (vgl. Grzybek/Chlosta 1997). Dennoch
seien zwei weitere nicht unerhebliche Schluflfolgerungen erwihnt. So gilt es
auf der einen Seite festzuhalten, dal3 die Sammlung von Skarpa im Vergleich
mit den anderen traditionellen Sprichwortsammlungen im Hinblick auf den
allgemeinen Bekanntheitsgrad selbst mit dem héheren Prozentsatz von 24.81%
klar im unteren Bereich rangiert, wenn man den relativen Prozentsatz der
jeweils mindestens zur Halfte bekannten Sprichworter der entsprechenden
Sammlungen zugrundelegt. Nur die Sammlung von Danicié lag in den Werten
noch unter derjenigen von Skarpa: hier waren es 625 von 5935 Sprichworter
(10.53%), die mindestens acht von 15 Befragten bekannt waren, bzw. 867
Sprichworter (14.61%), die sieben und mehr Befragte kannten. Auf der an-
deren Seite stellt sich aber auch heraus, dal3 der absolute Anteil der Sprich-
worter aus der Sammlung von Skarpa, die insgesamt in das Experimental-
Korpus eingehen, immerhin 43.83% der Gesamtmenge ausmacht; denn insge-
samt waren es 8503 Belege, die in den einzelnen Teiluntersuchungen zu
jeweils mindestens 50% bekannt waren; sie stellen folglich die Grundlage des
Experimental-Korpus dar. Natiirlich tauchen eine ganze Reihe von Eintrigen
dabei in verschiedenen Sammlungen in identischer Wortform mehr als einmal
auf — eliminiert man diese reinen Duplikate, bleiben jedoch immerhin noch
7149 Belege tbrig. Auch wenn sich im Hinblick auf die spéteren Teiltext—
Prasentationen diese Zahl noch weiter reduzieren wird, bleiben ohne Zweifel
geniigend Sprichwort-Texte {ibrig, die zukiinftigen Sprichwortforschern noch
gentigend Kopfschmerzen bereiten werden...

Halten wir mit dieser Perspektive abschliefend noch einmal das wesentlich-
ste Ergebnis der vorliegenden Untersuchung fest:

Aus aktueller Sicht ist der tiberwiegende Bestand der Sammlung von
Skarpa als obsolet anzusehen: Mehr als drei Viertel aller 15027 Texte wurden
von mehr als der Hélfte der befragten Personen als 'unbekannt’ eingestuft.
Inwiefern das in dieser Sammlung enthaltene Material nur aus heutiger Sicht
obsolet ist, inwiefern es jemals Bestandteil des kroatischen Sprichwortguts
war, oder inwiefern es schon zur Entstehungszeit der Sammlung veraltet war,
wird vermutlich fiir immer ein Geheimnis der Forschung bleiben miissen.
Paromiologische Untersuchungen, die die Sprichworter dieser Sammlung als
Materialbasis verwenden, miissen sich jedenfalls aufgrund der Obsoletheit des
Materials die Frage nach der Validitat bzw. Reliabilitiat ihrer Ergebnisse gefal-
len lassen. Gemeinsam mit den Poslovice von Danici¢ rangieren die Hrvatske
narodne poslovice von Skarpa eindeutig am unteren Ende der relativen
Bekanntheitsskala kroatischer Sprichwortsammlungen. Dieser eher negativen
Einschatzung 14t sich andererseits allerdings entgegenhalten, dal3 die
Sammlung von Skarpa aufgrund ihres grolen Umfangs ungeachtet der rela-
tiven Unbekanntheit der Sammlung insgesamt mit 3727 Sprichworter ver-
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gleichsweise viele Texte enthilt, die aus heutiger Sicht als “potentiell be-
kannt” einzustufen sind, die — mit anderen Worten — nicht von vornherein
als unbekannt abgetan werden koénnen, und die als Kandidaten auf ’allgemei-
ne Bekanntheit’ in weiteren Untersuchungen auf ihre tatsédchliche Be-
kanntheit hin untersucht werden miissen.

Eines jedoch steht auf jeden Fall fest: Die Erstellung eines aktuellen Korpus
heutzutage allgemein bekannter kroatischer Sprichworter ist absolutes Desi-
derat, und dieses Ziel wird nur durch solide, empirische Arbeit realisiert wer-
den kénnen — erst wenn diese Arbeit geleistet ist, konnen wir es uns ernst-
haft erlauben, weiterfithrende Fragen phraseologischer bzw. parémiologischer,
textlinguistischer, psycholinguistischer oder anderer Natur zu stellen.
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Primjedbe o zastarjelosti i poznavanju bastinjenih hrvatskih
poslovica
II. “Hrvatske narodne poslovice” Jurja Vicka Skarpe (1909)

U radu se prikazuju rezultati empirijskoga istrazivanja poznavanja bastinjenih hrvatskih poslo-
vica. Prouéavanje se temelji na pretpostavci da nikakva jezikoslovna ni psiholingvisti¢ka istraziva-
nja neée uroditi reprezentativnim rezultatima ako ne bude stvorena prava empirijska osnovica za
daljnja istrazivanja. Stoga je teziSte istraZivanja pomaknuto s pitanja konstrukcije nadleksickih je-
dinica ili njihova mentalnog pohranjivanja i procesiranja na primarna pitanja o kojim je jedinicama
rijeé, tj. koje su jedinice dostupne i opée poznate. Svih 15.027 poslovica iz Skarpine zbirke “Hrvat-
ske narodne poslovice” podijeljeno je jedanaestorim izvornim govornicima hrvatskoga iz razli¢itih
hrvatskih podruéja. Pokazalo se da je manje od jedan posto materijala poznato svim ispitanicima,
a vise od 75% materijala oznacilo je vise od polovice ispitanika kao “nepoznato”. Stoga se namece
zakljutak da je veéina materijala iz Skarpine zirke iz danasnjega oéiSta zastarjela. Rezultati ovoga
istrazivanja jasno upuéuju na potrebu stvaranja korpusa suvremenih hrvatskih poslovica.
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