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UVOD – Introduction
Bukovo-jelove {ume u Hrvatskoj istra`ivali su

brojni fitocenolozi, no malo se raspravljalo o njihovu
nomenklaturnom odre|enju i sintaksonomskom polo-

`aju. U jugoisto~noj Europi, osobito posljednjih dese-
tak godina, opisivane su bukovo-jelove {ume u dinar-
skom gorju (A c c e t t o 1998, 2002, Ma r i n ~ e k i
Ko { i r 1998, D a k s k o b l e r i dr. 2000, S u r i n a
2002, B a r u d a n o v i } 2002, J e l a s k a 2004, J e l a -
s k a i dr. 2005, Vo j n i k o v i } 2006. i drugi), i to ve}i-

NOMENKLATURNO-SINTAKSONOMSKO ODRE\ENJE PANONSKIH BUKOVO-JELOVIH [UMA (Abieti-Fagetum “pannonicum”) U HRVATSKOJ
NOMENCLATURAL-SYNTAXONOMIC DETERMINATION OF PANNONIAN 

BEECH-FIR FORESTS (Abieti-Fagetum “Pannonicum”) IN CROATIA
Joso VUKELI]* i Dario BARI^EVI]*

SA@ETAK: Bukovo-jelove {ume u gorju jugozapadnoga dijela Panonije u
Hrvatskoj fitocenolo{ki su nedovoljno istra`ene. U novije vrijeme nije bilo nji-
hove podrobne nomenklaturno-sintaksonomske analize koja bi u potpunosti
bila sukladna me|unarodnim nomenklaturnim pravilima (B a r kman i dr.
1986, Web e r i dr. 2000). Zbog toga smo nakon njihova odvajanja od dinar-
skih bukovo-jelovih {uma (Vu k e l i } i B a r i ~ e v i } 1996) pristupili 2007. go-
dine njihovu istra`ivanju, imenovanju i odre|ivanju prema ostalim {umskim za-
jednicama ovoga dijela Europe. 

U glavnom arealu bukovo-jelovih {uma na Maclju, Medvednici i Papuku
fitocenolo{ki smo istra`ili i snimili ~etrdeset ploha, a u ovom radu prikazuje-
mo ih 25. Prili~no su bogata flornoga sastava s ukupno 135 vrsta. Prevlada-
vaju vrste reda Fagetalia i njegovih ni`ih jedinica, od kojih su posebno zna-
~ajne vrste sveze Aremonio-Fagion. Florni sastav, ekolo{ki uvjeti, fizionomija
ovih sastojina i na~in gospodarenja njima opravdavaju izdvajanje zasebne
asocijacije. Ozna~ili smo ju imenom Festuco drymeiae-Abietetum (bukovo-
jelova {uma s brdskom vlasuljom) prema najpro{irenijoj i sociolo{ki va`noj
vrsti Festuca drymeia i edifikatoru jeli (Abies alba). Time se jasno odvaja i
prepoznaje me|u ostalim bukovim i bukovo-jelovim asocijacijama unutar
sveze Aremonio-Fagion i podsveze Lamio orvalae-Fagenion kojima je podre-
|ena. Tipolo{ki smo ju ra{~lanili na dvije subasocijacije (lunarietosum redi-
vivae i festucetosum drymeiae) koje se ekolo{ki i po flori jasno razlikuju. Sa-
stojine u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, na Maclju i Medvednici po flor-
nom sastavu su raznovrsnije i bogatije od sastojina na Papuku, poglavito
vrstama sveze Aremonio-Fagion, no statisti~ka analiza nije pokazala oprav-
danost njihova razdvajanja. U radu su ukratko raspravljene i fitogeografske
razlike unutar areala asocijacije u Hrvatskoj i odnos prema srodnim zajedni-
cama na istra`ivanom podru~ju i na susjednim podru~jima. 

K l j u ~ n e  r i j e ~ i : as. Abieti-Fagetum “pannonicum” s. l., Festuco dry-
meiae-Abietetum ass. nova, florni sastav, vegetacija sjeverne Hrvatske
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nom na karbonatnim supstratima, dok su {ume na sili-
katima, posebice na rubnom dijelu Panonije, manje
istra`ivane. Na tu su ~injenicu upozorili H o r v a t i dr.
1974. pa su nakon toga slijedila istra`ivanja Cestara i
dr. (1979, 1982), Vuk e l i } a i [ p a n j o l a (1990),
Medv e d ov i } a (1990, 1991) i rasprava Vuk e l i } a
i B a r i ~ e v i } a (1996) o razlikovanju dinarskih i pa-
nonskih bukovo-jelovih {uma. Potom F r a n j i } i dr.
(2001) numeri~kom analizom potvr|uju razlike izme-
|u dinarskih i panonskih bukovo-jelovih {uma, a pre-
gled jelovih {uma u Hrvatskoj donose Vuk e l i } i B a -
r i ~ e v i } (2001). Dob r o v i } i dr. (2006) daju zna~a-
jan prilog ekolo{ko-fitocenolo{kim istra`ivanjima bu-
kovo-jelovih {uma na Medvednici, no ne razmatraju
nomenklaturno-sintaksonomsku problematiku te kao
ostali autori bukovo-jelove {ume na jugozapadnom ru-
bu panonskoga dijela Hrvatske opisuju pod neva`e}im
imenom Abieti-Fagetum pannonicum s Rau{em kao
autorom i godinom 1969. Od novijih radova navest
}emo jo{ Trinajsti}evo gledi{te (2004) prema kojemu
dio snimljenih sastojina u zapadnom Papuku (Vuk e -
l i } i [ p a n j o l 1990), osim opravdanih primjedaba na
imenovanje zajednice u tom radu, pripada subasocija-
ciji s jelom (abietetosum Trinajsti}) u okviru asocijaci-
je Festuco drymeiae-Fagetum Cimper{ek 1988 non
Magic 1968 emend. C e r o v e ~ k i 2002, koju je u jed-
nom snimku s Maclja prikazao C e r o v e ~ k i (2002).
Podsjetimo, Cerove~ki je (2002) na Maceljskom gorju
istra`ivao mogu}nost odre|ivanja nekih klimatskih i
edafskih ~imbenika stani{ta u {umskim fitocenozama
numeri~kom (Ellenbergovom) skalom i tom prilikom
prikazao 11 asocijacija sa po jednim snimkom. Fitoce-
noza ozna~ena kao Festuco drymeiae-Fagetum Cim-
per{ek 1988 non Magic 1968 em. Cerove~ki na snimku
nema jele i ne odgovara sastojinama koje smo mi sni-
mali na Maclju, Medvednici i Papuku pa se ne mo`e ni
uspore|ivati. Opravdanost izdvajanja istra`ivanih sa-
stojina na razinu asocijacije obrazlo`it }emo u raspra-
vi, a detaljnije }emo usporediti na{e sastojine s fitoce-
nolo{kim istra`ivanjima sli~nih sastojina u subpanon-
skom podru~ju Slovenije te Bosne i Hercegovine. Gle-
de definiranosti istra`ivanoga podru~ja i izraza “pa-
nonski”, za vegetaciju sjeveroisto~ne Slovenije sloven-

ski fitocenolozi upotrebljavaju izraz subpanonska (fi-
togeografsko subpanonsko podru~je), dok se za podru-
~je sjeverne Bosne koje gravitira prema Savi naj~e{}e
upotrebljava izraz pripanonska oblast (S t e f a n o v i } i
dr. 1983). U fitogeografskom pregledu {umske vegeta-
cije Hrvatske (R a u { i dr. 1992) za {ume opisane u
ovom radu kori{ten je naziv amfipanonske odnosno
rubne panonske bukovo-jelove {ume. Istra`ivano gorje
u Hrvatskoj se nalazi na jugozapadnom rubu Panonske
nizine i oznaka amfipanonske mu odgovara. Ovdje
smo upotrebljavali ustaljeni izraz panonske u zna~enju
zemljopisne, a ne fitogeografske kategorije. 

Zadatak i cilj ovih istra`ivanja bio je fitocenolo{ki
snimiti prosje~ne sastojine bukovo-jelovih {uma u nji-
hovu arealu savsko-dravskoga me|urije~ja, nomenkla-
turno definirati utvr|ene sintaksone odnosno ispraviti
neva`e}e ime asocijacije Abieti-Fagetum pannonicum,
sintaksonomski ih analizirati i utvrditi ostale ~injenice
va`ne za njihovo poznavanje i gospodarenje. To je ujed-
no i fitocenolo{ki prilog stru~nim preporukama i zakon-
skim odredbama po kojima se tim {umama treba gospo-
dariti prebornim na~inom, {to je u odnosu na dosada{nju
praksu izazivalo druga~iji gospodarski pristup i {to se
bitno odra`ava na budu}nost ovih sastojina. U Hrvatskoj
se preborno gospodarilo samo u dinarskom podru~ju. 

Osim istra`ivane asocijacije bukovo-jelovih {uma
Medvedovi} je (1990) na Maclju utvrdio jelovu {umu s
rebra~om (Blechno-Abietetum Horvat 1950), a na Pa-
puku uz cestu Zve~evo – Vo}in ispod glavnoga prije-
voja na Djedovici Tr i n a j s t i } i dr. (1997) otkrivaju
nalazi{te vrste Equisetum sylvaticum i opisuju lokalitet
koji odgovara vla`nim jelovim {umama iz Gorskoga
kotara (as. Carici brizoidis-Abietetum Trinajsti} 1974).
Autori taj nalaz smatraju va`nim dokazom o autohto-
nosti jele u slavonskom gorju. U sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj, prete`ito na Medvednici, Medak je (2004) na
visini od 400 do 700 m istra`ivala mje{ovite sastojine
bukve, jele i pitomoga kestena, koji je najpro{irenija
vrsta u sloju drve}a. Florni je sastav sli~an na{im sasto-
jinama, a Medak je ustvrdila da se u njezinim istra`iva-
njima radi o zajednici bukve i pitomoga kestena, vari-
janta s jelom (Castaneo-Fagetum Marin~ek & Zupan-
~i~ 1995 var. geogr. Abies albaMedak 2004).

ZNA^AJKE ISTRA@IVANOGA PODRU^JA – Research area
Istra`ivane {ume rastu na ne{to manje od 15 000 ha

u zna~ajnim kompleksima na Maclju, Medvednici i
Papuku, ne{to su slabije rasprostranjene na Psunju, dok
se fragmenti i manje izra`ene sastojine susre}u na Rav-
noj gori, Strahin{~ici i Ivan{~ici (Medv e d ov i }
1990, 1992). U odnosu na dinarske uspijevaju u uvjeti-
ma toplije klime, manje koli~ine oborina, na dubokim
distri~nim tlima i ve}inom na nekarbonatnoj podlozi.
Nastavljaju se na vegetacijski pojas brdskih (montan-
skih) bukovih {uma, pa se zbog njihova polo`aja kao

eksklava i manjih povr{ina naj~e{}e gospodarilo regu-
larnim na~inom kao i bukovim {umama. Znatno su si-
roma{nijega flornoga sastava. Njihova je ra{~lamba
zadatak ovih istra`ivanja. 

a) Reljef, geolo{ko-litolo{ka gra|a i tlo
Panonske bukovo-jelove {ume u Hrvatskoj rastu na

nadmorskim visinama od 250 do 1000 m (Macelj 250
do 450, Medvednica 800–1033, Papuk 600 do 900 m),
na svim ekspozicijama i nagibima i vrlo izra`enim re-
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Slika 1. Trodimenzionalni model jelova areala na Medvednici na temelju satelitskoga snimka
Figure 1 Three-dimensional model of fir distribution range on Medvednica based on satellite records

ljefnim oblicima. Na Medvednici i Papuku jasno pre-
krivaju najvi{e vrhove i gornje padine pokazuju}i kli-

matskozonski karakter, dok se na sjevernim stranama
spu{taju ni`e (slika 1). To je posljedica povoljnih kli-



matskim odnosa, u prvom redu temperature i vlage. Na
maceljskim pje{~enjacima prevladavaju vrlo strmi i
zaobljeni reljefni oblici, umjereno strmi do blagi nagibi
na metamorfitima panonskoga gorja i umjereno strmi
do blagi nagibi zaobljenih grebena na kristalastim do-
lomitima i laporovitim vapnencima Ivan{~ice i Stra-
hin{~ice (P e r n a r 2001). Sa`et prikaz mati~ne podlo-
ge i tala donosimo prema C e s t a r u i dr. (1979), Vr -
b e k u (1989) i B a k { i } u (2001).

Macelj. Macelj je izgra|en od “maceljskih pje{~e-
njaka”, nekoliko stotina metara debelih naslaga klastita,
u ~ijem sastavu prevladavaju pje{~enjaci. Nastali su no-
{enjem detritusa rije~nim tokovima, a djelomice i vje-
trovima u plitko marinsko priobalje, odvojeno pje{~a-
nim sprudovima od otvorenoga mora. Me|u sastojcima
pje{~enjaka najvi{e su zastupljeni kvarc, liti~ne ~estice,
glaukonit i feldspati, a rje|e klorit, muskovit, biotit.

Na maceljskim pje{~enjacima u bukovo-jelovim sa-
stojinama prevladava distri~no sme|e tlo, koje je pre-
ma Vrbeku (1989) temeljno obilje`je “maceljske pedo-
sfere”. To su ve}inom skeletna i sitno pjeskovito-ilo-
vasta tla. Jako su kisele do kisele reakcije (pH u vodi je
3,4–5,6), a sadr`aj humusa koleba ovisno o varijetetu i
formi, odnosno o polo`aju u vrlo razvedenom reljefu
Maclja. Ova tla prete`no tvore homogene pedohore, a
mjestimice se, u korespodenciji s reljefnim parametri-
ma, izmjenjuju s ostalim tlima. 

Za razliku od Maclja, u susjednom podru~ju na
Ravnoj gori, Ivan{~ici i Strahin{~ici na karbonatnim
supstratima – kristalini~nim dolomitima i vapnencima
– prevladavaju rendzine i sme|a tla na vapnencima i
dolomitima te luvisol na vapnencu.

Medvednica. Osnovni sredi{nji greben Medvedni-
ce izgra|uju metamorfozirani dijabazi i gabri, te prete-
`ito {kriljci niskoga stupnja metamorfizma, poznati
kao predstavnici facijesa zelenih {kriljaca. Du` sjeve-
rozapadnoga dijela Medvednice u neposrednoj je vezi
sa zelenim {kriljcima litostratigrafski paleozojski kom-
pleks glinenih {kriljaca – {ejla, koji ~esto sadr`e ulo{ke
vapnenaca, rje|e pje{~enjaka, konglomerata i sitnozr-
nih bre~a. Ponegdje su zeleni {kriljci prekriveni i mla-
|im paleozojskim i krednim naslagama i u sjevernom
rubnom dijelu areala, gdje se jela spu{ta relativno
nisko, dodiruju se s dijabazima, spilitima, glinenim
{kriljcima i krednim sedimentima, dok se unutar njih u
sredi{njem dijelu javljaju i stijene gabroidne svojte.

Od tipova tala u bukovo-jelovim {umama na Med-
vednici tako|er prevladava distri~ni kambisol. To su
ilovasta, jako kisela do kisela tla, prete`no laganoga
mehani~koga sastava. Bogata su ukupnim du{ikom i
humusom (tip moder), a stupanj zasi}enosti adsorpcij-
skoga kompleksa bazama vrlo je nizak. Glavni je razli-
kovni ~imbenik u pedosferi jelovih {uma na Medved-
nici reljef. U asocijaciji s tim tipom tla na strmijim na-

gibima nalazi se ranker, a na zaravnjenim terenima le-
sivirane varijante i luvisol. U jarcima i u podno`jima
padina prevladavaju luvisoli i koluviji. Sva ta tla, osim
koluvija, genetski su srodna i predstavljaju evolucijsku
seriju tala na zelenom {kriljcu Medvednice.

Papuk. Geolo{ko-litolo{ku gra|u areala jelovih {u-
ma na Papuku obilje`uje serija metamorfnih stijena,
me|u kojima su naj~e{}i biotitski i biotit muskovitski
gnajsevi s prijelazima u magmatitske gnajseve, te tinj-
~evi i amfibolski {kriljci. Mjestimice kroz masu krista-
lastih {kriljaca probijaju i graniti. Zajedni~ko svojstvo
svih tih stijena vrlo je visok sadr`aj kvarca, prisutnost
kiselih plagioklasa i biotita, tinjaca i akcesornih mine-
rala (apatit, epidot, pirit, cirkon itd.).

U bukovo-jelovim {umama na Papuku prevladava-
ju pedohore s distri~nim kambisolima, luvisolima i ko-
luvijima (u kombinaciji s rankerima), a u isto~nom
dijelu areala na kapama vapnenaca mjestimice se po-
javljuju serije sme|ih tala i luvisola na vapnencima. To
su sve tla distrofnoga i oligotrofnoga karaktera, razvi-
jena povrh gnajsa, {kriljaca i granita. Tro{ina (grus) na-
vedenih stijena uglavnom je vrlo bogata glinencima i
liskunima, zbog ~ega su ta tla ve}inom lagana meha-
ni~koga sastava, dobro drenirana i prozra~na, te slabo
izra`ene teksturne diferencijacije. Na zaravnjenim
dijelovima terena prevladavaju najdublja tla – luvisoli
tipi~ni i pseudooglejani. Sva navedena tla jako su kise-
le do kisele reakcije i niskoga stupnja zasi}enosti baza-
ma (P e r n a r 2001).

b) klima
Klimatski odnosi u panonskim bukovo-jelovim {u-

mama relativno su heterogeni, a zbog njihove va`nosti
prikazali smo ih Walterovim klimatskim dijagramima
(slika 2). Za klimu se op}enito mo`e re}i da je humidna
i perhumidna, umjereno topla ki{na s prosje~nom go-
di{njom temperaturom od 9 do 6,5 ºC, prosje~nom go-
di{njom koli~inom oborina od 800 do 1300 mm, s rela-
tivno jednolikom raspodjelom tijekom godine (bez su-
hoga razdoblja) s jednim ili dva oborinska maksimu-
ma. Koli~ina oborina na Papuku u odnosu na gorja sje-
verozapadne Hrvatske manja je i do 300 mm godi{nje.

Za opis klimatskih prilika istra`ivanoga podru~ja
kori{teni su podaci iz Dr`avnoga hidrometeorolo{koga
zavoda iz Zagreba za tri meteorolo{ke postaje: Krapina
(1993–1997), Puntijarka (1981–1997) i Zve~evo
(1986–1991).

J. Vukeli}, D. Bari~evi}: NOMENKLATURNO-SINTAKSONOMSKO ODRE\ENJE PANONSKIH BUKOVO-... [umarski list br. 9–10, CXXXI (2007), 407-429

410



Zbog nedovoljne istra`enosti cjelokupnoga areala
bukovo-jelovih {uma izme|u Save i Drave, heterogeno-
ga snimanja i o~itih razmimoila`enja u nazivlju i deter-
minaciji vrsta odlu~ili smo se za vlastito snimanje ve}e-
ga dijela tih {uma. Za istra`iva~ke plohe odabrane su
sklopljene sastojine prosje~ne po ekolo{kim uvjetima i s
manjim gospodarskim utjecajem. Op}i se antropogeni
utjecaj ne mo`e izbje}i, poglavito na Medvednici. U
istra`ivanjima smo primijenili klasi~nu srednjoeurop-
sku fitocenolo{ku metodu (B r a u n -B l a n q u e t 1964)
na temelju koje smo u tablici 1 prikazali 25 snimaka.
Snimci 1–9 i 24 potje~u s Medvednice (od toga snimci
4–6 i 24 preuzeti su iz rada Dob r o v i } i dr. 2006),
snimci 10–14 s Maclja, a 15–23 i 25 s Papuka. Teren je
uglavnom ravnomjerno pokriven, a snimljen je u svib-

nju, lipnju i po~etkom srpnja 2007. godine. Povr{ina
snimaka iznosila je 400–900 m2. Nazivlje biljaka preu-
zeto je iz Nikoli}evih radova (1994, 1997, 2000), a ma-
hovine nismo odre|ivali. U radu smo proveli klasi~nu
sintetsku razradu fitocenolo{kih snimaka te njihovu
multivarijantnu analizu uz pomo} statisti~koga paketa
Syn-tax 2000 (P o d a n i 2001). Primijenjene su dvije
metode multivarijantne statisti~ke analize: klasterska
analiza i multivarijantno skaliranje. Zbog ograni~enosti
prostora prikazan je samo dio rezultata statisti~ke anali-
ze, no metode su pokazale gotovo jednak rezultat, po-
glavito u ra{~lanjenosti asocijacije. U tablici 2 uspo-
re|ena je nova asocijacija sa srodnim asocijacijama iz
podru~ja istra`ivanja i {ire okolice. 
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Slika 2. Klimatski dijagrami prema Walteru za meteorolo{ke postaje za Krapinu (Macelj), Puntijarku (Medvednica) i Zve~evo (Papuk)
Figure 2 Climatic diagram according to Walter for meteorological stations Krapina (Macelj), 

Puntijarka (Medvednica) and Zve~evo (Papuk)

METODE ISTRA@IVANJA – Methods of research

REZULTATI ISTRA@IVANJA I RASPRAVA – Research results and discussion
Florni sastav. U 25 fitocenolo{kih snimaka ukupno

je utvr|eno 135 vrsta, od kojih se 116 pojavljuje u dva
ili vi{e snimaka. Broj vrsta na snimcima iznosi od 17
do 64, prosje~no 42, {to se mo`e ocijeniti prili~no bo-
gatim i stabilnim flornim sastavom. Od drve}a i grmlja
raste 20 vrsta. Prema sociolo{koj pripadnosti 13 vrsta
ili 10 % pripada svezi Aremonio-Fagion (Ht. 1938)
Törok, Podani & Borhidi 1989, a najpro{ireniji su ele-
menti ostalih jedinica unutar reda Fagetalia Pawl. in
Pawl. et al. 1928, i to 60 vrsta s 45 %. Od ostalih vrsta 
8 % pripada redu Adenostyletalia G. et J. Br.-Bl. 1931,
5 % redu Quercetalia pubescentis Klika 1933, 8 % raz-
redu Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937, 10 % raz-
redu Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939 emend. Z u p a n -
~ i ~ (1976) 2000, a ostatak od 14 % ostalim jedinica-
ma. Od vrsta sveze Aremonio-Fagion redovito i s veli-
kom pokrovno{}u nalaze se vrste Festuca drymeia i
Polystichum setiferum, u velikoj ve}ini snimaka Cyc-

lamen purpurascens i Cardamine waldsteinii, dok su
ne{to rje|e Daphne laureola, Ruscus hypoglossum i
Aremonia agrimonoides. Na Maclju i Medvednici bi-
lje`imo vrste Cardamine enneaphyllos, Lamium orva-
la, Cardamine trifolia i Knautia drymeia subsp. dry-
meia koje na Papuku ovom prilikom nismo na{li. S
druge strane na Papuku u predjelima Jovanovice dosta
je ~esta Asperula taurina. Takvi su odnosi o~ekivani i
utvr|eni su i u ni`em pojasu bukovih {uma (usp.
Vuk e l i } i B a r i ~ e v i } 2003). Od vrsta sveze Aremo-
nio-Fagion u prija{njim istra`ivanjima u panonskim
bukovo-jelovim {umama zabilje`ene su Erythronium
dens-canis (Ho r v a t 1938, Medv e d ov i } 1990), Vi-
cia oroboides, Primula vulgaris, Hacquetia epipactis
(Medv e d ov i } 1990), Calamintha grandiflora (Me -
d v e d o v i } 1990, Vuk e l i } i [ p a n j o l 1990), no na
istra`ivanim plohama nismo ih na{li.
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Sa sistematskoga su stajali{ta va`ne i vrste koje pri-
padaju ostalim jedinicama iz reda Fagetalia. One su
veoma pro{irene i daju pe~at op}oj karakterizaciji ovih
{uma otklanjaju}i mogu}nost njihove pripadnosti dru-
gim sistematskim kategorijama. Od vrsta reda Fagetalia
stalno su i obilno uz edifikator bukvu prisutne Acer pse-
udoplatanus, Fraxinus excelsior, Galium odoratum, La-
mium galeobdolon, Mercurialis perennis, Polygonatum
multiflorum, Sanicula europaea, Cardamine bulbifera,
Actaea spicata, Epilobium montanum, Mycelis muralis,
Viola reichenbachiana i druge. Od ostalih vrsta najpro-
{irenija je naravno edifikatorska jela i {ire rasprostranje-
ne paprati te vrste reda Adenostyletalia (Athyrium filix-
femina, Dryopteris filix-mas, Senecio ovatus i Rubus
idaeus), zatim Oxalis acetosella, Hedera helix i druge
vrste manje dijagnosti~ke va`nosti. Veoma je obilna i s
gospodarskoga aspekta obnove {uma u negativnom smi-
slu zna~ajna ~upava kupina (Rubus hirtus), ~iju smo pri-
sutnost doveli u vezu s gospodarskim utjecajima tije-
kom razvoja sastojina i otvaranjem sklopa. Na pojedi-
nim plohama koje padaju prema uvalama zna~ajno je
prisutna Lunaria rediviva i vrste grani~ne zajednice
Aceri-Fraxinetum excelsioris s.l. 

Statisti~ka je analiza pokazala zna~ajnu razliku i
razvrstavanje asocijacije u dvije skupine: prva u kojoj
prevladava Festuca drymeia i druga koju smo ozna~ili
lunarietosum po mjese~arki. Subasocijacija festuceto-
sum drymeiae (mogu}e ju je prema va`e}emu kodeksu
ozna~iti typicum) u kojoj su razlikovne vrste vlasulja i
Pteridium aquilinum dolazi na su{im, svjetlijim platoi-
ma i padinama, ~esto otvorenijega sklopa jednolika iz-
gleda, siroma{nijega sastava i tla kiselije reakcije. Sub-
asocijacija lunarietosum s diferencijalnim vrstama
Fraxinus excelsior, Lunaria rediviva, Polygonatum
multiflorum i Glechoma hirsuta dolazi na sjenovitijim,
zatvorenijim, sklopljenijim i svje`ijim bla`im i strmi-
jim padinama gravitiraju}i prema {umi plemenitih li-
sta~a (Aceri-Fraxinetum s.l.), no naj~e{}e zavr{ava
upravo na ovoj bukovo-jelovoj subasocijaciji. U istra-
`ivanoj asocijaciji vrijede sli~ni odnosi kao {to su u
asocijaciji Polysticho setiferi-Fagetum Zupan~i~ i dr.
2000 utvrdili Z u p a n ~ i ~ i dr. (2000) u subpanonskim
bukovim {umama sjeveroisto~ne Slovenije. Toplolju-
bivost i suho}u stani{ta indiciraju Festuca drymeia,
Luzula luzuloides, Pteridium aquilinum, Mercurialis
perennis, Cephalanthera longifolia, Convallaria maja-
lis, dok s druge strane svje`eljubive s ve}om pokrov-
nosti su Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus, Galium
odoratum, Salvia glutinosa, Viola reichenbachiana,
Hedera helix, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-
mas, a aspekt svje`ine stani{ta posebno pokazuju
paprati Polystichum setiferum, Polystichum aculea-
tum, Phyllitis scolopendrium i vrsta Petasites albus.
Takvi odnosi veoma su dojmljivi na Medvednici, gdje
se bukovo-jelovim sastojinama du`e vremena gospo-

dari prebornim na~inom, dok je to zbog antropogenoga
utjecaja i manje razlike u tipovima stani{ta na zapad-
nom Papuku slabije izra`eno. 

Provedene usporedbe s ostalim srodnim bukovim
zajednicama (obja{njeno u opisu samostalnosti asoci-
jacije) subpanonskoga podru~ja pokazuju da su razli-
kovne vrste asocijacije Abies alba, Fraxinus excelsior,
Cardamine trifolia, Lunaria rediviva, Galeopsis ter-
trahit, Geranium robertianum, Cephalanthera dama-
sonium i Glechom hirsuta. Na temelju dosada{njih
istra`ivanja i areala vrsta Festuca drymeia i Polysti-
chum setiferum zaklju~ujemo da one imaju odre|enu
razlikovnu va`nost, no ne mogu se vezati isklju~ivo uz
ovu asocijaciju. Ra{irene su u njezinu cijelom arealu i
imaju veliku pokrovnu vrijednost. Nomenklaturni tip
asocijacije i subasocijacije lunarietosum je snimak br.
2, za subasocijaciju festucetosum snimak broj 11. 

Od razlikovnih vrsta jela je najzna~ajnija. U sav-
sko-dravskom me|urije~ju Hrvatske i na {irem podru-
~ju ne raste u drugim zajednicama koje pripadaju istoj
sistematici i u njima na razini asocijacije nema dijag-
nosti~ko zna~enje. Napose dobro fizionomski i {um-
skogospodarski lu~i asocijaciju od ostalih, ekolo{ki je
odre|enija i u`a pa ne raste u {irokom spektru zajedni-
ca tipa “fagetum”. Za drugu razlikovnu vrstu iz sloja
drve}a smatramo jasen (Fraxinus excelsior). U drugim
srodnim i susjednim zajednicama nije tako ra{irena,
najbolje i najvitalnije raste upravo u bukovo-jelovu po-
jasu. Vrsni znanstvenici Petra~i} i Ani} u op{irnoj stu-
diji o pojavi jasena na Medvednici (1952) pi{u da mu
je “areal u arealu jele, generalno 150 do 200 m vi{e od
donje granice prirodnoga areala jele. Za njihov odnos
va`e op}a pravila odnosa jedne skiofilne i druge helio-
filne vrste. Jasenu tek ne odgovara ve}a zasjena u ~is-
tim jelicima, dok su za nju manje podesna vla`na tla pa
u uvalama nije ekspanzione snage”. Od prizemnoga
ra{}a u na{im sastojinama va`na je razlikovna vrsta
Cardamine trifolia. Raste samo u gornjem dijelu brd-
skih bukovih {uma, rijetka je u asocijaciji Vicio oroboi-
di-Fagetum s.l. i u izvandinarskom podru~ju Hrvatske
obilnija je samo u panonskoj bukovo-jelovoj {umi. To
se posebno odnosi na snimljene plohe na Medvednici,
gdje se redovito nalazi kao i na Maclju, dok je ipak
rje|a u slavonskom gorju zbog su{e i toplije klime.
Pelcer (u: Cestar i dr. 1979) pronalazi ju i u bukovim i u
bukovo-jelovim {umama na Papuku, premda ne tako ~-
esto kao u zapadnom dijelu na{ega areala. Ostale razli-
kovne vrste (Lunaria rediviva, Galeopsis tetrahit, Ge-
ranium robertianum, Cephalanthera damasonium i
Glechoma hirsuta) upu}uju na svje`inu stani{ta u mi-
kroklimatskom i edafskom smislu. Kao {to se vidi iz
usporedne tablice 2, najrasprostranjenije su u istra`iva-
noj asocijaciji. Neke od njih su istaknute i kao razli-
kovne vrste subasocijacija (lunarietosum), no to im
zna~enje pripada po kvantitativnom udjelu u tipolo{koj
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ra{~lambi asocijacije i razlici u stani{tu. U fitogeograf-
skom smislu areal bukovo-jelove {ume nije uvijek ho-
mogen pa se mogu lu~iti regionalne razlikovne vrste,
primjerice za zapadni dio areala Lamium orvala, za
istok Asperula taurina i sli~no. 

Nomenklaturno odre|enje. Smatramo da je pa-
nonske bukovo-jelove {ume najuputnije imenovati po
brdskoj vlasulji (Festuca drymeia) i jeli (Abies alba).
Festuca drymeia jasno obilje`ava cijeli areal zajednice
i vrsta je s najve}om pokrovno{}u, daje poseban fizio-
nomski karakterkar prizemnomu sloju i ve}inom je ve-
zana uz ekolo{ke uvjete, a manje uz antropogeni utje-
caj i otvaranje sklopa kao {to je Rubus hirtus. Od drve-
}a bukva nije mogla biti uzeta u obzir jer je ime Festu-
co drymeiae-Fagetum vi{estruko kori{teno u opisu
druga~ijih bukovih {uma (C imp e r { e k 1989, B a r i -
~ e v i } 2002, C e r o v e ~ k i 2002, B a r u d a n o v i }
2003. i drugi) od Slova~ke do Vranice u Bosni. Ime Fa-
getum tako|er je u imenima dvadesetak asocijacija u
okviru sveze Aremonio-Fagion, pri ~emu su kombini-
rana imena sa svim ilirskim vrstama zna~ajnim za na{u
zajednicu. Drugi edifikator i dijagnosti~ki najva`nija
vrsta jest jela, pa ime Festuco drymeiae-Abietetum,
osim {to je znanstveno utemeljeno (dijagnosti~ka va`-
nost), ~ini se prihvatljivim i iz prakti~nih razloga. Time
je nagla{ena specifi~nost sastojina kojima se u Hrvat-
skoj daje sve ve}e zna~enje s prirodoznanstvenoga i
gospodarskoga aspekta. Jela se vrlo dobro pomla|uje
pojedina~no i u grupama, {iri svoj areal, a preborni na-
~in gospodarenja osigurava joj dalji razvoj ([ a f a r
1948, Ma t i } i dr. 2001, P r p i } 2001). Njime se pre-
feriraju me|usobni odnosi i svojstva glavnih vrsta
drve}a, odnosno bukve i jele (P r p i } i S e l e t k o v i }
2001). Imenovanje zajednice po jeli (Abietetum) ne
mora asocirati na prevlast jele i florni sastav s pripad-
no{}u razredu Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939 emend.
Zupan~i~ (1976) 2000 i njegovim ni`im jedinicama. U
podsvezi Ostryo-Fagenion Borhidi 1963 i svezi Are-
monio-Fagion ve} ima asocijacija imenovana po jeli –
Ostryo-Abietetum (Fukarek 1963) Trinajsti} 1983.
Pojednostavljeno, u svezi Erythronio-Carpinion Ma-
rin~ek in Mucina et al. 1993 ima i Carpinetum, Quer-
cetum roboris i Quercetum petraeae, u svezi Quercion
roboris-paetraeae Br.-Bl. 1932 asocijacije su Querce-
tum, Betuletum, Fagetum i sli~no.

U fitocenolo{koj sistematici uobi~ajeno je da se na
relativno ve}em prostoru, uglavnom vertikalnim slije-
dom, imenuju vi{e asocijacija po glavnoj edifikatorskoj
vrsti drve}a i naj~e{}oj, ali dijagnosti~ki i indikatorski
zna~ajnoj vrsti prizemnoga ra{}a, primjerice Luzulo-
Quercetum, Luzulo-Fagetum, Luzulo-Abietetum odno-
sno Piceetum i sli~no. To je logi~no i u ovom slu~aju za
vrstu Festuca drymeia koja daje temeljni florni pe~at
sastojinama panonskoga gorja u Hrvatskoj od Festuco
drymeiae-Carpinetum Vukeli} 1991 preko Festuco dry-

meiae-Quercetum Jankovi} 1968 emend. Hru{ka 1974,
Festuco drymeiae-Fagetum s.l. do Festuco drymeiae-
Abietetum. Zanimljivo je da su mnogi istra`iva~i prihva-
}ali ime Abieti-Fagetum pannonicum s Rau{em kao au-
torom zajednice i 1969. godinom. Rau{ prvi put koristi
to ime u kratkom opisu zajednice (bez snimaka i tablica)
i na vegetacijskoj karti u studiji “Regionalni prostorni
plan regije grada Zagreba” (C a r i dr. 1969) koja nije
tiskana. Ve}i dio karte i kratki opis asocijacije tiskan je
deset godina poslije (B öhm i dr. 1979). 

Sinsistematska pripadnost. Sinsistematska pripad-
nost utvr|ene asocijacije nije jednostavna. Broj i pok-
rovnost vrsta sveze Aremonio-Fagion smanjuje se od
zapada prema istoku. Slavonsko je gorje “oto~no” –
okru`eno u cijelosti ve}im nizinskim pojasom i nedosta-
je mu veza s predalpskim i preddinarskim prostorom
kakvu imaju Medvednica i Macelj, pa je uz tip mati~-
noga supstrata i tla jasno za{to je udio ilirskih i jugoisto-
~noeuropskih vrsta relativno promjenjiv. Uz to se mora
imati na umu da se jela spu{ta i do 300 m pa je u pojasu
mije{anja s vrstama iz sveze Carpinion i ostalim vrsta-
ma ni`ih podru~ja. Zbog toga i kompozicija vrsta za
odre|ivanje to~ne sistematske pripadnosti nije kom-
paktna. Prema Ma r i n ~ e k u i dr. (1993) u istra`ivanoj
se asocijaciji susre}u svojstvene i razlikovne vrste pod-
sveze Epimedio-Fagenion Marin~ek et al. 1993 (Knau-
tia drymeia subsp. drymeia, Helleborus odorus, Ruscus
hypoglossum) i podsveze Lamio orvalae-Fagenion Bor-
hidi ex Marin~ek et al. 1993 (Cardamine waldsteinii,
Lamium orvala). Uzme li se u razmatranje pridolazak
ostalih ilirskih vrsta, ponajprije Aremonia agrimonoides
i Cardamine enneaphyllos, i edifiktorsku uloga jele, si-
stematika na{e asocijacije sla`e se s opisom Marin~eka i
dr. (1993) po kojem podsveza Lamio orvalae-Fagenion
ujedinjuje asocijacije mezofilnih bukovih {uma u gorju
od 600 do 1200 m ilirskoga prostora. Bukva ovdje do-
`ivljava optimum, uz ~estu suprevlast jele. 

No, ovdje moramo istaknuti da se pokazalo kako sis-
tematika unutar sveze Aremonio-Fagion nije zavr{ena i
kako ne pokriva adekvatno cijeli ilirski prostor, poglavi-
to njegov sjeverni dio. Smatramo da bi u nju trebalo
uvrstiti novu podsvezu Festuco drymeiae-Fagenion.
Opisuju}i {umsku vegetaciju toga prostora, fitocenolozi
~esto u nedostatku “pravih” ilirskih vrsta dinarske ras-
prostranjenosti prihva}aju relativno “op}enite” ilirske
vrste koje se nalaze na grani~nim i prijelaznim podru~-
jima sveze Aremonio-Fagion, primjerice Cyclamen pur-
purascens, Knautia drymeia, Primula vulgaris, Helle-
borus odorus, ili jo{ manje ilirske poput Festuca dry-
meia. Na tom su podru~ju ve} vi{e ili manje izra`eni
panonsko-pontski utjecaji i tu bi vrste sa spornom pri-
padno{}u ilirskomu flornomu geoelementu na{le odgo-
varaju}e mjesto. To je u prvom redu Festuca drymeia,
zatim Polystichum setiferum, a u raspravi s akademikom
dr. Mitjom Zupan~i~em iz Ljubljane i prof. dr. Vladimi-
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rom Beusom iz Sarajeva zaklju~ili smo da se tu lako
mogu priklju~iti vrste Tilia tomentosa, Waldsteinia geo-
ides, Lychnis coronaria, Viola suavis i druge s te`i{tem
rasprostranjenosti u submontanskim i montanskim, sub-
panonskim i sli~nim bukovim {umama. Sredi{te je te
podsveze sjeverna Hrvatska, ju`na Ma|arska, grani~na i
sli~na podru~ja. Druga je mogu}nost uspostavljanje sa-
mostalne sveze s istim zna~ajkama, no nedostaju povi-
jesne, ekolo{ke i florne posebnosti koje ima primjerice
sveza Aremonio-Fagion.

Ovaj se prijedlog dosta dobro podudara s Fukareko-
vim (1977) razmatranjima i prijedlogom u kojem je spo-
menuto podru~je ozna~io kao cirkumpanonsko u okviru
regionalne geografske podjele sveze bukovih {uma ju-
goslavenskoga podru~ja (isto~noslovensko, zapadnohr-
vatsko, Slavonija, sjeverna Bosna, sjeverozapadna Srbi-
ja i Mecsek u Ma|arskoj). Autor uz provizornu kartu
rasprostranjenosti jele navodi gorja njezine rasprostra-
njenosti, isti~u}i da raste u vi{im podru~jima i da se
nerijetko na sjevernim stranama spu{ta ni`e. Raste s
bukvom i ~esto s gorskim jasenom ili lipama, okru`ena
je montanskim ili submontanskim bukovim {umama.
Sli~no Marin~ek (1994) ozna~uje subpanonsku regiju
ilirske florne provincije, a sjeverno od Save u slavon-

skom gorju (Papuk) pojavljuju se {ume sveze Aremoni-
o-Fagion u oto~nim eksklavama. Posljednja istra`ivanja
bukovih i bukovo-jelovih {uma u Bosni i Hercegovini
(B a r u d a n o v i } 2003, Vo j n i k o v i } 2006) pokazuju
rasprostranjenost sli~nih sastojina u kojima vi{e nema
mnogih zapadnodinarskih ilirskih vrsta, pa }e biti po-
trebno usporediti sli~ne sastojine i odrediti adekvatnu
sistematiku. Poka`u li se ve}e razlike i kompaktnost pri-
dolaska vrsta na ve}em podru~ju, nije isklju~ena ni po-
treba uvr{tavanja nove sveze. 

U ovoj ra{~lambi ~esto mo`e biti odlu~uju}e shva-
}anje autora o sociolo{koj pripadnosti pojedinih vrsta.
Tako je, primjerice, za interpretaciju ovoga rada vrlo
va`no opredjeljenje pripadnosti brdske vlasulje (Festu-
ca drymeia) i ~ekinjaste paprati (Polystichum setife-
rum). Mi smo prihvatili stav po kojem su to ilirske vr-
ste 2. reda koje su svojstvene svezi Aremonio-Fagion
(Bo r h i d i 1963, Z u p a n ~ i ~ i dr. 2000. itd.).

Zaklju~no, za sinsistematski polo`aj panonskih bu-
kovo-jelovih {uma utvr|ujemo da sastojine sjeveroza-
padne Hrvatske imaju prili~no dobru rasprostranjenost
vrsta sveze Aremonio-Fagion. U njima naravno izostaju
mnoge vrste ilirsko-dinarskoga areala, ali je rasprostra-
njenost ostalih dosta visoka. Uspore|uju}i neke druge
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Slika 3. Rezultati statisti~ke analize 25 snimaka as. Festuco drymeiae-Abietetum
(a-lunarietosum redivivae, b-festucetosum drymeiae) i 8 snimaka as. Polys-
ticho setiferi-Abietetum Ko{ir 1994 (c) iz Slovenije 

Figure 3 Results of statistical analysis of 25 relevés of the ass. Festuco-drymeiae-
Abietetum (a-lunarietosum redivivae, b-festucetosum drymeiae) and 8 rele-
vés of the as. Polysticho setiferi-Abietetum Ko{ir 1994 (c) from Slovenia

asocijacije unutar sveze Aremonio-Fa-
gion, primjerice subpanonske bukove
{ume Polysticho setiferi-Fagetum (Zu-
pan~i~ i dr. 2000), uo~avamo da imaju
manju rasprostranjenost vrsta sveze Are-
monio-Fagion, a ipak su joj podre|ene.
U toj asocijaciji raste 9 vrsta sveze Are-
monio-Fagion prema 13 u panonskoj
bukovo-jelovoj {umi, a pokrovna vrijed-
nost bez prevladavaju}e vrste Festuca
drymeia iznosi 402 naprama 989 u na{oj
asocijaciji. Ovdje napominjemo da je
zbog ve} istaknutih flornih i drugih raz-
lika cijeli areal istra`ivane zajednice
mogu}e u fitogeografskom smislu pot-
punije definirati. S obzirom na rezultate
poljskih autora W. i A. Ma t u s z k i e -
w i c z (1981) i praksu slovenskih fitoce-
nologa mogu}e je istra`ivano podru~je
fitogeografski dobro ra{~laniti, izdvojiti
geografske i ekolo{ke varijante. No za to
je potreban opse`niji materijal i razma-
tranje sastava ostalih zajednica na istra-
`ivanom podru~ju. Ta }e analiza pokaza-
ti i eventualnu potrebu razdvajanja ove
asocijacije na jednu ilirsku sjeveroza-
padnu i drugu srednjoeuropsku isto~nu
(papu~ku). Na temelju materijala kojim
raspola`emo i na temelju statisti~ke ana-
lize 25 snimaka (slika 3) takav zaklju~ak
nije mogu}. 



Asocijacija Asperulo- Carici Festuco Fag. sylv. Pol. setiferi- Festuco Pol. setiferi- Festuco 
Association: Fagetum pilosae- drymeiae- croat. bor. Fagetum drymeiae- Abietetum drymeiae-

Fagetum Fagetum montanum Fagetum Abietetum 
Izvor  Cestar Trinajsti} Bari~evi} 2002, I. Horvat Zupan~i~ Cimper{ek Ko{ir Vukeli} et
Literary source: et al. et al. Vukeli} et al. 1938 et al. 2000 1988 1994 Bari~evi} 

1979 1999 2005 2007
Broj snimaka 20 10 40 25 16 39 8 25Number of releves:
Podru~je Slavonsko Slavonsko Po`e{ko SZ SI SI Panonsko 
Region: gorje gorje gorje, Hrvatska Slovenija Macelj Slovenija gorjeBilogora
Broj kolone
Number of column: 1 2 3 4 5 6 7 8
Florni sastav
Floral composition:
Assoc. different. spec.
Cornus sanquinea             B 2 1 1 2 . . . .
Cornus mas 1 1 1 2 . . . .
Stellaria holostea              C 1 4 1 1 . . . .
Epimedium alpinum 2 1 2 1 . . . .
Rosa arvensis 2 2 2 4 . . . .
Erythronium dens-canis . 2 1 2 . . . .
Arum maculatum 1 2 1 4 . 1 . .
Lathyrus vernus . 3 4 4 1 . 1 1
Vicia oroboides 3 1 1 4 2 2 . .
Cruciata glabra 2 2 1 1 1 1 . .
Veronica chamaedrys 3 1 1 2 1 1 . .
Carpinus betulus               A 2 2 2 2 4 3 3 .
Carpinus betulus             B,C 1 4 2 2 3 2 2 1
Quercus petraea                A 2 3 4 1 2 3 2 .
Quercus petraea              B,C . 1 2 2 2 1 . 1
Festuca drymeia                C . 4 5 . 4 5 4 5
Cardamine waldsteinii . . . 2 1 1 5 3
Senecio nemorensis+ovatus . 1 . 3 1 3 5 5
Daphne laureola              . . . 2 1 1 1 1
Doronicum austriacum . . . 1 1 2 4 2
Gentiana asclepiadea . 1 1 2 2 3 3 3
Lamium orvala . . . 4 . 1 4 2
Aremonia agrimonoides . . . 2 . . 1 2
Actaea spicata . 1 . 3 . . 3 2
Ranunculus lanuginosus . . . 2 . . 2 2
Hacquetia epipactis . . . 4 1 1 2
Polystichum setiferum . 1 1 . 2 3 5 4
Petasites albus . . . . 2 2 5 3
Rubus idaeus                            . . . . 2 2 4 3
Castanea sativa                 A . . 1 . 1 2 4 .
Castanea sativa               B,C . 1 1 . 2 2 3 .
Abies alba                           A . . 1 . 2 . 5 5

Samostalnost i usporedbe asocijacije Festuco
drymeiae-Abietetum. Za opis nove asocijacije nu`na je
usporedba sa {umama sli~nima po flori na istra`iva-
nom i susjednim podru~jima. To se odnosi na bukove
{ume u panonskom dijelu Hrvatske, gdje se bukovo-je-
love {ume pojavljuju kao otoci, te za podru~je sjevero-
isto~ne Slovenije i sjeverne Bosne. U fitocenolo{kom
smislu to su u prvom redu sastojine koje su opisivane
pod imenima Vicio ororboidi-Fagetum (I. Ht. 1938)
Pocs et Borhidi in Borhidi 1960 (B a r i ~ e v i } 2002,
Vuk e l i } i B a r i ~ e v i } 2003, [ k v o r c 2006) i aso-

cijacije Carici pilosae-Fagetum Oberdorfer 1957 od-
nosno Festuco drymeiae-Fagetum s.l., ovisno o shva-
}anju autora (Tr i n a j s t i } i dr. 1999, B a r i ~ e v i }
2002, Vuk e l i } i B a r i ~ e v i } 2003, [ k v o r c  2006).
U Sloveniji to su zajednice koje su opisane kao Festu-
co drymeiae-Fagetum Magic 1968 (C impe r { e k
1988), Polisticho setiferi-Abietetum Ko{ir 1994 (Ko -
{ i r 1994) i Polysticho setiferi-Fagetum (Z u p a n ~ i ~ i
dr. 2000). Ve}inu je bilo dostatno analizirati na temelju
usporedbe stupnja udjela, dok smo Ko{irovu uspore|i-
vali i statisti~ki. 
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Tablica 2. Usporedba flornoga sastava asocijacije Festuco drymeiae-Abietetum i srodnih sastojina iz sjeverne Hrvatske i SlovenijeTable 2 Comparison of floristic composition of the association Festuco drymeiae-Abietetum and related stands from northern Croatia and Slovenia



Abies alba                           B,C . . 1 1 4 . 5 5
Galium rotundifolium          C . . . . . . 2 1
Stellaria nemorum . . . . . . 2 1
Impatiens noli tangere . . . . . . 4 2
Cardamine impatiens . . . . . . 2 2
Adoxa moschatellina . . . 1 . . 2 2
Picea abies                            A . . . 1 . 1 4 .
Picea abies                          B,C . . . . 1 1 2 .
Cardamine polyphylla       C . . . 1 . . 3 .
Hieracium sabaudum . . . . . . 4 .
Festuca heterophylla . . . . . . 3 .
Maianthemum bifolium . . . . . . 2 .
Veronica urticifolia . . . . . . 2 .
Asplenium trichomanes . . . . . . 2 .
Cardamine enneaphyllos . 1 . 4 . 2 . 2
Polystichum aculeatum . . . 3 1 . . 1
Fraxinus excelsior            A . . . . . . 2 1
Fraxinus excelsior             B,C . . 1 1 2 . 2 4
Cardamine trifolia         C . . . 1 1 1 . 3
Glechoma hirsuta . 2 1 2 1 . 3
Lunaria rediviva . . . 2 1 . 1 3
Geranium robertianum . 1 . 1 . 1 . 2
Cephalanthera damasonium . . 1 2 1 . . 2
Galeopsis tetrahit . 1 1 . . . . 2
Veronica montana 2 1 1 . . . . 2
Asperula taurina . . . . . . . 1
Aremonio-Fagion species
Ruscus hypoglossum     B 2 2 2 3 1 1 2 2
Staphylea pinnata              B,C . 1 . 2 . . 1 .
Lonicera caprifolium . . . 1 . . .
Cyclamen purpurascens C 2 . 1 5 2 2 2 4
Knautia drymeia 2 1 1 1 . 1 2 1
Helleborus odorus . . 1 1 . 1 .1
Euphorbia carniolica 1 . 1 1 1 . ..
Helleborus dumetorum 2 . 1 1 1 . ..
Primula vulgaris 2 . 1 1 . 1 1 .
Galanthus nivalis . 1 . 3 . . .
Helleborus niger . . 1 1 . . .
Isopyrum thalictroides . 1 . 2 . . .
Fagetalia species
Fagus sylvatica                 A 5 5 5 5 5 5 4 5
Fagus sylvatica                  B,C 5 5 5 5 5 4 5 4
Acer pseudoplatanus           A 2 1 1 2 3 . 3 1
Acer pseudoplatanus B,C 1 3 2 4 5 . 5 4
Ulmus glabra                        A . . . 2 2 1 1 1
Ulmus glabra                      B,C . 2 2 2 2 1 2 1
Tilia cordata                    A 1 . . . 1 . 3 1
Tilia cordata                          B . 2 1 . 3 . . 1
Prunus avium                        A 1 2 1 . 1 1 3 1
Prunus avium                     B,C 1 4 2 2 3 3 2 1
Acer platanoides             A . 1 1 1 2 3 2 1
Acer platanoides               B,C . 2 1 4 3 5 2 2
Tilia platyphyllos             A . . . . . 1 . .
Tilia platyphyllos               B,C . . 1 1 . 2 . .
Taxus baccata                       A . . . . . . 2 .
Sambucus nigra               B 1 1 1 . 2 2 5 3
Daphne mezereum 1 1 1 5 2 2 3
Lonicera alpigena                                    . . . 2 . . .
Galium odoratum              C 4 5 4 5 5 4 5 5
Cardamine bulbifera 2 4 3 5 2 5 2
Mycelis muralis 4 3 2 3 2 3 2
Lamium galeobdolon                    4 4 3 1 . 1 5
Sanicula europaea 3 2 1 3 4 3 5
Mercurialis perennis 1 1 1 4 4 3 4
Viola reichenbachiana 3 5 4 3 4 . 2 4
Prenanthes purpurea 2 1 1 2 3 3 4 3
Circaea lutetiana 1 3 3 1 2 2 4 3
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Salvia glutinosa 2 2 1 2 4 3 4 3
Symphytum tuberosum 3 3 1 4 1 2 2 2
Scrophularia nodosa 1 1 1 1 3 2 2 2
Polygonatum multiflorum . 3 1 4 1 2 3 3
Epilobium montanum 3 . 1 1 1 1 3 3
Melica uniflora . 3 2 . 2 3 4 2
Carex sylvatica 4 3 3 3 2 3 2 2
Pulmonaria officinalis 3 4 2 4 1 2 1 2
Euphorbia dulcis . 2 2 3 3 . 3 2
Asarum europaeum 2 2 2 3 1 1 5 2
Euphorbia amygdaloides 3 4 1 4 1 1 1 2
Paris quadrifolia . 1 . 4 1 1 1 2
Aruncus dioicus . . 1 1 . . . 1
Lilium martagon . 1 . 4 . 1 1 1
Stachys sylvatica . 1 . . . . . 1
Brachypodium sylvaticum . . 1 2 1 . 1 1
Carex pendula 1 . 1 . . . . 1
Galium sylvaticum 3 1 1 3 2 2 2 1
Corydalis solida . . . 1 . . . 1
Campanula trachelium . 2 . 1 2 1 2 1
Geum urbanum . . 1 . . . . 1
Heracleum sphondyllium 1 . 1 4 . 1 . 1
Carex pilosa . 5 3 2 2 1 4 1
Epipactis helleborine 2 . 1 1 1 . . 1
Festuca gigantea . . . 1 . . . 1
Neotia nidus avis . . 1 1 1 . . 1
Phyteuma spicatum . . . 2 . 1 1 1
Allium ursinum . . . 1 . . . 1
Melica nutans 3 . . 1 . . . .
Festuca altissima . . . . 1 . 1 .
Phyllitis scolopendrium  . . . 2 1 . .
Scilla bifolia            . . . 2 . . . .
Aegopodium podagraria 1 . 1 2 . . 2 .
Corydalis cava        . . . 3 . . . .
Lysimachia nemorum . . . . . . 2 .
Cephalanthera rubra . . . . 2 . . .
Myosotis sylvatica . . . . . . 2 .
Quercetalia pubescentis sp.
Tilia tomentosa                 A . . 2 . . . . .
Tilia tomentosa                 B . . 5 . . . . .
Fraxinus ornus                 A . . . . 2 . 2 1
Fraxinus ornus                   B,C 2 1 1 2 1 2 1 .
Sorbus torminalis                 A . . . . . . . 1
Sorbus torminalis                 B . . 1 . . 1 . .
Acer obtusatum                 A . . . 1 . . . .
Acer obtusatum              B,C . . . 1 . . . .
Sorbus aria                       B . . . 2 . . . .
Viburnum lantana . . . 2 . . .
Tamus communis                C . 2 1 3 2 1 . 1
Lathyrus niger . . 1 1 1 1 .
Campanula persicifolia . . 1 . . . . 1
Cephalanthera longifolia . 4 1 . 3 . . 1
Potentilla micrantha . 1 1 1 . . . 1
Melittis melissophyllum . 1 2 1 . 1 . 1
Carex flacca . 1 1 . 1 . . .
Tanacetum corymbosum . 1 . 1 . . . .
Querco-Fagetea species
Acer campestre                   A 1 . 1 1 . . 2 .
Acer campestre              B,C 1 3 2 2 . . 2 1
Corylus avellana A . . . 1 . . . .
Corylus avellana                B 3 2 1 3 . 1 5 3
Malus sylvestris                    A . . . 1 . . . .
Malus sylvestris                    B . . . 1 . . . .
Euonymus europaea       B . 1 2 1 . . . .
Ligustrum vulgare . 1 1 1 . . . .
Crataegus monogyna 3 1 1 . . . . .
Clematis vitalba                  3 1 1 3 2 1 2
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Pyrus pyraster 1 . 1 1 . . . .
Ilex aquifolium 1 . . 1 . . . 1
Euonymus latifolia 2 1 1 2 . 1 2 1
Hedera helix                          C 2 2 3 4 5 3 4 3
Anemone nemorosa               . 5 1 4 . 1 2
Platanthera bifolia 2 . 2 1 1 1 . 2
Hepatica nobilis . 1 2 1 . . . 2
Moehringia trinervia . 2 . 1 1 . . 1
Carex digitata . 1 1 3 1 . 1 1
Convallaria majalis . . . 2 1 1 . 1
Vinca minor 2 . 1 . . . . .
Anemone ranunculoides      2 . . 1 . . . .
Quercetalia rob.-petraeae sp.
Genista tinctoria                   B . . 1 . . 1 .
Pteridium aquilinum  C . 2 2 3 3 2 . 2
Hieracium racemosum . . 2 . 1 . . 1
Viola riviniana . . . . . 2 . .
Melampyrum pratense . . 1 . . . 2 .
Vaccinio-Piceetea species
Sorbus aucuparia . . . . . . . 1
Oxalis acetosella                 C 1 1 1 2 2 2 5 4
Aposeris foetida 2 1 1 3 1 2 1 1
Luzula luzuloides . . 2 2 4 4 4 3
Dryopteris dilatata . . . . . . . 2
Hieracium sylvaticum . . 1 2 2 . 5 2
Solidago virgaurea 2 . 1 2 1 . 3 1
Luzula sylvatica . . 1 . . . . 1
Vaccinium myrtillus . . . . 1 1 . .
Luzula pilosa . 1 1 1 1 . 3 .
Calamagrostis arundinacea 2 . . . . . 2 1
Adenostyletalia species
Dryopteris filix-mas           C 2 3 4 3 4 3 5 5
Athyrium filix femina 3 1 3 1 5 4 5 5
Aconitum vulparia . . . 3 . . . 1
Milium effusum 1 1 1 1 . 1 . 1
Dryopteris carthusiana . . 1 . 1 . 3 1
Thelypteris dryopteris . . . . . . 2 .
Senecio ovirensis . . . 2 . . 2 .
Silene dioica        . . . 1 . 1 1 .
Dryopteris x tavelii . . . . 1 . 1 .
Other species .
Quercus robur                   A . . . . . . 2 .
Populus tremula                 1 . . . 1 . . .
Rubus sp.                                B . . . 5 . . . .
Crataegus sp. . . . 3 . . . .
Sambucus nigra+racemosa . . . 3 . . . .
Salix caprea . . . . . . 2 .
Acer tataricum 2 1 1 . . . . .
Rubus hirtus                      C 4 5 5 . 4 3 4 5
Fragaria vesca 4 2 2 3 . 1 . 2
Eupatorium cannabinum . . . 1 2 2 . 1
Hypericum hirsutum . . . . 1 1 . 1
Alliaria petiolata . 1 . 1 . . . 1
Chrysosplenium alternifolium . . . 1 1 . 2 1
Atropa bella-donna . . . . 1 2 . 1
Urtica dioica 1 1 . 1 1 . 2 1
Ajuga reptans 4 3 2 1 1 1 2 1
Geranium phaeum . . 1 1 . . . .
Asplenium viride . . . . 1 . 1 .
Chelidonium majus . . . 1 . . . 1
Polypodium vulgare . . 1 1 . 1 . .
Galium aparine 1 1 . . . . . .
Ranunculus ficaria . 1 . 1 . . . .
Listera ovata     . 1 . 2 . . . .
Glechoma hederacea 2 . . . . . . .
Platanthera chlorantha . 2 . . . . . .
Hieracium sp. . . . . . 3 . .
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U sintetskoj tablici 2 uspore|eno je me|usobno
osam asocijacija s izvornim imenima u originalnim ra-
dovima. Prve ~etiri kolone prikazuju zajednice iz Hrvat-
ske, i to prva kolona Pelcerove snimke (u Cestar i dr.
1979) bukovih {uma montanskoga pojasa slavonskoga
gorja, druga Bari~evi}eve snimke submontanskoga i
montanskoga pojasa Po`e{ke gore i Bilogore, tre}a Tri-
najsti}ev i dr. (1999) opis bukovih {uma slavonskoga
gorja i ~etvrta 25 Horvatovih snimaka iz 1938. Horvato-
vi snimci prikazuju asocijacije Lamio orvalae-Fagetum
i Hacquetio-Fagetum, te je ukupno 95 snimaka iz
Hrvatske dobra osnova za usporedbu. Snimci iz Slove-
nije nastali su poslije kad su asocijacije bile prilago|ene
novim nomenklaturnim pravilima, pa je i usporedba
preciznija. Kolona pet pokazuje 16 snimaka submontan-
skih bukovih {uma jugoisto~ne Slovenije (Zupan~i~ i dr.
2000), kolona {est 39 Cimper{ekovih snimaka (1988)
bukovih {uma na slovenskoj strani Maclja i kolona se-
dam predstavlja 8 snimaka @ivka Ko{ira (1994) s pre-
vla{}u jele u jugoisto~noj Sloveniji. U osmoj koloni pri-
kazano je 25 snimaka iz ovih istra`ivanja. Detaljnu ana-
lizu nije mogu}e prikazati zbog ograni~enosti prostora
te }emo samo istaknuti najva`nije razlike. 

Ve} gruba usporedba pokazuje da su u bukovo-jelo-
vim {umama u odnosu na ostale zajednice s prevla{}u
bukve u savsko-dravskom me|urije~ju Hrvatske vrlo
jasne razlikovne vrste Abies alba, Fraxinus excelsior,
Doronicum austriacum, Adoxa moschatellina, Petasi-
tes albus, Rubus idaeus, Cardamine trifolia, Daphne
laureola, Lamium orvala i Sorbus aucuparia regional-
no. Ne{to slabije prema snimcima s Medvednice, ali
izra`eno prema sastojinama iz slavonskoga gorja zna-
~ajne su razlikovne vrste Lunaria rediviva, Actaea spi-
cata, Gentiana asclepiadea, Senecio ovatus i Cardami-
ne waldsteinii. Prema Horvatovim sastojinama s Med-
vednice i sjeverozapadne Hrvatske jasna razlikovna
vrsta je Festuca drymeia, a prema Carici pilosae-Fa-
getum to su Prenanthes purpurea, Epilobium monta-
num, pa ~ak i Aremonia agrimonoides. S druge strane,
u tim su zajednicama zna~ajno rasprostranjene, a u bu-
kovo-jelovim ne pridolaze ili su vrlo rijetke Vicia oro-
boides, Cruciata glabra, Epimedium alpinum, Helle-
borus dumetorum, Lathyrus vernus, zatim Carpinion i
vrste ni`e rasprostranjenih ili termofilnijih {uma Car-
pinus betulus, Acer campestre, Prunus avium, Vinca
minor, Rosa arvensis, Stellaria holostea, Crataegus
monogyna, Ajuga reptans, Veronica chamaedrys, Fra-
xinus ornus, Cornus sanguinea i sam hrast kitnjak. Za-
klju~no u tablici 2 uo~ava se tridesetak vrsta koje obo-
strano razlikuju bukovo-jelove od bukovih {uma po-
dru~ja izme|u Save i Drave u Hrvatskoj. Pomnija ana-
liza pokazuje jasniju diferenciranost i samostalnost
nove asocijacije nego {to je to slu~aj s ostalim bukovim
asocijacijama koje smo analizirali 2002. godine (Vu -
k e l i } i dr. 2002). 

Navedene florne i sociolo{ke razlike, ekolo{ki uvje-
ti (od nadmorske visine do klime), fizionomija, na~in
gospodarenja koji }e trajno ostaviti pozitivan trag na
sastav, biolo{ka raznovrsnost i razvoj panonskih buko-
vo-jelovih {uma razlog su da se odrede na razini asoci-
jacije i odvoje od bilo koje zajednice s prevla{}u bukve
iz njihova okru`ja. One su opravdano izdvojene na tu
razinu i mo`e se, ovisno o shva}anju autora, samo ras-
pravljati o njihovoj nomenklaturi, sinsistematskoj pri-
padnosti, ra{~lambi i drugim pojedinostima.  

U fitocenolo{kom definiranju istra`ivanih sastojina
rubnoga dijela panonske nizine usporedili smo ih sa
sli~nim ili srodnim sastojinama u susjednim podru~jima
koje su opisivali strani autori. Tu se u prvom redu misli
na radove slovenskih autora (C imp e r { e k 1988, Ko -
{ i r 1994, Z u p a n ~ i ~ i dr. 2000) te na opise bukovo-je-
lovih {uma na nekarbonatnim supstratima u susjednoj
Bosni i Hercegovini (S t e f a n o v i } 1964, B e u s 1980,
1996, B a r u d a n o v i } 2003, Vo j n i k o v i } 2006. i
drugi). K o { i r (1994) opisuje dvije jelove zajednice na
kiselim supstratima na slovenskoj strani Maclja. Jedna
od njih je vrlo va`na za usporedbu s na{im bukovo-jelo-
vim sastojinama. Ko{ir donosi osam snimaka asocijaci-
je Polysticho setiferi-Abietetum, od kojih pet potje~e s
Maclja (slika 3, snimci 26–33). Iz statisti~ke usporedbe
snimaka vidljivo je da su velike razlike i da ne pripadaju
istoj asocijaciji. Ko{irova je zajednica edafski uvjetova-
na, autor nagla{ava njezinu opredijeljenost tipu “Abie-
tetum”, bukva je slabo konkurentna i ograni~eno se raz-
vija, a i sam autor uspore|uju}i ih s 3 snimka bukovo-je-
lovih {uma na Medvednici, koje je 1938. objavio I. Hor-
vat, isti~e: “U Hrvatskom zagorju i na Medvednici I.
Horvat opisao je gorsku bukovu {umu s jelom (Fagetum
croaticum boreale montanum abietetosum), koju su
neki autori imenovali kao (pred)panonsku jelovo-buko-
vu {umu. Zajednica je opisana na visini od 850 do 1000
m n. v. na strmim nagibima i silikatnoj podlozi. Autor
navodi da je ta zajednica sjevernoga dijela Hrvatske na
silikatnoj podlozi i da se te{ko mo`e usporediti s jelovo-
bukovim {umama na karbonatnoj podlozi u ju`nom dije-
lu Hrvatske. Usporedba me|u zajednicama Polysticho
setiferi-Abietetum i Fagetum (boreale) abietetum mogu-
}a je na temelju afiniteta i prezentnosti (3 snimka za Fag.
/boreale/ abietetosum). Afinitet je 19 postotan i upu}uje
na potpunu samostalnost obje zajednice” (Ko { i r 1994). 

U na{im sastojinama dolaze vrste Glechoma hirsu-
ta, Cardamine trifolia, Cardamine enneaphyllos, Poly-
stychum aculeatum, Geranium robertianum, Veronica
montana, Platanthera bifolia, Hepatica nobilis, koje
nisu registrirane u Ko{irovim snimcima. S druge strane
u sastojinama u Hrvatskoj nisu zabilje`ene Picea
abies, Cardamine polyphylla, Hieracium sabaudum,
Festuca heterophylla, Hacquetia epipactis, Luzula pi-
losa, Veronica urticifolia, Maianthemum bifolium, a
rje|e su Castanea sativa, Daphne mezereum, Carex
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pilosa i druge. Osim u pridolasku vrsta razlike su u
pokrovnim vrijednostima: u na{im sastojinama “fage-
talne” su vrste ve}e pokrovne vrijednosti, primjerice
Fagus sylvatica 6864 prema 567. To potvr|uje Ko{iro-
ve tvrdnje o razlikama asocijacija i jasno je za{to su
tako statisti~ki odvojene (slika 3).

Slovenski autor Cimper{ek (1988) istra`ivao je bu-
kove {ume na Maclju pa smo usporedili i njegove re-
zultate. On je utvrdio asocijaciju Festuco drymeiae-
Fagetum; u njoj potpuno prevladava bukva, jela se jav-
lja tek u nekoliko snimaka. Autor asocijaciju podre|uje
ilirskoj svezi Aremonio-Fagion, a za pridolazak jele u
bukovim sastojinama Maclja utvr|uje “da se jela javlja
u hladnijim polo`ajima, a pojedina~na su nalazi{ta
skromni ostaci njezine nekada{nje postglacijalne ras-
prostranjenosti. Jela je vrsta sredogorja, premda se na
panonskom rubu zbog zao{trenih mikroklimatskih raz-
lika i inverzija spu{ta do dna dolina”. Usporedba flor-
noga sastava tako|er upu}uje na razlike. U Cimper{e-
kovih 39 snimaka mnogo je manja pokrovnost vrsta
sveze Aremonio-Fagion, a u odnosu na istra`ivane sas-
tojine izostaju ili su rijetke Aremonia agrimonoides,
Fraxinus excelsior, Actaea spicata, Lunaria rediviva,
Veronica montana, Polystichum aculeatum, Ranuncu-
lus lanuginosus, Adoxa moschatellina, Hepatica nobi-
lis i naravno jela. U Cimper{ekovim snimcima u odno-
su na na{e pridolaze Vicia oroboides, Thalictrum aqui-
legiifolium, Haquetia epipactis i vrste iz sloja drve}a
Carpinus betulus, Quercus petraea, Castanea sativa,
Tilia platyphyllos i Prunus avium. Razlike su uo~ljive
ako se usporede i samo na{ih pet snimaka s Maclja.
Sigurno je da su one dijelom uvjetovane i pristupom
istra`ivanjima jer smo mi snimali u sklopljenim odras-
lim sastojinama s prili~no ravnomjernim udjelom buk-
ve i jele. U vezi s Cimper{ekovim istra`ivanjima posli-
je je u radovim slovenskih fitocenologa prevladao stav
da se tu radi o asocijacijama Vicio oroboidi-Fagetum i
Polysticho setiferi-Fagetum.

U pretpanonskom slovenskom prostoru Zupan~i~ i
dr. (2000) opisali su asocijaciju Polysticho setiferi-Fa-
getum u koju su uklju~ili i dio Cimper{ekovih snimaka
s Maclja. Tu smo asocijaciju uspore|ivali s na{im ko-
linskim i submontanskim bukovim {umama na Bilogo-
ri, Po`e{koj gori i Kalniku (Vuk e l i } i dr. 2005) i
utvrdili veliku sli~nost, no ta istra`ivanja nismo jo{
okon~ali. Usporedba zajednice koju su opisali sloven-
ski autori, i to subasocijacije luzuletosum albidae vari-
janta Abies alba (10 snimaka), i na{ih 25 tako|er poka-
zuje razlike. Sa stupnjem udjela ve}im od II u na{im
bukovo-jelovim {umama dolaze sljede}e vrste koje
nisu navedene u usporednim snimcima iz Slovenije:
Cardamine enneaphyllos, Lamium orvala, Aremonia
agrimonoides, Cardamine waldsteinii, Actaea spicata,
Geranium robertianum, Impatiens noli-tangere, Car-
damine impatiens, Ranunculus lanuginosus, Veronica

montana, Adoxa moschatellina, Pteridium aquilinum,
Fragaria vesca iGaleopsis tertrahit. Znatno su stalnije
i s ve}om rasprostranjeno{}u Fraxinus excelsior, Sam-
bucus nigra, Lunaria rediviva, Lamium galeobdolon,
Epilobium montanum, Paris quadrifolia, Polygonatum
multiflorum i Glechoma hirsuta. Glede zastupljenosti
pojedinih vrsta navodimo primjer jasena (Fraxinus ex-
celsior). On ima u na{oj zajednici pokrovnu vrijednost
549 (po slojevima 221 drve}e, 284 grmlje, 44 prizem-
no ra{}e) prema 34 u Polysticho setiferi-Fagetum,
Sambucus nigra 153 prema 3, Lunaria rediviva 1012
prema 109 itd. S druge strane u zajednici Polysticho
setiferi-Fagetum luzuletosum albidae var. Abies alba
vrste Castanea sativa, Vicia oroboides i Dryopteris ex-
pansa dolaze sa stupnjem udjela II iako nisu navedene
u snimcima bukovo-jelovih {uma iz savsko-dravskoga
me|urije~ja Hrvatske. Kao i kod ostalih ni`e raspro-
stranjenih bukovih zajednica, ve}i je udio vrsta iz {uma
u kojima su edifikatori hrast kitnjak, obi~ni grab, pito-
mi kesten i druge vrste.

U Sloveniji je jo{ i Puncer 1980. opisao subpanonske
bukovo-jelove {ume (Abieti-Fagetum praepannonicum
n. nud.) siroma{ne vrstama na karbonatnim tlima na
vapnencima i dolomitima (Bo~, Bohor, Konji{ka gora).

Na temelju dosada{njih spoznaja isti~emo va`nost
detaljne usporedbe sa sli~nim zajednicama u Bosni i
Hercegovini. U ekolo{ko-vegetacijskoj rajonizaciji Bo-
sne i Hercegovine (S t e f a n o v i } i dr. 1983) u sjevernoj
Bosni u pripanonskoj oblasti u sjeverobosanskom po-
dru~ju bukovo-jelove {ume bez smreke rastu na Majevi-
ci, a u sjeverozapadnom bosanskom podru~ju na Koza-
ri, koja je samo 60 km jugozapadno od Papuka, a spu-
{taju se i do 250 m (B e u s 1997). Autori ih isti~u kao
klimatske regionalne eksklave u heterogenim edafskim
uvjetima, a mi na`alost nemamo snimke s Kozare. Beus
(1980) na peridotitu i serpentinu u Bosni ekolo{ki, gos-
podarski i po flori lu~i takve bukovo-jelove {ume od
onih na drugim supstratima na kojima dolazi i smreka.
U jugoisto~noj Bosni na nekarbonatnim supstratima ra-
stu sli~ne sastojine asocijacije Fago-Abietetum Stefano-
vi} 1964. One dopiru i do 1550 m (Vranica, Ljubi{nja).
U njihovu sastavu redovito je zna~ajna smreka, a u
odnosu na na{e istra`ivane sastojine ve}i je udio acido-
filnih vrsta (Vaccinium myrtillus, Luzula luzulina, Hie-
racium sylvaticum, Festuca heterophylla, Maianthe-
mum bifolium, Orthilia secunda, Galium rotundifolium i
druge). Barudanovi} (2003) opisuje pak dio ovih sasto-
jina kao zajednicu “hladnih suhih bukovo-jelovih {uma
(Festuco drymeiae-Fagetum as. nova excl. Abieto-Fa-
getum moesiacae Ble~. et Lk{i} 1970 p.p. in Lk{i} 1979,
hom. Cimper{ek 1988)” na nadmorskim visinama do
1400 m i s flornim sastavom koji se razlikuje od sastoji-
na u Hrvatskoj. Vojnikovi} (2006) istra`uje bukovo-je-
love sastojine na silikatima, ali su u flornom sastavu
sli~nije na{im dinarskim bukovo-jelovim {umama. Sve
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to govori o potrebi op{irne analize bukovih i bukovo-je-
lovih {uma sjeverozapadnoga dijela jugoisto~ne Euro-
pe, za {to je va`an sastavni dio i ovaj rad. 

Osobitosti bukovo-jelovih {uma na istra`ivanom
podru~ju. Bukovo-jelova {uma u panonskom dijelu
Hrvatske zonalna je zajednica, uglavnom na visinama
od 600 m navi{e. To potvr|uje areal u vr{noj zoni Med-
vednice i Papuka. Osim u vr{nom dijelu jela se na sje-
vernoj strani gorja spu{ta i ni`e u donje padine i jarke
gdje joj odgovaraju hidrolo{ki, mikroklimatski i svjet-
losni uvjeti i ~esto joj pogoduju vi{e nego bukvi. Po-
dru~je jelovih {uma u Hrvatskoj ima srednju godi{nju
temperaturu zraka od 5 do 8 °C, srednji ljetni minimum
iznosi 15,5 do 18 °C, optimum za postizanje kompen-
zacijske to~ke iznosi izme|u 14 i 20 °C. Jeli je potreb-
no jako mnogo vlage. U njezinu hrvatskom dijelu area-
la padne 1200 do 2000 m, a u jednom dijelu Dinarida i

do 4000. Jela je s obzirom na fotosintezu mnogo u~in-
kovitija vrsta u nepovoljnim svjetlosnim uvjetima od
bukve (P r p i } i S e l e t k o v i } 2001). Sve navedeno
zna~i da je jela konkurentna barem koliko i bukva u ve-
}em dijelu istra`ivanoga podru~ja, a u zao{trenijim
uvjetima u navedenom smislu i konkurentnija. Povolj-
ni su uvjeti za razvoj bukovo-jelovih {uma dakle na
visinama iznad 600–800 m na ju`nim stranama, na sje-
vernima se spu{ta do 400, a u jarcima, donjim vla`nim
i sjenovitim padinama i ni`e. Takvi su uvjeti na sjever-
nim padinama u sva tri gorja, a za pridolazak u vr{nim
je zonama posebno va`no da to nisu strmi, uski, kupa-
sti vrhovi i hrptovi, ve} {iri, razvu~eni, bla`i vrhovi
kakva je Medvednica i u kojoj su najljep{e {ume istra-
`ivanoga podru~ja. Nasuprot tomu zanimljivo je da na
zapadnom Papuku, i to u sira~kom dijelu Javornika
(sliv potoka Krnjajac), jelove sastojine rastu na hrpto-
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Slika 4. Bukovo-jelove sastojine u Jovanovici na Papuku
Figure 4 Beech-fir stands on Papuk

vima i padinama u kontaktnoj zoni
s acidofilnim {umama hrasta kit-
njaka na visini od 550 do 700 m, a
nema ih na najvi{im vrhovima Me-
tli i Javorni~kom vrhu. To su vrlo
izlo`eni i suhi vrhovi pa je to vjero-
jatno razlog da tamo jela nije kon-
kurentna, a ~esto se, kao i na Mac-
lju, iznad nje javlja na tim suhim
grebenima i vrhovima hrast kit-
njak. O tome [afar (1964) za Ma-
celj pi{e: “Stani{ta bukve i jele na-
laze se u uvalama i njihovim padi-
nama te su hladnija i vla`nija, svje-
`ija. Jasno je da higrofilnijoj i ter-
mofobnijoj jeli vi{e odgovaraju
svje`ija stani{ta te se na njima
mo`e bolje odr`avati nego na su-
{im stani{tima koje indicira prisu-
stvo hrasta kitnjaka.” No tu obve-
zatno moramo uzeti u obzir i antro-
pogeni utjecaj jer se upravo na Pa-
puku pokazalo da se gospodarskim
utjecajem pro{iruje areal jele. Na-
~inom prija{njega gospodarenja
stvarala se startna prednost jeli, po-
di`u se mladi vitalni jelici s prema-
lo bukve. To je i sada aktualno na
onom dijelu na kojem se jo{ ne go-
spodari preborno. 

Bukovo-jelove sastojine uglav-
nom nisu edafski uvjetovane. Pe-
dolo{ka istra`ivanja utvrdila su na
razli~itim visinama iste tipove tala
sli~nih svojstava, a jela je samo u
klimatskim odnosima kakvi joj od-
govaraju. Edafsko-geomorfolo{ki
su na Maclju uvjetovane neke po-
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vr{ine pod {umom jele i rebra~e, koje smo tako|er za
ovih istra`ivanja snimali. Okru`ene su bukovo-jelovim
sastojinama. 

U istra`ivanjima nismo posebno doticali pitanje au-
tohtonosti, odnosno povijesne rasprostranjenosti jele u

panonskom gorju. U odgovoru na to iznimno zanimljivo
i intrigantno pitanje proveli smo pripreme za op{irnija
palinolo{ka i druga istra`ivanja na me|unarodnoj razini
i prve rezultate o~ekujemo ve} u 2008. godini.

ZAKLJU^CI – Conclusions
Bukovo-jelove {ume u gorju rubnoga sjeverozapad-

noga dijela panonske nizine u Hrvatskoj zonalne su za-
jednice gorskoga pojasa, prili~no bogata flornoga sasta-
va u kojem izrazito prevladavaju vrste reda Fagetalia i
ni`ih jedinica. Rastu na petnaestak tisu}a hektara u uvje-
tima humidno-perhumidne, umjereno tople klime s po-
voljnim rasporedom oborina. Geolo{ko-litolo{ku gra|u
~ine prete`no silikatne stijene (pje{~enjaci, {kriljci) s do-
minantnim tipom tla distri~ni kambisol kisele reakcije. 

Na temelju fitocenolo{kih istra`ivanja utvrdili smo
novu asocijaciju Festuco drymeiae-Abietetum. Uz ve-
lik udio vrsta unutar jedinica reda Fagetalia jo{ su zna-
~ajne vrste ilirske odnosno jugoisto~noeuropske ras-
prostranjenosti, pa smo ju svrstali unutar sveze Aremo-

nio-Fagion i podsveze Lamio orvalae-Fagenion, uz
isticanje potrebe uvr{tavanja nove podsveze Festuco
drymeiae-Fagenion. Asocijaciju smo ra{~lanili u dvije
subasocijacije: na strmim su{im terenim i platoima to
je festucetosum drymeiae, na humoznijim, manje kise-
lim, svje`ijim i zasjenjenijim to je lunarietosum redivi-
vae. Vrste drugih sistematskih jedinica, s iznimkom
papratnja~a reda Adenostyletalia zatim ~upave kupine
(Rubus hirtus) i bekice (Luzula luzuloides), slabije su
rasprostranjene.

Usporedne analize pokazale su samostalnost asocija-
cije u odnosu na ostale koje rastu u brdskom bukovu po-
jasu u panonskom dijelu Hrvatske i susjednih podru~ja.
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SUMMARY: Forests of beech and fir in the mountains of north-western
part of the Pannonian valley in Croatia represent zonal communities of the
mountainous belt. They have a relatively rich floral composition in which spe-
cies of the order Fagetalia and its lower units have distinct prominence.
Covering about fifteen thousand hectares, they grow in humid-perhumid con-
ditions of temperate warm climate with a favourable precipitation pattern.
The geological-lythological structure is predominantly made up of silicate
rocks (sandstones, slates) with a dominant soil type of dystric cambisol with
acid reaction. In northern expositions they take up altitudes between 600 and
1,000 m, while in southern expositions they climb down to as low as 300 m.

Phytocoenological research and relevés of 40 plots were made in the main
distribution range of beech-fir forests on Macelj, Medvednica and Papuk, 25
of which will be presented in this paper. They have a relatively rich floristic
composition containing a total of 135 species. There is a prevalence of spe-
cies of the order Fagetalia and its lower units, of which species of the alliance
Aremonio-Fagion are particularly important (Table 1). The floristic composi-
tion, ecological conditions, physiognomy and method of managing these
stands justify their classification into a separate association. It was named
Festuco-drymeiae-Abietetum (forest of beech and fir with fescue) according
to the most widely represented and sociologically important species Festuca
drymeia and the edifier fir (Abies alba). This clearly distinguishes it from
other beech and beech-fir associations within the alliance Aremonio-Fagion
and suballiance Lamio orvalae-Fagenion, to which it is subordinated. Abies
alba, Fraxinus excelsior, Cardamine trifolia, Lunaria rediviva, Geranium
robertianum, Galeopsis tetrahit, Cephalanthera damasonium and Glechoma
hirsuta are differentiating species of the association. It has been typologically
divided into two subassociations: at steeper, drier terrains and plateaux it is
festucetosum drymeiae, while at more humous, less acid, fresher and shadier
positions it is lunarietosum redivivae.

Comparative analyses have shown an independent nature of the associa-
tion in relation to other ones that occur in the montane beech belt of the Pan-
nonian part of Croatia and adjacent areas (Table 2).

Stands in the north-western part of Croatia, on Macelj and Medvednica,
are floristically richer and more diverse than those on Papuk – particularly in
species of the alliance Aremonio-Fagion. However, statistical analysis did not
justify their separation.

K e y  wo rd s : as. Abieti-Fagetum “pannonicum” s. l. , Festuco drymeiae-
Abietetum ass. nova, floral composition, vegetation of northern Croatia
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