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Gottfried Semper i pokuiaj ustroja istinskog arhitektonskog
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Polovicom XIX. stoljeca, njemacki arhitekt i teoreticar Gottfried Semper uspostavlja
kompleksnu arhitektonsku teoriju, svojevrsnu preciznu “znanost o arhitekturi”, kako
bi omogucio nastajanje potpuno “istinitih” i autenticnih umjetnickih djela. Clanak
ispituje sloZzene operacije, kao i neminovne probleme pri uspostavi takve Siroke
sistemsko-simbolicke konstrukcije. Analizu Semperova arhitektonskog sustava
provodi s pomocu osnovnih teorijskih implikacija modelske teorije jezika austrijskog
filozofa s pocetka XX. stoljec¢a, Ludwiga Wittgensteina, sugerirajuci u isti mah i
svojevrsnu kompatibilnost dviju naslovljenih teorija.

Around the mid-nineteenth century, the German architect and theorist Gottfried
Semper created a uniquely complex architectural theory, a sort of precise “science
of architecture”, with the aim of enabling the production of truly authentic works
of art. This essay investigates complex operations, as well as inevitable problems,
involved in creation of such a broad symbolic system. As a main conceptual tool of
analysis, the paper uses basic theoretical implications of Ludwig Wittgenstein’s
model theory of language, suggesting at once a certain compatibility between the
two respective theories.
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Izvori koristeni za prezen-
tiranje znansivenog pothvata
njemackog arhitekta i teore-
ticara Goffirieda Sempera u
ovom radu jesu: ponaijprije
anadliza Harryja Francisa
Mallgravea (1589), objav-
liena kao uvod u recentni
engleski prijevod i &eﬁsok
Semperovih diela, Gotffried
Semper: The Four Elements
of Architecture and Other
Writings; potom knjiga
Wolfganga Herrmanna
(1984, Gottfried Semper: In
Search of Architecture; stu-
dija Josepha Rykwerta
(11?82), Semper and the
Conception of Style, potom
brojni radovi Akosa Mora-
vénszkog, kao i mnogi drugi
koji ¢e u fekstu biti sukcesivno
navodeni. Za ovu analizu od
velike je vaznosti bilo istra-
Zivanje Marija Hvattuma,
predstavijeno u radu Gott
fried Semper: towards a
comparative science of archi-
fecture (1995), u kojem autor
ispituje Semperovo nasto-
janje da uspostavi preciznu
i inkluzivnu “znanost o
arhitekturi” - pothvat potaknut
i rukovoden komparativnim
znanstvenim analizama
prakticiranim fijekom XIX.
stoljeca.
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1. Uvod / Introduction

Pitanja istine u arhitekturi, istinitog izricaja u specificnom arhi-
tektonskom mediju, kao i posljedica odmicanja od istine u domeni
te zahtjevne prostorne discipline - jesu pitanja koja nastavljaju,
premda s modificiranom pojavnos¢u, informirati i uvjetovati pro-
misljanja slozenog arhitektonskog medija. Sukladno njima, u disku-
siju ulaze i pitanja inherentnih potencijala i svojstava te temeljnih
zadataka i poslanja toga jedinstvenog trodimenzionalnog aparata.
Uz tezu da arhitektura, kao jedna od temeljnih drustveno-kulturnih
produkcija, ravnopravno sudjeluje u konstruiranju one sveopce
drustvene konvencije, uobicajeno nazivane aktualnom stvarnoscu,
pitanja njene ultimativne istine dobivaju jos dublja znacenja i impli-
kacije. Arhitektura, naime, upravo jest jedna od mnogih suparti-
cipiraju¢ih kulturno-drustvenih konvencija koje samu zbilju kao
kompleksan dinamicki totalitet tvore i izgraduju, te o njenu ustroju
u konacnici ovisi i samo funkcioniranje, kao i sam opstanak te osjet-
ljive vitalne kategorije. Za uzvrat pak, bivajuéi i sama aktivno uple-
tena u mrezu tesko postignutog vitalnog ekvilibrija, arhitektura
postaje legitimni put spoznavanja i razumijevanja tog istog slozenog
totaliteta. Arhitektura postaje aparat po kojem legitimno spoz-
najemo, mislimo i interpretiramo svijet, zaduzena u isti mah kako
odgovornom reprezentacijsko-epistemoloskom tako i presudnom
eticko-poetickom funkcijom. Pitanja istine u arhitekturi, u kontekstu
njena tako prepoznatog zadatka i uloge, tada poprimaju neoce-
kivano teske i obvezujuée dimenzije.

S dodatnim opterecenjem spoznatih znacenja, u fokus se vraca
dilema enigmaticnih arhitektonskih istina. Sto bi istina u arhitekturi
zapravo trebala biti? Razlicita povijesna razdoblja na razlicite su
nacine oslovljavala to sredisnje principijelno pitanje. Posebno tan-
girana nalazila su se tu povijesna raskrizZja obiljezena sveop¢im
duhovno-kulturnim previranjima. Vrijeme oko polovice XIX. sto-
ljeca, sa svojim op¢edrustvenim turbulencijama te osje¢ajem tesko-
¢e nalazenja istinita umjetnickog izraza, izdvojilo se u tom smislu
kao posebno indikativno. Kao protuteza globalnoj neizvjesnosti
vremena trazila su se maksimalno izvjesna i pouzdana rjesenja.
Znameniti njemacki arhitekt i teoreticar Gottfried Semper (1803 -
1879) odgovara na akutna iscekivanja svoje destabilizirane epohe,
u okviru svojega polja, jedinstveno ambicioznim pokusajem: poku-
Sajem ustrojavanja arhitekture kao svojevrsne precizne znanosti,
kao egzaktnog i funkcionirajuc¢eg simbolickog sustava - sustava koji
bi, jednom kada je finalno postavljen i precizno definiran, davao
potpuno tocne, autenticne i istinite stilske i umjetnicke rezultate.

U oslovljavanju osjetljiva problema istine u arhitekturi, ovaj esej
ispituje Semperove postupke pri uspostavi takve sveobuhvatne
teorije, te registrira i analizira neminovne probleme pri tumacenju
arhitekture kao egzaktne sistemske konstrukcije. Prvi dio ¢lanka
posvecen je stoga detaljnom prezentiranju Semperova specificnoga
znanstvenog pothvata, pri ¢emu se oslanja na u tome smislu pro-
vedena istrazivanja istaknutih analiticara Semperova djela - H. F.
Mallgravea, W. Herrmanna, J. Rykwerta, A. Moravanszkog, M. Hvat-
tuma i drugih.! Drugi dio ¢lanka iznosi kriticku analizu predstav-
ljenog arhitektonskog sustava, rabe¢i kao pouzdan konceptualni
alat osnovne teorijske implikacije logicko-lingvistickog modela aus-
trijskog filozofa Ludwiga Wittgensteina (1889 -1951). Upravo je Wit-
tgenstein, naime, proveo jednu od najrigoroznijih analiza simbo-
lickog sustava s epistemoloskim pretenzijama, razvijajuci je na



Pag. 137-174 K. Serman: O problemu istine u arhitekturi ...

najrelevantnijem i opéenitom modelu - onome svakodnevnog jezika.
Njegova kritika jezika bit ¢e stoga promatranome arhitektonskom
sustavu u potpunosti indicirana. Wittgensteinovi ¢e uvidi tako -
ponajprije oni iz prve, “kriticke faze” o nuznoj principijelnoj razlici
izmedu “sfere ¢injenica” i “sfere vrijednosti” (sfere logike i sfere
etike), kao i kasnija istrazivanja o konkretnoj uporabi i genezi jezika
- dodatno problematizirati impresivan Semperov sustav, potvr-
dujuci ga, medutim - s nuznim doradama i kvalifikacijama - kao vise
nego relevantan teorijski model u domeni arhitektonskog jezika.

Razlozi za suceljavanje upravo Semperove arhitektonske teorije i
Wittgensteinove jezicne filozofije jesu visestruki. Oba analiticko-
-konstruktivna napora tezila su, u svojim odnosnim podrucjima i
svojim posebnim povijesnim trenucima, preispitivanju vlastitoga
medija kao funkcioniraju¢ega simbolickog sustava. Zamije¢enu
homolognost u cilju pratit ¢e i svojevrsna homolognost samih pro-
matranih aparata. Simbolicki sustav arhitekture, naime, mogli bi-
smo prikladno nazvati i specificnim arhitektonskim jezikom, te tako
odmah sugerirati odredenu strukturalnu sukladnost arhitektonskog
i lingvistickog aparata. Drugim rijecima, ono 5to vrijedi za jezik
univerzalno trebalo bi - uz stanovite nuzne prilagodbe i modifikacije
- vrijediti i za arhitektonski jezik partikularno. Sugeriranu analogiju
izmedu lingvistike i sustava arhitekture potvrdit ¢e - indikativno je
- i sam Semper. Naime, nakon 5to se u svojim naporima konstrui-
ranja egzaktnog arhitektonskog sustava prilicno dugo rukovodio
uzorima u prirodnim znanostima - poglavito biologijom i kompara-
tivnom anatomijom - u svojem kapitalnom djelu, Der Stil in den
technischen und tektonischen Kiinsten, oder praktische Asthetik,
Semper kao najprimjereniju analogiju vlastitih sistemskih istrazi-
vanja istice upravo komparativnu lingvistiku. Semper se pritom kao
uzorima okrece lingvistickim istrazivanjima vlastitoga doba, po-
najprije onima njemackih filologa i lingvista Franza Boppa i Wilhel-
ma von Humboldta.? Ne ¢ini se, medutim, metodoloski krivim - u
nastojanju ispitivanja dosega, kao i eventualnih problema Sempero-
va sveobuhvatnog sistemskog konstrukta - tu, od samog Sempera
naglasenu strukturalnu sukladnost protegnuti i do kasnijeg, Witt-
gensteinova jezicnog modela kao vrhunca dotadasnjih logicko-
lingvistickih istrazivanja.

Jos je jedan razlog odabira upravo Wittgensteinova jezicnog sustava
kao u ovome slucaju nadasve instruktivnog mjerila. Pritom se od
etape razvoja i nastajanja Semperove teorije okrec¢emo fazi njezina
odjeka, i to u konkretnom kulturno-povijesnom kontekstu, kao i
njezinu znacenju za razvoj specificne linije moderne arhitektonske
teorije. Semperova teorijska misao, naime, duboko je obiljezila
cjelokupnu kulturnu i arhitektonsku scenu druge polovice XIX. i
prvih godina XX. stoljeca. Stovise, ona je postala svojevrsno opc¢e
mjesto tadasnje europske umjetnicke teorije, pogotovo one nje-
mackoga govornog podrucja- svojevrsna sredisnja teorija u odnosu
na koju su se suvremeni opusi sukcesivno postavljali i na koju su
neminovno reagirali. Posebno dotaknuta Semperovim djelom nasla
se, medutim, tadasnja becka arhitektonska misao i praksa. U Becu
je, naime, Semper prisutan ne samo svojom utjecajnom teorijom
vec i upecatljivim arhitektonskim opusom - nizom monumentalnih
zgrada zamisljenih kao dijelovima impresivnog, no nikad u cijelosti
izvedenoga carskoga foruma.? Djelujuci u Becu od 1871. do 1874.
godine, Semper u tome gradu ostavlja - na brojnim razinama kultur-
nog zivota - trajan i neizbrisiv trag. Na prijelazu stolje¢a njegova se
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2 Okretod prirodnih znanosti

prema komparativnoj lin-
gvistici, kao primjerenijoj
analogiji Viastitih strukturalnih
nastojanja, Semper najav-
ljuie u uvodu svoga diela Der

il in den fechnischen und
tektonischen,_Kiinsten, oder
praktische Asthetik (1860-
1863). (Mallgrave, 1989:
32) Velik utiecaj na njega u
tom su_smislu izvrsili suv-
remeni filolozi i lingvisti: Franz
Bopp svojim dielom Com-
parative Grammar of the
Sanskrit, Zend, Greek, Latin,
U’f:ygggg, Gothic, G(erg\lic:rzr);,
al ic Languages (1 ,
te Wilhelmn\%n Humboldt
svojim djelom Uber die
Verschiedenheit des men-
schlichen Sprachbaves und
ihren Einfluss auf dlie geistige
Entwicklung des Menschen-
geschlechts (1836). Vise o
znacenju lingvistike za
razvoj suvremene teorije
vidi: Foucault, 1970.

Na temelju carskoga po-
ziva, Semper 1869. godine
redlaze projekt prosirenja
ofburga. U sklopu svoga
grandioznog, no neostva-
renoga Kaiserforuma, Sem-
per izvodi monumentalne
radnje novoga krila Hof-
urga 1869—1%73), zgrade
Kunsthistorisches i Natur-
historisches Museen (187 1-
189 ]&, te Burgtheater (1874
-188 L, sve u suradnji s
austrijskim kolegom Karlom
von Hasenauerom.
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4 Semperov utiecaj na for-

miranje arhitektonskih sta-
jalista Otta Wagnera siroko
|e poznat i ispitan, a od stra-
ne samog Wagnera vises-
truko opefovan i potvrdivan.
Dapace, Semperova teorija
eksplicitno ¢e prozimati
Wagnerove feorijske ra-
dove. Semperovo je uéenie,
osim njegove sveopce po-
zitivne srednjoeuropske
recepcije, u becke arhi-
tektonske krugove ulazilo
direkino i preko dvije kljuéne
pedaFgoske figure: Heinricha
von Ferstela na beckoj Teh-
ni¢koj visokoj skolii Eduarda
van der Nulla na beckoj
Akademiji primijenjenih um-
jemosti. Upravo je pod van
der Nilllom Wagner tada i
studirao (1860-1863), te
radio na njegovu projekiu
rade becke Opere. Cvrstu
ukorijenjenost i dugi Zivot
Semperovih ideja u austro-
ugarskoj prijestolnici osigu-
ravale su i mnoge fadasnje
defaline studije o teoriji nje-
mackog arhitekta, ponaij-
prije one Josepha Bayera a
implicino i teorijski radovi
Heinricha von Ferstela, du-
boko prozeti Semperovim
principima. (O utjecaju van
der Nilla na formiranje
mladog Wagnera vidi: O.
A. Graf, Der Pfeil der Zu-
kunft: Umriss eines Desidle-
ratums, u: Gustav Peichl, ur.,
Die Kunst des Otto Wagner,
Akademie der bildende
Kinste, 1984, Be¢. O zno-
&eniju Heinricha von Ferstela
i Josepha Bayera za imple-
mentacijy Semprova teorif-
skog sustava vidi: J. Duncan
Berry, From Historicism fo
Architectural Realism: On
Some of Wagner's Sources,
u: Mallgrave, 1993: 243-
278.) Utiecaj Sempera na
Adolfa Loosa takoder je
dobro poznat i istrazivan.
Loos od 1890. do 1893.
studira na dresdenskoj
Visokoj tehni(:kof 3koli, por
posrednim, dakle, ali iEok
snaznim, semperovskim
lagoskim ozracjem. (Sem-
per na dresdenskoj skoli
predaje od 1834.do 1848.
godine.) Vise od izvanjskih
Eokozofelia, medutim, o
emperovu snaznom utie-
caju na Loosova arhitek-
tonska stajalista sviedoce
njegova brojna feorijska
diela i njihovo pronicljivo
nastavljanje kompleksne
uciteljeve teorije. (Vise o
tome vidi: Mallgrave, 1989:
41-44)
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teorijska bastina plodonosno nastavlja, posebice kroz opuse dviju
istaknutih beckih arhitektonskih licnosti, slavnih pobornika mo-
derne arhitekture- Otta Wagnera i Adolfa Loosa.* U isto pak vrijeme,
pocetkom XX. stoljeca, i uistom misaonom krugu - krugu arhitekta
Loosa, krugu takozvanih “filozofa jezika” - djeluje tada i filozof Wit-
tgenstein.® U Becu na pocetku novoga stoljeca tako dolazi, poglavito
u osobi Adolfa Loosa, do stvarnoga dodira i sutoka ovih dviju vre-
menski i tematski razdvojenih, no medusobno uvijerljivo kompa-
tibilnih teorija - one Semperove i one stasajuce Wittgensteinove.
Dosad tek hipotetski suceljena, ta se dva odvojena sustava u tom
trenutku povijesti - posredno, doduse, preko trece osobe - doista i
preklapaju, te medusobno informiraju i modificiraju, oformljujuci
u svome plodonosnom medudjelovanju i jedan od specificnih puto-
va razvoja moderna arhitektonskog naziranja. Tim je “stvarnim
susretom” dviju zasebnih teorija istodobno opravdana i ovdje pos-
tavljena sredisSnja analiticka paralela te objasnjena njena naoko
ocita vremenska i tematska konfuzija.

PredloZena paralela Semper-Wittgenstein nama je vazna zbog jos
jednog razloga. Ideja 0 modernoj arhitekturi u Hrvatsku, naime,
dolazi primarno preko Beca i beckih visokih skola, i to ponajprije
preko spomenutih dominantnih beckih figura- WagneraiLoosa. U
onoj mjeri, dakle, u kojoj je Semperova teorijska bastina prisutna u
opusima i razmisljanjima tih dvaju arhitektonskih velikana, bit ¢e
ona - preko generacije njihovih ucenika - prisutna i u hrvatskim
arhitektonskim prostorima. Onoliko pak koliko je slozeni semperov-
ski sustav posredovan agencijom Adolfa Loosa, bit ¢e on ujedno
informiran i Wittgensteinovom jezicnom filozofijom. Uopée, onoliko
koliko su temelji Wittgensteinove misli bili prisutni u beckoj du-
hovno-kulturnoj klimi na prijelazu stoljec¢a, te plodonosno modi-
ficirali onu naslijedenu, a lingvistickoj strukturi i samu sklonu Sem-
perovu teoriju, bit ¢e taj dragocjeni spoj relevantan i za promisljanje
mlade hrvatske moderne arhitektonske scene.

Naznacavanjem relevantnosti naslovljene teorijske sprege za razvoj
hrvatske arhitektonske situacije postavljene su moguce koordinate
za sljedece istrazivanje. U ovome radu, medutim, kao njegovoj
neophodnoj prethodnici, bavit ¢emo se prezentiranjem ishodisne
Semperove sistemske teorije i njene (hipotetske) kritike osnovnim
uvidima kasnije Wittgensteinove jezicne filozofije.

2. Goﬂfii/ed Semper: arhitektura kao sustav i formula
za sti
Gottfried Semper: architecture as system and the
formula for style

Djelujuc¢i u samom vrtlogu nedoumica oko stila koje su snazno obi-
ljezile XIX. stoljece, posred osjetne nemoci vremena da “spontano”
artikulira vlastit autenticni stil, Gottfried Semper usredotocuje svoju
analiticku i stvaralacku pozornost na sredisnje goruce pitanje -
pitanje istinitog stila. Razapet, naime, suvremenim tenzijama izme-
du nostalgije i progresivizma, romantizma i pozitivizma, Semper
vidi svoju Zivotnu zada¢u u iznalazenju “temeljnog principa inven-
cije koji bi s logickom sigurnoséu mogao voditi do istinite forme”.”

U postavljanju osnovnih parametara svog ambicioznog znanstve-
nog projekta Semper izdvaja, s jedne strane, imperativ odrzavanja
tradicijekao nuzne ontoloske baze drustva, a, s druge strane, potre-
bu formiranja novog stilakao autenti¢nog izraza aktualnog trenutka.
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Ponudeni suvremeni odgovori na to slozeno dvostruko pitanje bili
su, po Semperu, nezadovoljavajuéi: ni historicisti, od Sempera kriti-
zirani zbog svojega “proizvoljnog i neprirodnog nacina”; ni preten-
ciozni “izumitelji stilova” (poznatiji kao Stilerfinder), po Semperu
odbacivani zbog nemogucih pokusaja “nametanja starih, stranih
ili pak samovoljno izmisljenih stilova”, nisu uspjeli u tome cilju.’
Nijedna od suvremenih stilskih tendencija, smatrao je Semper, nije
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Sona LI SIS Hacth g 5 Krugu takozvanih “filozofa
uspjela “na umjetnicki nacin integrirati aktualne drustvene potrebe jezika" uBecu pocetkom XX.
i prilike kao faktor u deriviranju istinitog stila arhitekture, kako je stolieca pripadajy, osim

. . - o R X arhitekta Loosa i filozofa
to bilo postizano u proslosti”.” Za ostvarenje Semperova ideala - Witigensteina, knjizevnik i
uspostavljanja djelotvornoga postupka koji bi rezultirao neupitnim, tnhécr lstulh;rfgo Kc:_[l Krc?us,
istinitim stilom, odnosno potpuno autenti¢nim arhitektonskim izra- e Armold Schonberg fe
zom - bilo je, prema tome, potrebno napustiti sve hirovite eklekti- slikar Oskar Kokoschka.
cizmeiartificijelne akademizme, te revidirati same izvorei evoluciju 4 o presudnim medusobnim
arhitekture, u naporu otkrivanja ispravne metode koja rukovodi ufiecajima Loosa i Witigen-
njenu istinsku produkciju. Upravo je to bila sredisnja Semperova fg{f(zc,ki‘ﬁ;ﬁgt‘éé"gg’;ﬁ’_
2§:lja icilj- uspostaviti .dOVOlj no inkluzivnu 1 egzaktnu teoriju koja nile govorifi u okviru ovoga
bi “predstavljala temelj precizne nauke o stilu, neku vrstu metode rada. _Dosk\lﬁ ovdje napo-
tetinite i is : : P T 5ani : menufi da Wittgensteinova
istinite invencije, koja bi nas tada mogla voditi k iznalazenju pri- problemtika i naziranja U
rodnijeg nacina stvaranj a”.10 velikoj mieri proizlaze iz ve¢

. X . X . . zazivielih i postavijenih pro-
Semper je, drugim rijecima, nastojao uspostaviti arhitekturu kao blema, definiranih u djelima
odredeni funkcionirajuci sustav. Beskrajno slozen i slojevit sustav, ovih rigoroznih feoreficara
. e e pee 3 umjetnika. O toj vise nego
naravno, no svejedno pouzdan logicki sustav koji bi - jednom kad infrigannoj femi stoga UpL-
je njegova logika ispravno otkrivena, a njegova metoda egzaktno j—‘Uifekm AnsoTiS'rltJZﬁivoqig;;
derivirana - davao posve neupitne i tocne stilske rezultate. Do same antats. fouming, 1775
pak ideje o arhitekturi kao logickom sustavu Semper dolazi pri Semper, 1880.
promatrgnju uonom t(pnutku vrlo populamg i naglp procvale zna- Semper, 1853.
nosti o zivotu - biologije.!! Vazno je, medutim, pritom ustanoviti Semper, 1859, Inoce, sve-
sto je, po Semperovu shvacanju, zapravo konstituiralo takav pravi, obuhvainy krifiku tadasnie
istinski, funkcionirajuci sustav. Za biologiju kao znanost Semper europske krize u ymieinosf,
s 2 AS11d H P s O s H rouzrocene Inausirijskom
tako primjecuje da se iz nekadasnje puke kolekcije mrtvih opisa i g—:volucggm, Semper Lznost
podataka sada pretvorila u suvislu sintetiziraju¢u proceduru po ueseju Science, Industry and
kojoj je moguce “ponovno uspostaviti aktualne veze i spone izmedu il (r‘egffiig)}] napisanom
stvarii po kojoj je moguce ono 5to je prije bilo tek izvanjski i manje sviefsku izlozbu odrzanu u
ili vise arbitrarni sustav koordinacije i izvanjskoga reda, sada tran- Kristalnoj palaci 1851. go-
sformirati SR . » 12 D s Lli et dine, te kasnije, u prvom
irati u pravi, zivi organski sustav”.! Upravo ¢e ovaj klju¢ni dijelu predgovory svoga
pomak od “analitickoga” prema istinski funkcioniraju¢em i “sinteti- kapitalnog };elo Der St in
zirajuéem” Semper tada pokusati primijeniti i na svoju novu znanost gfx”h’;;’k’g;;;” und! foklo
“ 3 29 ’
- “znanost o arhitekturi”.!3 sche Astheiik (1860-1863:
. . . . . 182-198). Kritizirani sfilisticki
Promatranjem arhitekture, odnosno umjetnosti opc¢enito, kao svo- eklekticizmi iziskivali su -
jevrsne znanosti - rukovodene jedinstvenom (bez obzira koliko u smafrao je Sem [-Eptmgtl{

. . . . _ . : za principima koji bi izveli
sebi kompliciranom) logikom - Semper zapravo sugerira da predani Smisinost 7 njen frenulacne
analiticar umjetnosti moze promatranjem i proucavanjem ve¢ pos- konfuzile, odnosno postav-
toje¢ih umjetnickih artefakata (aktualnih umjetnickih “rezultata™) linje jedne sveopce i obve-
rekonstruirati i razumjeti i sam proces “nastajanja umjetnosti, i da Mallgrave, 1989- 2628
si moze zadati sljedec¢i zadatak: istraziti inherentni red koji postaje 10 Semoer. 1853
vidljiv u umjetnickim fenomenima kroz proces njihova nastajanja, pet i
te iz njih derivirati u njima samima upisane reguliraju¢e zakone - 11 O vezi Jeorie Orhifek:vLe_ i
osnovne principe empirijske teorije umjetnosti”."* Drugim rijecima, logiie, odnosno opéentto o
iz predanoga promatranja umjetnicke tradicije moze se uvidjeti, tada populamim Sirokim
razumjeti te rekonstruiratii procedura nastajanja umjetnosti, to jest tgfsft‘fgi’;f]';;"m ‘!“G'r']ffg"i‘t
derivirati izvori i principi te logika razvoja autenti¢nih umjetnickih prirodnim i u drustvenim
proizvoda. Jednom pak kad su ti kljucni elementi logicki rukovo- znanostima, vidi Hvattum,

: s i : 5 ixs 1995. i Mallgrave, 1989.
denog procesa ispravno odgonetnuti, po njima se dalje moze voditi
i proces generiranja novih, u tom slucaju pouzdano istinitih i auten- 12 Semper, 1853.

ticnih umjetnickih izraza.

13 Hvattum, 1995: 6869.

Semper, dakle, u svojoj teoriji pretpostavlja potpunu kompatibil- 14 Semper, 1878-1879.
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15 Hvattum, 1995: 69.

16 Kako sam Semper zapisuje:
“Francuz Durand dosao je
najblize tome cilju.” (Sem-

per, 1852a.)

17 Durand, 1800. (Vidi Vidler,
1977)

SL 1. Durand, gradevni
tipovi. Dijagram iz Précis des
lecons d’archjtecture
données a I'Ecole

I]’cB)I * nique, Pariz, 1802-

Izvor ® Source
Hvattum, 1995: 71.

FG. 1. Durand, building
ypes. A diagram from

récis des lécons
d’architecture données a
I’Ecole Polytecnique, Paris,
1802-1805
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nost (sumjerljivost) svih u ovu inkluzivnu igru involviranih eleme-
nata, kao i kontinuitet odredenih temeljnih faktora - klju¢nih “izvora”
i “elemenata” - postojano prisutnih kroz ¢itavu povijesnu mijenu.
Upravo ¢e te presudne “konstante arhitekture” Semper nastojati u
svojoj evolucijskoj teoriji ispravno izolirati te ustanoviti zakone
njihove interakcije i transformacije u kompleksnoj igri nastajanja
arhitektonske forme. Semperova konac¢na ambicija bila je usposta-
viti svojevrsnu funkcionirajucu “formulu za stil” u kojoj bi svi ele-
menti koji bi je sacinjavali, bas kao i produkti koji bi iz nje proizlazili,
bili prezentirani u ¢istom, jasnom, sumjerljivom i nadasve opera-
tivnom obliku.1®

3. J.N. L. Durand i rani pokusaiji uspostavljanja
djelotvornog arhitektonskog sustava /
J.N. L. Durand and the early efforts of constructing
a functional system of architecture

Slicnih pokusaja integralnog sistematiziranja arhitekture kao kom-
pleksne prostorne discipline bilo je, naravno, i prije. I sam Semper
isticao je francuskog arhitekta i teoreticara Jean-Nicholas-Louisa
Duranda kao svoga, po tom pitanju, neospornog prethodnika.l6
Medu njihovim je impresivnim “sustavima”, medutim, postojala
odredena temeljna razlika. U svome djelu Recueil et parallele des
édifices de tout genres, anciens et modernesiz 1800. godine, Durand
donosi opseznu kompilaciju arhitektonskih djela svih tipova, epoha
i kultura, “klasificiranih prema njihovoj vrsti, organiziranih prema
stupnju slicnosti i svedenih na isto mjerilo”.1” Sami kriteriji, medu-
tim, prema kojima su sabrani primjeri organizirani i klasificirani, a
potom i sustavno vrednovani, bili su zadani manifestno izvana -
prema Durandovim vlastitim odredbama i formiranim stru¢nim
stajalistima. Sukladno zahtjevima ekspeditivnoga napoleonskog
vremena, standardi za vrednovanje prezentiranih djela bili su koris-
nost, stabilnost i ekonomicnost, a kriteriji taksonomske organizacije
bile su njihove osnovne funkcijsko-formalne karakteristike.

Prema Durandu, naime, arhitektonsko se djelo moglo promatrati
kao “nista drugo doli rezultat sklapanja njegovih dijelova”, gdje su
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ti “dijelovi” predstavljali osnovne arhitektonske elemente redu-
cirane na svoju esencijalnu geometrijsku formu.!® Arhitektonsko
projektiranje sastojalo bi se tada od rekombiniranja tih osnovnih
elemenata, rukovodenoga tipologijom prethodno uspostavljenih
gradevnih tipova. Gradevni tipovi pak bili bi definirani prema funk-
ciji objekta i uskladeni s njemu odgovaraju¢om formom, odnosno
Zeljenim formalnim karakterom (sl. 1). Osnovni bi cilj arhitekture
tada bio egzaktno ispuniti funkcionalne i formalne (“ekspresivne”)
zahtjeve ustanovljene za odredeni gradevni tip, vodec¢i pritom paz-
nju o 5to je moguce vecoj ekonomicnosti.!?

Ono 5to je Durand svojim precizno razradenim “sustavom” tako
zapravo stvorio jesu svojevrsne iscrpne “tablice arhitekture”, orga-
nizirane prema osnovnim tipovima objekata i vrednovane prema
stupnju fuzije funkcije i ekonomije. Takve su tablice tada bile sprem-
no ponudene za promptno koristenje i efikasno povrsinsko kombi-
niranje (sl. 2). “Arhitektonsko projektiranje u Durandovoj teoriji”,
primijetit ¢e u tom smislu Durandov analiticar, “reducirano je na
formalnu igru kombiniranja, lisenu bilo kakvih transcendentalnih
intencija. [...] Arhitektura se pretvorila u jezik cije je eventualno
znacenje ovisilo iskljucivo o sintaksi, a semanticke relacije ostajale
su izvan bilo kojeg opipljivog razloga. Ta ars combinatoria, za raz-
liku od uobicajenih tradicionalnih postupaka, bila je, u svojoj biti,
zapravo izvan stvarnosti, slijede¢i pravila odredena matematickom
logikom, a ne logikom svakodnevnog zivota.”2

Navedenom ocjenom najavljeno je vise problema toga takozvanog
“sustava”. Jedan od njih zasigurno lezi upravo u ovdje spomenutim
pravilima: pravila, naime, koja su rukovodila plosnu durandovsku
igru nisu proizlazila iz same igre, iz samoga sustava, ve¢ su bila
odredivana manifestno “izvana” - prema Durandovim vlastitim krite-
rijima i nazorima, te su tako zapravo poprimala karakter nekog
izvanjskog, nametnutog metaJezika. Za pokretanje i odrzavanje toga
sustava, naime, bio je potreban svojevrstan “nadredeni” arbitar i
sudac. Pa iako su ta pravila u Durandovu slucaju zasigurno bila
daleko od toga da budu neprimjerena i nekriticki odabrana - Durand
je, naravno, s razlogom inzistirao upravo na njima- ona su svejedno,
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18 Durand, 1802-1805.
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(Vidi

Hvattum, 1995: 69-70;
Villari, 1990; Vidler, 1977.)

19 Vidi andlizu PerézGoméz,
1983.

20 Ibidem.

SL 2. Durand, moguce

kombinacije i permutacije

oblika tlocrta, iz Précis...

Izvor ® Source
Frampton, 1992: 21.

FG. 2. Durand, possible
combinations and

ermutations of plan forms,

rom Précis...
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21 Semper, 1852bi 1853.
22 Semper, 1853.
23 Teza o kompleksnoj bio-

losko-arhitekfonskoj paraleli
Cuvierlinné i Semper-Du-
rand detaljno je elaborirana
u navedenom Hvattumovu
radu, kao i brojnim drugim
Semperu posvecenim anc-
lizama (N?(ﬁl rave, 1989;
Rykwert, 19 22]. Moja je
namijera da arhitekfonsku
teoriju koja iz te komparacije
legitimno proizlazi dovedem
u vezu s nadasve relevant-
nom, razvijenom lingvisfié-
kom feorijom.
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u samom nacinu uspostavljanja, bila pridodana izvana, te su po
tome, u konacnici, arbitrarna i kao istinski sustav nevazeca.

Durandova je opsezna formalna konstrukcija bila dakle, u biti, tek
elaborirana i detaljno sistematizirana taksonomija i klasifikacija, s
redovima i klasama uspostavljenim manifestno izvana. Upravo je
taj “bezivotni shematizam” ono 5to Semper tada kritizira u Du-
randovu, inace duboko poticajnom nastojanju2!: “On se gubi u
tabelarnim formulama, slaze elemente u redove i uspostavlja neku
vrstu korelacije medu njima mehanickim putem, umjesto da pokaze
organske zakone po kojima su elementi stvarno povezani i koji
zaista vrijede medu njima.”?2 Ono, dakle, 5to ¢e Semper sam poku-
Sati poduzeti jest upravo tezak korak od takvoga “bezivotnog”,
artificijelnog i statickog tabelarnog prikaza do organskog, dina-
mickog i istinski funkcionirajuc¢eg sustava. Sustava u onom pravom,
kantovskom smislu - u smislu organizirane cjeline koje dijelovi
besprijekorno zajednicki funkcioniraju prema odredenoj, duboko
internaliziranoj, u sustav upisanoj i izvana nevidljivoj, logici i svrsi.

4. Tranzicija Durand-Semper i njena bioloska
aralela Linné-Cuvier
?ransition Durand-Semper and its biological
analogue Linné-Cuvier

Neposredan uzor Semperu u njegovu ambicioznom pothvatu nije
dolazio iz maticne sfere arhitekture ve¢ iz nove i revolucionarne
znanosti o zivotu - biologije. Ono pak 5to je bilo novo u tom ve¢
postojec¢em nauku o zivotu bilo je upravo njegovo ustrojavanje u
smislu samodostatnog, iznutra pokrenutog sustava - njegovo uspos-
tavljanje kao istinske znanosti, za razliku od dotadasnje predane
deskripcije i nepristranog izvanjskog opisa. Kao uzor Semperovu
prelasku od durandovskoga statickog tipoloskog “popisa” na “um-
rezeni” i aktualno funkcionirajuéi arhitektonski model mogao se
stoga uzeti presudan pomak francuskoga zoologa i paleontologa
iz XIX. stolje¢a Georgesa Cuviera, u odnosu na njegova prethodnika,
glasovitoga svedskog biologa iz XVIIL stoljeca Carla Linnéa.2?

Svojim je istrazivanjima i analitickim procedurama Carl Linné us-
postavio iscrpnu taksonomiju zivotinja i biljaka s podjelama na
rodove i vrste, ponajprije precizne tablice biljnoga svijeta orga-
nizirane u redove, razrede, porodice, rodove i vrste (Systema Natu-
rae, 1775). Ono na cemu je Linné temeljio svoju detaljnu klasifikaciju
bio je izvanjski izgled i slicnost odabranih dijelova: reproduktivnih
organa - njihov oblik, polozaj, proporcija i broj. To ujedno znaci da
su kriteriji za uspostavljanje Linnéova “sustava” bili postavljeni
manifestno izvana- od strane samoga Linnéa - sto odmah za sobom
neminovno povlaci i pitanje relevantnosti i opravdanosti upravo
tog odabira. Postavlja se, naime, pitanje: koliko su odabrani kriteriji
bili zaista presudni za funkcioniranje i odrzanje biljaka kao zivih
bica, a koliko su oni bili odraz odredenog artificijelnog - bilo este-
tickog ili matematickog, bilo logickog ili simbolickog - u svakom
slucaju, izvanjskog i prema tome arbitrarnog odabira? Pa cak da
su Linnéovi kriteriji uistinu i bili visestruko opravdani i ni izdaleka
puko samovoljni - to su oni zacijelo zaista i bili - opet se tu namece
pitanje njihove ultimativne presudnosti za istinsko funkcioniranje
promatranoga zivotnog sustava.

Zarazliku od toga, francuski zoolog Cuvier svoj sustav nece temeljiti
na fizickom izgledu i izvanjskoj slicnosti organa, ve¢ na njihovoj
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aktualnoj unutarnjoj interakcijii konkretnoj funkcijskoj performan-
ci** Kriterij za uspostavu i ustroj sustava tako je konacno postala
-umjesto dosadasnje staticke forme- aktualna i dinamicka funkcija.
Pa ako je dosadasnja tipologija bila osnovana na tipu kao formalnoj
odrednici, u ovom novom sustavu tip je morao biti baziran na odre-
denoj dinamickoj funkcijskoj relaciji.2> Komparacijom, naime, funk-
cijskih performanci organa zivotinja te analizom njihovih medu-
odnosa i medudjelovanja, Cuvier uvida da je anatomska struktura
svakoga pojedinog organa povezana, u strukturalnom i funkcijskom
smislu, istodobno i sa svim drugim organima promatranoga zivo-
tinjskog organizma. Upravo iz toga minuciozno podesenogisavrse-
no uigranog prostorno-dinamickog sustava proizlazi Zivot kao svo-
jevrstan kompleksni ekvilibrij i dragocjena, no krajnje osjetljiva,
rezultirajuca konstanta. Sam tip pak, kao relevantna klasifikatorna
kategorija - zakljucuje stoga Cuvier - mora proizic¢i upravo iz toga
karakteristicnog optimalnog medudjelovanja, iz aktualnoga dina-
mickog odnosa, a ne iz pasivnog i izoliranog izgleda. Tip, dakle, s
Cuvierom postaje “izraz definitivnih i kljuc¢nih konstantnih relacija
u strukturi zivih bi¢a, koje su fiksirane i nepromjenljive i na kojima
mora biti temeljeno svako znanje o njima”.26 Pa ako je sveukupan
zivotinjski organizam u tom sustavu odreden prema multiplim od-
nosima i interakcijama njegovih organa, tada tipovi predstavljaju
karakteristicne (fiksne) uzorke upravo tih medudjelovanja, te po-
¢inju biti promatrani ne vise kao funkcijsko-formalni ve¢ funkcijsko-
-strukturalni fenomeni (sl. 3).27

U ovom novom sustavu, dakle, zasad imamo izdvojene pojedine
organe - sve medusobno visestruko funkcijski-strukturalno pove-
zane te uklopljene u savrseno uigranu i funkcionirajucu cjelinu.
Pitanje je jos: ¢cime je ta kompleksna igra ultimativno rukovodena?
Sto definira tu cjelinu? Koja je to ultimativna logika koja sve te
visestruke veze i medudjelovanja konacno uskladuje i opravdava,
te integralno vodiiregulira? Cuvier u tom smislu sugerira: zivo bice
moZze se promatrati kao funkcionalno savrseno integriran orga-
nizam “u kojem je svaki njegov dio funkcijski i strukturalno prila-
goden sveukupnom ultimativnom cilju: opstanku” .28 Sada su, ¢ini
se, s opstankom kao konacnim ciljem, svi elementi toga pravog,
Zivog sustava bili poznati i definirani: kako pojedini faktori (pojedini
zivotinjski organi), tako i njihovi aktualni meduodnosi, te konacno
i sam smisao te sveobuhvatne, generalne jednadzbe. Sto potice
Cuviera da izjavi: “Sposobni smo stoga |[...] ustanoviti odredene
zakone koji pouzdano rukovode te registrirane relacije, i koji se tada
mogu upotrebljavati upravo kao i zakoni u generalnim (matema-
tickim) znanostima.”® Dosadasnji sporadican i nepotpun nauk o
zivotu, drugim rijecima, s Cuvierom postaje prava, precizna, pouz-
dana i operativna znanost. Sustav je konac¢no zadan “sam u sebi”,
potpuno “iznutra”, bez ikakva nadredenog arbitra i suca, ¢ime je
izbjegnut onaj problematicni element metakriterija i metajezika,
odnosno sklisko pitanje izvanjskoga kvalitativhog prosudivanja.
Mjerilo procjene uspjesnosti (kvalitete) sustava sada postaje vrlo
egzaktno i gotovo banalno jednostavno: pitanje je samo je li smisao
sveukupne jednadzbe ostvaren ili nije - je li Zivot postignut ili nije,
je li opstanak omogucen ili nije? Standardi vrednovanja sustava time
su prebaceni s vidljive i lako pristupacne povrsine nazad u sustav
sam, i to s moguénoscu vrlo konkretnog testiranja i stvarnog, istin-
skog provjeravanja.
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SL. 3. Muzej komparativne
anatomije u Parizu,
utemelien od Georgesa
Cuviera, 1830.

Izvor ® Source
Vidler, 1977: 15.

FG. 3. Museum of
comparative anatomy in
Paris, founded by Georges
Cuvier, 1830

24 Hvattum, 1995: 72-73.

25 Vidiibidemi ert, 1982:
122-130. R

26 Cassirer, 1950.
27 Foucault, 1970; Rykwert,
1982.

28 Coleman, 1964.
29 Cuvier, 1817; Coleman,
1964.
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Dvije su klju¢ne implikacije koje iz toga slijede. Prvo, sustav je s
Cuvierom konac¢no zadan - ne u smislu izolirane definicije pojedinih
njegovih faktora, ve¢ u smislu kompleksnog odnosa svih elemenata
sa svim preostalim elementima u sklopu promatranoga sustava.
Zivotinjski organi medusobno su upleteni u slozenu prostornu,
dinamicko-strukturalnu mrezu, a ne puko adirani kao u sebi zavr-
Seni, po nekom izvanjskom (estetskom) kriteriju doreceni i dotje-
rani, te potom kolazirani u plosnu i staticku formalnu cjelinu. Dru-
gim rijecima, organi vise nisu bili definirani sami po sebi, ve¢ upravo
po svome medusobnom dinamickom odnosu i vezi. Zajedno pak
tvorili su onaj dragocjeni i vitalni, no markantno labilni ekvilibrij.
To, medutim, istodobno znaci: i najmanjom promjenom samo jed-
nog u tu igru involviranog elementa, nuzno su se morali mijenjati i
svi preostali s njime tijesno povezani elementi, odnosno i cijeli
“umreZzeni” i gusto isprepleteni sustav sam. [ to ne bilo kako mije-
njati, dakako, ve¢ upravo sukladno toj ve¢ dogodenoj promjeni, sve
u smislu postojanog odrzavanja ultimativne mjerodavne konstante
- odrzanja zivota kao imperativnog istinskog rezultata. Nikakve
arbitrarnosti u tom slozenom mehanizmu nije moglo biti; u protiv-
nom, dolazilo bi do kobnih nesporazuma i urusavanja citavoga
vitalnog sustava- do neostvarivanja mogucnosti opstanka odnosno
do gubitka zivota.

Promjene su se, medutim, nesumnjivo postojano dogadale, i to -
moZzemo sugerirati- u dva osnovna smisla i smjera. Prvi bi bio onaj
evolucijski - progresivno usmjeren proces transformiranja jednom
uspostavljenog organickog sustava. Organi se, naime, postojano
nasljeduju, tocnije receno - egzaktno ponavljaju, ali pritom i suk-
cesivno mijenjaju i usavrsavaju, sve u smislu kontinuiranoga pobolj-
sanja sveobuhvatnoga finalnog rezultata. Jer, konac¢ni sudac u ovom
“dijakronijskom”, evolucijskom liiku transformacija upravo je rezul-
tirajuci zivot sam: svaka promjena koja ga unapreduje i omogucava,
prihvaca se i ugraduje u sustav; svaka promjena koja ga slabi i
onesposobljava, odbacuje se. Ve¢ sama, nimalo nostalgicna, “pri-
rodna selekcija” dovoljno je uvjerljiv dokaz uzaludnosti pojedinih
pokusaja. Ono, medutim, na 5to u ovoj dijakronijskoj mijeni ne
smijemo nikako zaboraviti jest onaj istodobni “harmonijski” pomak
koji nuzno prati svaku promjenu u dominantnoj horizontalnoj “me-
lodiji”: ono, dakle, sukladno uskladivanje svih medusobno pove-
zanih faktora (sukladno mijenjanje svih medusobno isprepletenih
organa) prema (Zivotom) opravdanoj i u sustav ve¢ ugradenoj
pojedinacnoj, jedini¢noj transformaciji.

Drugi pak smjer i ritam promjena - tijesno, naravno, superponiran
na ovaj dijakronijski - bili bi oni sinkronijski, “transverzalni” pomaci.
Naime, u generalnu cuvierovsku jednadzbu - osim glavnih faktora,
njihovih medusobnih relacija i kormilare¢ega postojanog rezultata
- ukljuceni su i odredeni klju¢ni determinirajuci koeficijenti. Mahom
izvanjski i trenutac¢ni, raznovrsni konkretni Zivotni uvjeti i zahtjevi
u bitnom jos dodatno modificiraju ovu, u sebi ve¢ slozenu i u jed-
nom smjeru ve¢ pokrenutu jednadzbu. Veé¢ uspostavljen i uvijek
vec naslijeden organicki sustav mora se, naime - usavrsen kakav u
sebi mozda vec i jest - jo§ dodatno prilagodavati konkretnim iz-
vanjskim potrebama i specificnim epohalnim prilikama - necemu,
otprilike, 5to bi Loos i Wittgenstein u svojim razmisljanjima nazvali
pregnantnim terminom Lebensformen ili “forme zivota”. Pritom
ponovno moramo naglasiti: promjene izazvane tim izvanjskim koefi-
cijentima moraju biti potpuno odgovarajuc¢e upravo tim pokre-



Pag. 137-174 K. Serman: O problemu istine u arhitekturi ...

¢ucim koeficijentima, odnosno determiniraju¢im “formama zivota”.
Ni u ovom smjeru, dakle - u pravom sustavu - nema mjesta za pro-
izvoljnost i nesputanu kreativnu inventivnost. Pa, naravno, i dalje:
tako izazvanom promjenom jednoga segmenta cjeline ponovno su
potaknute i pokrenute istodobno i sve druge suparticipiraju¢e kom-
ponente. Jer, odrzanje finalne konstante - opstajanje samoga zivota
- naprosto mora biti. Nepotrebno je pritom naglasiti da u ovakvom,
strogom i istinski funkcioniraju¢em sustavu nema prave promjene
bez opravdane stvarne potrebe: jednom kompleksno uravnotezeni
sustav mijenja se samo ukoliko (i samo onoliko koliko) je to zaista
neminovno potrebno. To istodobno znaci: ako impetus promjene
izostane, uspostavljeni sustav u svom optimalno postignutom ob-
liku postojano ekvilibrira i miruje. Ukoliko pak do promjene dode,
korigirati se i promijeniti neminovno mora i tom promjenom do-
dirnut, te njome sukladno rukovoden - cjelokupni sustav.

Upravo je ovaj dvojaki, zamr3eni ali sve prije nego proizvoljni, evo-
lucijsko-transformacijski proces bio jedna od implikacija Cuvierova
istinskoga znanstvenog sustava. Druga njegova klju¢na i revolu-
cionarna posljedica bila je pak ona reprezentacijske, simbolicke
naravi. S Cuvierom je, naime, prvi put sam razlog, pokretacka logika
i smisao ¢itavog sustava, bio uvucéen duboko u sustav sam, a ne
vise vidljiv manifestno, simbolicki i metaforicki, na vanjskoj i pristu-
pacnoj povrsini.?? Prvi je put bilo vazno kako ¢e sustav zaista funk-
cionirati i adekvatnim rezultatom (zivotom) uistinu i uroditi, a ne
tek sredeno i sustavno izgledati. Cuvierov sustav pokazao je, sto-
vise, znacajnu indiferentnost prema bilo kojim izvanjskim i lako
uocljivim (proizvoljnim, te stoga potpuno irelevantnim) estetskim
kriterijima- izgledu, rasporedu, sli¢nosti i redu. Linnéovi izvanjski
metakriteriji, drugim rijecima, uvukli su se ovdje duboko u sam
sustav. Na taj nacin - ponovimo to jos jednom - nije bilo bitno kako
stvar izgleda, ve¢ kako ona istinski (uspjesno, aktualno, zivotvorno)
funkcionira. Prvi put nije govorila ekspresivna simbolicka povrsina,
ve¢ kompliciran i iznutra ustrojen visedimenzionalni model sam.
Ili, kako bi to Foucault rekao:

“Od Cuviera nadalje, upravo zivot u svom neprimjetnom i cisto funkcionalnom
aspektu pruza temelje mogucénosti aktualne izvanjske klasifikacije. Klasifikacija zivih
bica vise ne lezi u iscrpnim prostranstvima reda; moguc¢nost klasifikacije sada izlazi
iz dubine Zivota, iz onih elemenata koji su samom pogledu najskriveniji.”!

Pa, ako je ovdje Zivot- kao jedino kvalitativno mjerilo i istinski kriterij
citavog sustava - bio ugraden u funkcijsku shemu modela, tada
mozemo sugerirati da je ovdje i stvarnost bila, u neku ruku, uvrstena
u na izgled puko apstraktnu matematicku formulu. Stvarnost je, s
Cuvierom, prvi put bila uklju¢ena u sustav, zivot prisutan “u samim
kostima” kompleksnog apstraktnog sustava.3? Te kljucne razlike bili
su svjesni, ¢ini se, i Cuvier ali i njegov prethodnik Linné. Linné,
naime, za svoj sustav konstatira da je to bio tek iskreni pokusaj
konstruiranja “najboljeg moguceg artificijelnog sustava™3 : sustava
koji, iako ocito arbitraran, vise nije bio hirovit i posve neutemeljen,
ve¢ osnovan na pazljivo selektiranim i kompariranim organima i
njihovim dijelovima. Medutim, Linné - i sam uvida - nije nikada
pokusao stvarnost “uvrstiti u sustav”, izjednaciti je u jednadzbu kao
presudnu i sumjerljivu komponentu, nego je tek reprezentirati(pre-
dociti) u najjasnijem i najpreglednijem moguéem obliku. Za razliku
od toga, Cuvierov sustav bio je sustav s ambicijom da i sam “bude
prirodan”: ne da simbolicki i metaforicki reprezentira prirodu, veé¢
da prirodu samim sobom istinski utjelovijuje i prezentira, da koristi
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otkriveni “princip zivota” kao indeks vlastitog ustroja.3* Dok je
Linnéov sustav, dakle, jos konstruiran kao analogna i simbolicka
reprezentacija svijeta, Cuvierov model pokusao je postati njegovo
samo utjelovljenje i model; dok Linné prirodu i stvarnost jos uvijek
metaforicki i plosno opisuje, Cuvier odgonetnutu bit prirode u
samom sebi prostorno izgraduje, te tako nastoji “iznutra” - indi-
rektno - modelirati, prikazati i objasniti svijet.

Po Cuvieru je na taj nacin konstruiran, u domeni zivota i prirode,
pogledu. Cuvierova modelska teorija pokusala je ustanoviti posve
neupitnu i preciznu znanost Zivota i biologije. No, da u ovom tre-
nutku ne raspravljamo o neminovnim problemima takvoga poku-
Saja - pokusaja potpunog izjednac¢avanja matematickog modela i
prirode, odnosno pitanja potpune sumjerljivosti znanosti i zivota
uopce - provizorno ¢emo, za potrebe nase daljnje diskusije, prihva-
titi njegove osnovne motive i uvide. Jer, inspiriran upravo tim sveo-
buhvatnim pothvatom u domeni znanosti i biologije, upustit ¢e se
Semper u sukladno ambiciozan korak u domeni umjetnosti i arhi-
tekture.3

5. Elementi i zakonitosti zamisljenog arhitektonskog
sustava: arhitektura kao znanost ili Praktische
Aesthetik /

Elements and principles of a hypothetical
architectural system: architecture as science or
Praktische Aesthetik

Zadatak je, dakle, u Semperovoj vlastitoj domeni, bio nadrasti Du-
randovu bezivotnu metasustavnu klasifikaciju i ustrojiti pravi, zivi,
“organski” sustav; drugim rijecima - uspostaviti uporabivu i funk-
cionirajucu “znanost o arhitekturi”. Pa, ako se prethodna Durand-
ova taksonomija osnivala na tipu kao izvanjskoj, formalno-funkcij-
skoj karakteristici, Semperov iznutra pokrenuti sustav trebao se -
rukovoden Cuvierovim primjerom - graditi na tipu kao funkcijsko-
-strukturalnoj kategoriji. Upravo je, naime, funkcija funkcije, a ne
funkcija izgleda i slicnosti, bilo ono 5to je Cuvierovu sustavu davalo
dimenziju istine i jam¢ilo autenti¢nu dinamiku promjene. Da autori-
tet toga metodoloskog uzora tada protegnemo i dalje: ono od ¢ega
se Cuvierov sustav (model, jednadzba) u biti sastojao jesu glavni
faktori jednadzbe (pojedini zivotinjski organi), njihovi medusobni
odnosi i veze (fiziologija tih umrezenih organa), specificni vanjski
uvjeti odnosno determinirajuci koeficijenti promjena te, konacno,
rukovodeci princip odnosno logikatoga cjelokupnog sustava (koja
se, u Cuvierovu slucaju, ocitala kao samo odrzanje Zivota odnosno
jasni imperativ opstanka). Jedino s tim temeljnim komponentama
mogao se tada uspostaviti istinski sustav i prava evolutivna, trans-
formacijska teorija ili, kako bi to Semper za svoju domenu rekao,
funkcionirajuca “formula za stil” odnosno istinska “arhitektonska
genealogija”.3¢ Pitanje je sada: koji su elementi arhitekture mogli
preuzeti te teorijski ve¢ poznate i raspodijeljene, klju¢ne i nuzne
uloge?

Pocnimo s “glavnim faktorima”. Glavne faktore takve hipotetske
jednadzbe, u Durandovu statickom “sustavu” (aritmeticke jedna-
dzbe, utom slucaju), predstavljali bi elementarni formalni predlosci
- najjednostavniji, na sheme svedeni geometrijski oblici - koji bi se
tada vezivali za odredene apriorno odabrane funkcije, te od kojih



Pag. 137-174 K. Serman: O problemu istine u arhitekturi ...

bi se kombinirao i kolazirao taj plo3ni arbitrarni sustav. Sa Sem-
perom pak u igru sada ulazi dimenzija vremena i ideja o stanovitom
evolutivnom, “iznutra” logicki rukovodenom procesu “nastajanja
umjetnickog djela” te, shodno tome, u matematickom smislu, kao
njegova modelska inacica, odredena algebarska formula. Stil ce,
naime, Semper definirati kao “podudarnost izmedu umjetnickog
djela i povijesti [procesa] njegova nastajanja sa svim uvjetima i
preduvjetima toga nastajanja”.3” Za razumijevanje svakog evo-
lutivhog procesa - pa time i ovako zamisljenog procesa nastajanja
umjetnickoga djela - prvo moramo dokuciti izvore (osnovne po-
Cetne jezgre odnosno inicijalne elemente) toga logickog kretanja,
kojima ce poslije - kao njihova dinamicka odrednica - biti dodana i
logika kretanja, kao i koeficijenti (parametri i uvjeti) njihove povijes-
ne transformacije. Te “izvore” odnosno “jezgre arhitekture” Semper
¢e tada vidjeti u obliku odredenih iskonskih “motiva” (Urmotiven,
Urformen) koji ¢e biti temelj geneze svake autenticne arhitektonske
forme.

No Semperove “praforme” - vazno je to odmah istaknuti - nisu bile
tek neke formalne, izvanjske karakteristike; iskonski “umjetnicki
motivi” u Semperovu sustavu nisu bili tek pradavni, geometrijski
elementarni uzorci i sheme. “Umjetnicki motivi” u ovom su kom-
pleksnom sustavu znacili mnogo vise. Premda je Semper te isho-
disne izvore arhitekture u svojim djelima katkad nazivao i “tipo-
vima” i “elementima”, pa cak i “idejama” i “simbolima”® - ono 5to
je pod tim doista bilo misljeno odmicat ¢e se bitno od svih dota-
dasnjih, durandovsko-laugierovskih izvanjskih odrednica i formal-
no-funkcijskih razumijevanja pojma tipa. Kao 5to tip u linnéovskoj
i cuvierovskoj varijanti sustava nije predstavljao istoznacne klasifi-
katorne kategorije, tako i tip u durandovskom i semperovskom
sustavu nece imati ista znacenja i implikacije. U Semperovu sustavu,
naime, ti su “arhetipski motivi”, uz svoju osnovnu fizicko-prag-
matic¢nu i formalno-estetsku ulogu, bili nosioci i kompleksnoga
reprezentacijsko-epistemoloskog te presudnoga misticno-poetic-
kog znacenja, pa su tako afirmirali arhitekturu kao temeljnu i odsud-
nu drustveno-kulturnu kategoriju i disciplinu.

Zailustraciju te kljucne distinkcije promotrit ¢emo u ono doba cest
model “prvobitne kolibe” kao nukleusa geneze arhitektonske for-
me. Poput Sempera, i njegov poznati prethodnik, francuski mislilac
Abbé Laugier, uzima prvobitnu kolibu kao plasti¢nu ilustraciju
vlastite arhitektonske teorije (sl. 4).3° No bitna je razlika medu
njihovim kolibama kao modelima. Arhitektonske teorije XVIIL. sto-
lje¢a-one Laugiera i Quatremeére de Quincyja-uzimajuci prvobitnu
kolibu kao model nukleusa arhitektonskog razvoja, isle su na tragu
ispitivanja njenih osnovnih elemenata kao formalnih izvora. Sem-
per, naprotiv, sa svojom “karipskom kolibom” (Karaibische Hiitte)
- kao ilustracijom ishodisnih elemenata arhitekture - promovira
drugaciju kategoriju izvora: onu u smislu elementarnoga motiva (sl.
5). Kako Semper istice, njegova je prvobitna koliba (Urhiitte) sluzi-
lakao odredeni “misticko-poeticki, kao i umjetnicki motiv, a ne mate-
rijalni predlozak i shema hrama...”* Motiv nije ovdje, znaci, bio
promatran kao elementarni formalni predlozak, ve¢ kao slozeni
funkcijsko-simbolicki fenomen, pa bi se tako sa Semperom dota-
dasnja ideja prvobitne forme kao osnovne jezgre arhitektonske
evolucije mogla zamijeniti s idejom prvobitne funkcije, i to pro-
matrane u smislu njena odnosa s totalitetom funkcijsko-simbolicke
sheme odredenog arhitektonskog djela.*!
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Osnovni “elementi” i “izvori” arhitekture - pa tako i temeljni nosio-
ci kompleksne evolutivne arhitektonske tipologije (to jest, glavni
fak-tori semperovske algebarske jednadzbe) - tada ¢e biti: ognjiste,
platforma (baza), konstruktivni kostur i krov, te nenosive lateralne
ovojnice.*? Svaki od ta Cetiri osnovna elementa - svojevrsnih nuk-
leusa integralnog arhitektonskog razvoja - nosit ¢e u sebi slozenu
klicu rasta cjelokupnog arhitektonskog organizma - kako u smislu
njihovih izvornih pragmati¢nih funkcija, tako i u smislu duboko im
usadenoga simbolickog znacenja; te kako u smislu njima specificnih
izvornih materijala (Urstoff) i tehnika, tako i u smislu njihova pros-
tornoga karaktera i adekvatnih im nacina dozivljavanja. Ognjiste
¢e tako, u simbolickom smislu, biti temeljni preduvjet drustva i
njegov sredisnji simbolicki element; u smislu izvornoga materijala
bit ¢e vezano za keramiku, a u smislu tehnoloske procedure vezat
¢e se za procese modeliranja. Platforma ili baza imat ¢e za funkciju
uzdizanje ognjista, kao srediSnjega socijalnog elementa, od vlaz-
noga i neravnoga tla, a bit ¢e vezana za opeku i tehnologiju zidanja,
te shodno tome promovirati princip stereotomijekao generalnoga
dojma i logike. Konstruktivni kostur i krov imat ¢e pak kao svoj
osnovni pragmaticni zadatak nosenje i zastitu, u smislu materijala
i tehnologije bit ¢e vezani za drvo i tesarstvo, a u svojoj ¢e biti vierno
predocavati strukturalni princip tektonike. Vertikalne lateralne
ovojnice, odnosno nenosive ispune uspostavljenoga tektonskog
okvira, bit ¢e tada nosioci slozene i specificne reprezentacijsko-
-simbolicke funkcije, a bivajuéi izvorno nacinjene od zivotinjskih
kozaiplatna, bit ¢e vezane za tekstilne tehnologije - pletenje i tkanje.

Ti ¢e se temeljni izvorni elementi- sa svojim cjelokupnim spektrom
odrednica i svojstava - tijekom povijesti sukcesivno razvijati i mije-
njati, i to kako u smislu vlastitoga unutarnjeg autonomnog razvoja,
tako i u smislu konstantne prilagodbe razli¢itim vanjskim utjecajima
i konkretnim zahtjevima vremena. Mijenjat ¢e se, dakle, njihove
forme, materijali i materijalima primjerene tehnologije. No, u ovom
ili onom obliku, u ovom ili onom materijalu i tehnologiji, te ¢e “kon-
stante arhitekture” uvijek postojano prezivljavati i prenositi svoje
izvorno - temeljno i ljudskom rodu ocito prijeko potrebno - jednom
uspostavljeno simbolicko-poeticko znacenje.

Kao primjer Semperove “transformacijske morfologije”, odnosno
kontinuirana povijesnog razvoja i postupne mijene takvog para-
digmatskog umjetnickog motiva, promotrimo sredi3nji element
ognjista. “Najraniji i najvisi simbol civilizacije, moralni element
arhitekture” motiv ognjista utjelovljivao je Semperovo shvacanje
arhitekture kao reprezentacijskog i simbolickog medija.*3 Izvorno
je on, naravno, nastao iz jasne fizicko-pragmaticne svrhe, no takoder
i iz snazne drustveno-kulturne potrebe, te se njegova prakticna
funkcija s viemenom potpuno stopila s reprezentacijsko-simbo-
lickim zadatkom:

“Oko ognjista se okupljala prvobitna zajednica, oko njega stvarani prvi savezi, oko
njega su prvi sirovi religiozni koncepti bivali pretakani u koncepte najranijeg kulta.
Kroz sve faze drustva ognjiste je predstavljalo onaj sveti centar oko kojeg je cjelina
poprimala svoj oblik i red.”#

Drustvena cjelina, drugim rijecima, formirala se i strukturirala oko
simbolickoga znacenja 5to je postojano emaniralo iz toga sredisnjeg
arhitektonskog motiva. Shodno pak karakteru toga znacenja, kao i
karakteru prostorne cjeline koju taj motiv samim sobom definira -
primarno, dakle, interijera - nacin dozivljavanja toga specificnog
arhitektonskog entiteta bio je upravo onaj neposredni, direktni,



Pag. 137-174 K. Serman: O problemu istine u arhitekturi ...

gotovo tjelesni i prisni: dozivljavanje osjetima, osje¢ajima, dodirom
i nutrinom, dozivljavanje konkretnim i neposrednim fizickim iskus-
tvom.

U kasnijim fazama razvoja, izvorna je pragmatic¢na funkcija toga
iskonskog elementa (izvor topline, priprema hrane) polagano nes-
tajala i prerastala potpuno u svoj simbolicki pol. Ognjiste se tako
pretvorilo u oltar, u sredisnju mensuili stol, koji je, medutim, i dalje
bio posveceno srediste sveukupne zajednice i gdje su se prvotne
utilitarne funkcije zadrzale u obliku simbolickih obicaja i rituala.
Sveukupna se drustvena cjelina (bas kao i sve njene denominacije
i subgrupacije) i dalje strukturirala oko toga postojano nasljedi-
vanoga sredisnjeg znacenja i u tom je smislu derivat tog arhai¢nog
motiva i nadalje bio nasusni preduvjet civilizacije i cjelokupne drus-
tvene zajednice. Opstanak generalne drustvene konvencije ovisio
je, drugim rijecima, o opstanku jednom ustanovljene arhitektonske
teme i konstrukcije. U tom su smislu ti osnovni “elementi arhi-
tekture” - bez obzira na promijenjen oblik, materijal, tehnologiju,
pa konacno i samu pragmatic¢nu svrhu - postojano zadrzavali svoja
temeljna simbolicka znacenja i tako omogucavali prezivljavanje i
onih drustvenih konvencija kojih su nosioci izvorno i bili, odnosno
kao autenticni izraz kojih su se jednom davno inicijalno uspostavili
i formirali.

Temeljna odlika tih presudnih umjetnickih motiva bila je, dakle,
njihova relativna stabilnost i postojanost tijekom vremena, njihova
relativna neovisnost o inicijalnom materijalu i obliku, te konstantno
preuzimanje, revidiranje i preradivanje jednom davno ustanov-
ljenih znacenja. Na taj relativni i uvijek Zivi nacin predstavljali su
oni postojane “konstante arhitekture” - perzistirajuc¢e glavne ¢im-
benike specificne arhitektonske evolucije. Svaka nova epoha naslje-
divala bii preuzimala te ishodisne motive, pa ih prilagodivala vlasti-
tim umjetnickim i tehnoloskim sposobnostima, kao i kulturoloskim
potrebama i prilikama. I dok su forme, materijali i specificni nacini
izvedbe elementarnih motiva tada bili evidentno promjenljivi - uvje-
tovani konkretnim moguénostima vremena i specificnim prilikama
konteksta - sami motivi postojano bi prezivljavali kao temeljni izrazi
urodenih i duboko samodefinirajucih ljudskih ideala i potreba.

Iz ovako zamisljenog sustava slijedilo je da se proces nastajanja
arhitektonskog djela moze promatrati kao proces kontinuiranog
medudjelovanja, kombiniranja i modificiranja tih relativno stabilnih
temeljnih motiva, a to Sempera dalje navodi na pokusaj ustanov-
ljivanja pouzdane i operativne teorije geneze umjetnosti i arhi-
tekture. Naime, temeljni motivi, bas kao i svi koeficijenti koji ih
sukcesivno modificiraju, mogli bi se predstaviti - predlaze Semper
- kao neki kvazimatematicki faktori svojevrsne matematicke jed-
nadzbe koja bi modelski precizno utjelovljivala, pa time i dalje
pouzdano rukovodila, i sam proces istinske produkcije umjet-
nosti.*> Unaporu definiranja takve autenti¢ne “metode invencije”
Semper pokusava...

“...identificirati razlicite vrijednosti te funkcije, koja se sastoji od mnogih varijabli i
koeficijenata [...], primarno s namjerom otkrivanja unutarnje nuznosti koja rukovodi
svijet umjetnicke forme, bas kao i onaj prirode” 46

Upravo ¢e se tu, naravno - u pitanju “unutarnje nuznosti” umjetnic-
kog procesa, bas kao i u poistovjec¢ivanju umjetnosti s kauzalno
ustrojenim svijetom prirode i znanosti - kriti ujedno i moguce zamke
Semperova zavidnoga pothvata. Ocite znanstvene ambicije svoje
prakticne i primjenljive “teorije stila” Semper najbolje otkriva tvrd-
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njom da se umjetnicko djelo moze promatrati kao “jednoobrazni
rezultat funkcije vise razlicitih vrijednosti koje se udruzuju u od-
redene kombinacije i tako tvore varijable odredene generalne jed-
nadzbe” 47

6. Semperova formula za stil: pouzdana metoda
nastanka istinitog umjetnickog djela /
Semper’s formula for style: the reliable method for
production of authentic works of art

A generalna jednadzba glasila bi: U=C (x,y,z...).# U bi bio sam “rezul-
tat” - sam artefakt, umjetnicko djelo odnosno, tocnije, njegov stil
koji objedinjuje sve individualne proizvode odredene epohe u ko-
herentan i prepoznatljiv kulturni fenomen. Prema Semperovoj defi-
niciji, naime, stil je ono 5to daje “naglasak i umjetnicki izraz samoj
osnovnoj ideji i svim onim unutarnjim i izvanjskim koeficijentima
koji modeliraju utjelovljenje te inicijalne ideje u konkretno umjet-
nicko djelo”.* C bi, prema tome, bila ta osnovna ideja ili motiv:
osnovna funkcija promatranog artefakta (utilitarna, ali takoder i ona
simbolicka) koja bi nadalje bivala modificirana raznorodnim unutar-
njim i izvanjskim determiniraju¢im koeficijentima- x,y,z... Primarna
ideja (C) i oni unutarnji koeficijenti pokretali bi i definirali auto-
noman, unutarnji razvoj arhitekture, dok bi neizbjezni izvanjski
koeficijenti taj izolirani, autonomni razvoj jos i dodatno korigirali
te dovodili u vezu sa Sirim kulturoloskim kontekstom i zivotnim
okvirom. A koeficijenti su bili vise nego raznovrsni i brojni, okvirno
grupirani u tri osnovne kategorije: one materijalne i tehnoloske
prirode (x) - materijali, tehnike i proizvodne procedure; zatim kljuc-
ne povijesne i kulturoloske determinante (y) - lokalne i etnoloske
prilike, klimatoloske, religijske i politicke odrednice; te potom i one
presudne osobne, subjektivne sklonosti i uvjerenja samog umjet-
nika i patrona (z).>°

Semperova formula za stil nastojala je, dakle, uzeti u obzir sve
moguce suparticipirajuc¢e cimbenike i koeficijente te definirati nji-
hov istinski meduodnos i vezu kako bi se uspostavio zivi i dinamicki,
u samom sebi funkcionirajudi, istiniti i pouzdani sustav. Smjer i
ritam promjena Semperova “zivoga” sustava po mnogo je ¢emu
tada bio analogan svom uzoru - Cuvierovu sustavu. Kao sto je cuvi-
erovski sustav bio pokrenut u dva smisla i smjera (onom “dija-
kronijskom” - evolucijskom te onom “sinkronijskom” - trenutacnom
i “transverzalnom”), tako i semperovski model registrira dva razli-
Cita, no tijesno preklopljena kretanja i smjera razvoja. U jednom se
smjeru primjecuje relativha autonomija arhitekture i njen duboko
interni, zatvoreni, iznutra rukovodeni evolutivni put. Taj put, na-
ravno, u sebi ve¢ podrazumijeva svojevrsno “kretanje naprijed”,
to jest - kontinuirano usavrsavanje i progresivno razvijanje temelj-
nih, jednom artikuliranih i otad postojano nasljedivanih ideja i
motiva. | premda Semper time zapravo zagovara odredenu auto-
nomiju arhitektonske forme, on istodobno inzistira da integralni
proces nastajanja arhitektonskog djela mora uzeti u obzir i sve one
druge, trenutacne i uvijek iznova nove, izvanjske odrednice i utje-
caje. Na autonomni put razvoja, drugim rije¢ima, nuzno se super-
ponira i set mnogobrojnih specificnih izvanjskih koeficijenata -
aktualnih zivotnih potreba i zahtjeva.
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Svaka pak promjena u bilo kojem od tih, u jednadzbu ravnopravno
uvrstenih, koeficijenata mora nuzno izazvati promjenu u rezul-
tiraju¢em artefaktu, to jest - u konacnom mjerljivom “rezultatu”. I
to ne bilo kakvu promjenu, ve¢ upravo onu posve sukladnu ini-
cijalnoj promjeni u koeficijentu. Izvorni (“roditeljski”) artefakt, U,
tijekom svoga relativnog i dvostruko kompleksnog procesa naslje-
divanja tako urada novom generacijom artefakata - U;, U,, U;, U, ...
- koji su, premda srodni, istodobno medusobno u nekom segmentu
i razliciti: svi su, naime, modificirani razlicitim, u jednadzbu pod-
jednako uvrstenim parametrima. Taj se evolutivni prokreacijski
proces nastavlja geometrijskom progresijom. Tako dolazi do nagla-
sene proliferacije formi od kojih, medutim, ni jedna - ako slijedi
egzaktno uspostavljenu “matematicku” formulu - ne moze biti neo-
pravdana, kao niti puko izmisljena, neutemeljena ili artisticki samo-
voljna. Sve promjene, naime, moraju se precizno uskladiti i bez
ostatka uklopiti u postavljeni formulski okvir. Ukoliko, kojim slu-
cajem, ne dode do promjene relevantnih determinirajucih koefici-
jenata, opravdano ¢e izostati i promjena urodujuceg artefakta. Ako
pak do promjene koeficijenata dode, ona se mora neminovno, i sebi
potpuno primjereno, odraziti i na izgledu rezultirajuc¢eg umjet-
nickog djela. Ili, kako bi Semper to rekao:

U onom trenutku kad se bilo liqji od ovih koeficijenata promijeni, sam rezultat, U,

mora takoder postati drugaciji, i u svom sveukupnom izgledu pokazati posebni
karakter koji ga razlikuje od drugih, manje ili vise srodnih i povezanih rezultata. Tamo
gdje to nije slucaj, gdje rezultat ne odrazava modifikacije koje tijesno odgo-varaju
promijenjenim koeficijentima koji konstituiraju jednadzbu, artefakt ¢e biti lazan i
nedostatan u kvaliteti.”!

Semperova formula za stil tako zapravo postaje svojevrsno “mijerilo
istine”, mjerilo autenti¢nosti odredenoga stila - mjerilo stupnja
uskladenosti umjetnickoga djela i njemu pripadajucega kulturnog
konteksta. Formula postaje pouzdano “znanstveno sredstvo” kojim
se mozZe uspjesno ustanoviti stupanj “istinitosti” arhitektonskoga
djela: njegove pripadnosti kako ispravno odgonetnutoj tradicijitako
i ispravno prepoznatom aktualnom trenutku. Oboruzan takvom
“znanstveno utemeljenom metodom”, Semper kona¢no moze “o-
bjektivno dokazati” neistinitost i neprimjerenost suvremenih eklek-
ticizama, i to zbog toga 5to u svome djelu nisu dopustili da se ocita
promjena izvanjskih koeficijenata (aktualnih “formi zivota™) adek-
vatno odrazi u promjeni finalnog umjetnickog rezultata.>? Formula
za stil i ideja o umjetnickom djelu kao mjerljivom i provjerljivom
rezultatu, Semperu tako zapravo daje konacni instrument za inter-
pretaciju i valorizaciju povijesnih stilova op¢enito.” Ispravno (re)-
konstruirana jednadzba ostaje, naime, u svome kosturu za sva
povijesna razdoblja uvijek ista; ono sto se u njoj mijenja jesu tek
vrijednosti povijesno uvjetovanih parametara, odnosno uvijek zivih
i promjenljivih koeficijenata. Arhitektonski stilovi razlicitih povijes-
nih epoha, prema Semperu, tako postaju medusobno sumjerljivi
te time i medusobno komparabilni fenomeni, gdje se njihova od-
nosna uspjesnost, istinitost, kvaliteta i ljepota mjere ne nekim iz-
vanjskim, apsolutnim estetskim kriterijem (koji bi tada neminovno
lucio razdoblja “visoke umjetnosti” od etapa njene “stagnacije” i
“dekadencije”), ve¢ upravo mnogo primjerenijim unutarnjim, rela-
tivnim mjerilima- stupnjem uskladenosti odredenog stila s vlastitim
povijesnim trenutkom i prilikama odnosno, preciznije, stupnjem
njegove pripadnosti u isti mah kako uvijek ve¢ zazivjeloj tradiciji,
tako i aktualnim, specificnim “formama zivota”.
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7. Dometi i problemi Semperova sustava /
Insights and problems of Semper’s science of
architecture

Semper je tako, u sferi umjetnosti i arhitekture, uspostavio neobi¢no
slozen i inkluzivan sustav - sustav sa svim ambicijama da bude
ustrojen potpuno “iznutra”, kantovski objektivno i stvarno, sa stvar-
noscuizivotom duboko internaliziranim i uvrstenim u sam sistem.
Bio je to, dakle, nuzno razvojni, blago progresisticki model - jedno-
smjerno pokrenuti proces koji se polagano usavrsava tijekom vre-
mena, u potpunom skladu s vlastitim unutarnjim rastom, kao i
konstantno mijenjaju¢im izvanjskim ¢imbenicima. Kao takav, bio
je to proces koji se ne moze zaustaviti, zaokrenuti ili pak vratiti
unatrag, ve¢ tek postojano i polagano napredovati u svome logicki
vodenom dinamizmu i tijeku. Premda je obilovao brojnim “deter-
ministickim” koeficijentima, on nije bio pritom i puko determinis-
ticki model, kako zbog svoje naglasene kompleksnosti, tako i zbog
velikog broja uklju¢enih komponenata - svih odreda razlicitih i u
sebi gotovo nespojivih, pa ipak svih medusobno umrezenih u jedin-
stveni prostorno-dinamicki sistemski totalitet.

Ako je, dakle, sustav bio postavljen manifestno “iznutra”, eliminirao
je time automatski, kao relevantna i presudna, i sva pitanja slicnosti
i izvanjskog izgleda. Stovise, Semperov je sustav - s rukovode¢om
logikom povucenom duboko u sustav i ustrojen prema funkcijsko-
-strukturalnom (to jest pragmaticno-reprezentacijsko-simbolic-
kom), a ne vise plosnom funkcijsko-formalnom kriteriju - demon-
strirao markantnu indiferentnost prema tome kako ¢e njegovi rezul-
tati konacno izgledati i cemu ¢e oni, kao nekom izvanjskom uzoru,
evidentno nalikovati. Eliminacijom svakoga nadredenog, metasus-
tavnog (ponajcesce estetskog) kriterija, ono 5to je ovdje govorilo
o uspjesnosti rezultata bio je stupanj njegove uklopljenosti u slozen,
dvostruki, “konzervativno-inovativni” proces: u kojoj je mjeri rezul-
tat slijedio odgonetnutu i u sustav ispravno ugradenu logiku. Nista
se u tome sustavu nije vidjelo eksplicitno prikazano na povrsini,
nista nije bilo “izvanjski” objasnjeno i direktno, ekspresivno opi-
sano. Istinu u Semperovu sustavu skrivao je tek sutljiv, no istini
maksimalno blizak, prostorno-dinamicki model sam.

No, taj ambiciozno zamisljeni model imao je, naravno, i mnogo
problema. Tocnije receno, on zapravo i nije mogao funkcionirati
kao samodostatan i sam po sebi djelotvoran sustav. Bez obzira na
to koliko je tocno Semper odgonetnuo i vierno rekonstruirao ruko-
vode¢i princip formule, te bez obzira koliko je precizno prepoznao
iunju uvrstio sve relevantne parametre - sam stil nije iz te neobicne
jednadzbe mogao nikako “naprosto”, “prirodno”, “samostalno”
proizac¢i. U otkrivanju razloga simptomatic¢nog zatajivanja Sem-
perova sustava primijetit ¢emo sljedece: ako i prihvatimo mogu¢-
nost da su “glavni faktori” semperovske algebarske jednadzbe bili
valjano postavljeni i dostatno definirani, pitamo se: 5to se dogodilo
s ostalim klju¢nim komponentama koje su trebale tvoriti takav
samostalni i “iznutra pokrenuti”, funkcionirajuci sustav?

Iz komparacije s Cuvierovim primjerom, ustanovit ¢emo, naime, da
u ovom, arhitektonskom slucaju odnosi i veze koje bi trebale vrije-
diti medu pravilno izdvojenim glavnim faktorima - dakle, “funkcijske
operacije” odnosno slozena sistemska “fiziologija” - nisu bile ni
priblizno dostatno postavljene i adekvatno razlozene. Doista, nejas-
noce i nedostatnosti Semperove jednadzbe - kao prave, funkcio-
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nirajuce matematicke formule - bile su vise nego ocite.5* Osim pro-
pusta u definiranju mehanizma koji bi vrijedio medu pravilno is-
taknutim glavnim komponentama, namece se ovdje - upravo s tim
u vezi - i pitanje globalne logike ¢itavog sustava. Sto je rukovodilo
slozeni semperovski proces kao njegov krajnji cilj i smisao? Sto je,
u konacnici, opravdavalo njegove komplicirane operacije? Sto je u
Semperovu sustavu bilo ono 5to je u njegovu cuvierovskom uzoru
bio sam opstanak- mjerodavno odrzanje Zivota? Drugim rijecima,
s kojim bi se krajnjim, evidentnim postignu¢em mogao mjeriti i
neupitno ocjenjivati Semperov neeksplicitan, izvana ne direktno
vidljiv, iznutra regulirani sustav?

Tu bismo mogli hipotetski postaviti: ako je u cuvierovskom sustavu
prirode cilj procesa bilo odrzanje fizickog Zivota, tada bi u njegovu
semperovskom, drustveno-umjetnickom pandanu, cilj mogao biti
odrzanje sveobuhvatnog kulturno-duhovnog Zivota. No, ako smo
vec i kod Cuviera s oklijevanjem prihvatili potpuno poistovjec¢ivanje
matematicke formule i konkretnog Zivota, tada ¢e izjednacavanje
egzaktne znanosti i neuhvatljivoga “duhovnog opstanka” izazvati
doista nepremostive zapreke. Sukladno pak s problemom princi-
pijelne kompatibilnosti upotrijebljene metode misljenjai predmeta
istrazivanja, sljedeci problem koji se ovdje javlja jest pitanje su-
mjerljivosti svih onih raznorodnih, a u Semperovu jednadzbu svih
ravnopravno uvrstenih, “determiniraju¢ih” koeficijenata - kao sto
su, na primjer, materijali i tehnoloske procedure s jedne strane, te
subjektivna predilekcija autora s druge; ili pak klima i uvjeti lokacije
s jedne, te religijska stajalista i uvjerenja s druge strane.

No, da bismo mogli preciznije procijeniti izuzetne zasluge, kao i
ocite zamke tog impresivnog sistemskog konstrukta, moramo se u
vlastitom komparativnom naporu okrenuti - predlazem - od inici-
jalnoga Cuvierova sustava prirode k onome minuciozno razrade-
nom i u ovom slucaju jos indiciranijem i produktivnijem, Wittgen-
steinovu sustavu jezika i logike.>>

8. Osnovne implikacije Wittgensteinove modelske
jeziéne teorije /
asic implications of Wittgenstein’s model theory
of language

Wittgensteinova filozofska istrazivanja odvijala su se u dvije te-
meljne faze - prvoj, takozvanoj “kritickoj fazi” koja rezultira njegovim
znamenitim i originalnim djelom Tractatus Logico-Philosophicus,
te kasnijoj, takozvanoj “funkcijskoj fazi” koja urada djelom Filo-
zofska istrazivanja. Premda medusobno usko povezane, svaka od
tih faza definirat ¢e svoj specifican problem i poseban pristup nje-
gova sagledavanja.’ U svome prvom istrazivanju Wittgenstein
polazi od sredisnjega mislilackog pitanja je li pouzdano znanje o
svijetu uopce moguce, te kao najpozvaniji element u tom problemu
izdvaja aparat jezika. Jezik je, naime, temeljni instrument po kojem
spoznajemo i mislimo svijet, pa o njemu ovise moguc¢nosti i dometi
svake nase spoznaje. Granice spoznaje ovise direktno o granicama
jezika, pa stoga upravo taj kljucni instrument postaje predmetom
Wittgensteinova dugogodisnjega predanog istrazivanja.

Klju¢ni problem u istrazivanju jezika, medutim, jest ¢injenica da
istrazivac pod analizu stavlja vlastiti alat istrazivanja i tako nemi-
novno ostaje bez nasusnoga mislilackog aparata. Wittgensteinov
golem inicijalni napor bio je stoga domisliti adekvatan mehanizam
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operativan u istrazivanju jezika kao spoznajnog aparata. Iz toga
napora proizlazi tada njegova slozena sistemsko-simbolicka mo-
delska konstrukcija koju filozof razvija u djelu Tractatus Logico-
Philosophicus. Oslanjajuci se na veliko znanje iz matematike, fizike
i logike, Wittgenstein konstruira, metodoloski savrseno egzaktno i
cisto, simbolicke modele stvarnosti i gradi elaborirani sustav lo-
gickih propozicija koje tada, u samoj svojoj gradi, predocavaju
(modeliraju, reprezentiraju) domete i moguénosti jezika.

Svoje matematicko-logicke modele Wittgenstein konstruira prema
slozenoj, “dvosmjernoj” metodi: u sebi samima moraju biti savrseno
konzistentni i Cisti, svi prozZeti jedinstvenom unutarnjom logikom,
no istodobno se provjeravaju i prema empirijskoj stvarnosti, pa u
tom pogledu moraju biti posve mogudi i istiniti. Zbog te svoje spe-
cificne grade i nacina na koji su konstruirani, oni - sami po sebi, bez
eksplicitne filozofove metatvrdnje - ukazuju na teritorije svoje rele-
vantne primjene. Njima se, naime, mogu modelirati samo one stvari
koje zaista pripadaju teritoriju stvarnosti. Jednom kad izademo
izvan toga teritorija i udemo u nadosjetilnu, neiskustvenu sferu (u
sferu apstraktnih koncepata i transcendentnih kategorija), logicki
modeli nuzno gube svoj smisao jer propustaju dati egzaktno zna-
Cenje svim simbolima u svojim propozicijama.

To navodi Wittgensteina da zakljuci: “Propozicije ne mogu izraziti
nista sto je vise.”” Dok su egzaktno i precizno modelirale objek-
tivnu stvarnost te tako dokazale da je sigurno i pouzdano znanje o
svijetu moguce, logicke su propozicije istodobno, same po sebi,
pokazale da izvan njihove sfere postoji - nuzno mora postojati - i
Citava jedna “visa” sfera, unutar koje, medutim, one same vise nisu
operativne. Pa, buduci da logicke propozicije nisu mogle izraziti
nista suvislo o transcendentnim kategorijama - nista o smislu svi-
jeta, moralnom ustroju covjeka, vrijednostima i etickim principima
ljudskog djelovanja - upravo su te sustinske kategorije pripadale
nasluéenoj “visoj” sferi: logickim modelima dokazanoj, no logici i
razumu naprosto nedohvatnoj i njima sustinski inkompatibilnoj
domeni. Iz toga shvacanja proizlaze Wittgensteinove postavke: “I
tako je nemoguce da postoje propozicije etike.” I- “Etika je transcen-
dentalna.”>® Dapace: “Smisao svijeta mora lezati izvan ovoga svi-
jeta.”>® U tome smislu Wittgenstein tada smatra da “... cak i da je i
dan odgovor na sva moguca znanstvena J)itanja”, “nasi pravi zivotni
problemi jos uopce nisu ni dodirnuti.”

Wittgensteinovi jezicni modeli tako su nas sa znanstvenom sigur-
nosc¢u doveli do “neznanstvene” (nespoznajne, nadosjetilne) “vise”
sfere, no tu su se oni, kao odjednom ocito nefunkcionalni, morali
odlucno odbaciti. Otuda poznati Wittgensteinov aforizam: “On mo-
ra, da tako kazemo, odbaciti ljestve nakon 5to se njima gore po-
peo.”®! Nakon sto se logickim jezikom sigurno uspeo u visu sferu
vrijednosti, filozof u toj klju¢noj teritoriji ostaje bez svoga nasusnog
operativnog alata, te stoga Wittgenstein zakljucuje, kao zavrsnom
mislju svoga Tractatusa: “O ¢emu se ne moze govoriti, o tome se
mora sutjeti”. Buduci da se u visoj sferi vrijednosti logickim, egzakt-
nim jezikom ne moZze nista suvislo misliti i kazati, o toj se sferi mora
jednostavno - Sutjeti. 1z te spoznaje tada, kao njegova prakticna
konzekvencija, slijedi filozofova desetogodisnja principijelna sutnja
i dosljedno ustezanje od bilo kakvih filozofskih rasprava.

No, premda Tractatusom postaje vidljivo da se svi poku3aji racio-
nalnog spoznavanja i objasnjenja sfere etike moraju odlucno od-
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baciti, to ne znaci ujedno da mora biti odbacen i svaki napor upoz-
navanja te nespoznajne a presudne sfere. Dapace, upravo zato sto
to jest presudna zZivotna sfera i 5to se u njoj skrivaju covjeku naj-
vaznija pitanja - pitanja vrijednosti, smisla i moralnog ustroja Zivota
- ona izaziva najvise pozornostii iskonskog, egzistencijalnog intere-
sa. Prodor u tu kljucnu sferu jest, dakle, potpuno opravdan i legiti-
man. Prema Wittgensteinu, odbaceno mora biti tek svako spekuli-
ranje o njoj, svaka znanstvena pretenzija njene sigurne spoznaje,
svaki pokusaj da se ona razumski postavi i objasni. Pa ako ne ¢isti
logicki, znanstveni jezik, pitanje koje se ovdje akutno namece jest:
koji aparat, koji instrument moze biti operativan u umu nedoh-
vatnoj, a nama presudnoj sferi smisla, vrijednosti i etike?

Tu Wittgenstein ukazuje na dragocjeni medij umjetnosti. Umjetnost
se, naime, ne gradi pomocu logickih propozicija, ve¢ upravo putem
iracionalnih, neobjasnjivih osjecaja; umjetnost se ne poima objek-
tivnim umom, ve¢ dozivljava dubokom, subjektivnom nutrinom.
Upravo je stoga umjetnost pravo sredstvo doCaravanja moralno
uzdizuéih primjera i pobudivanja istinskih, obvezuju¢ih osjecaja i
nazora. I stoga, vieruje Wittgenstein, etika je locirana upravo u sferi
poetickog, te postavlja: “Etika i estetika su isto.”62 Etika se ne pou-
Cava argumentima, ve¢ moralno ispravnim primjerima; umjetnost
tada naispravni nacin konstruira te primjere. Operirajuci- ne u sferi
znanja, ve¢ intimnog individualnog vjerovanja, umjetnost na jedini
pravi, indirektni nacin, potice dosezanje neobjasnjive, a zivotu
neophodne i obvezujuce, subjektivne istine. Jedino umjetnost moze
izraziti moralnu istinu i jedino umjetnik moze poduciti stvari koje
su najbitnije u Zivotu. Jedino umjetnost - kao autenticni pripadnik
misticne vise sfere - moze pravilno izraziti neizrecivi smisao i zna-
cenje zivota. Umjetnost je stoga misija, umjetnost je poslanje.

Kompatibilnost sa samim “preduvjetom svijeta” zaduzuje tada um-
jetnost jedinstveno odgovornom ulogom za postojanje i opstajanje
togistog svijeta. Stoga Tractatus dodjeljuje upravo umjetnosti sre-
disnje mjesto u ljudskom zivotu.5? Ali, proporcionalno veli¢ini ulo-
ge, proporcionalna je i odgovornost: da bi bila (zivotno) funkcio-
nalna, umjetnost mora biti posve ¢ista i duboka; da bi mogla poka-
zati istinski smisao Zivota, ona i sama mora biti istinita i zivotu
potpuno odana i bliska.

S oznacavanjem umjetnosti kao operativnog instrumenta u visoj
sferi vrijednosti, rezolutni zakljucci Tractatusa postaju daleko ma-
nje enigmaticni. Jer, kad Wittgenstein postavlja da se o onome o
cemu se ne moze govoriti mora Sutjeti, tada to ne znaci da se o
nedodirljivoj misticnoj sferi mora zaista zasvagda, u svakoj prilici,
posve sutjeti. O visoj sferi vrijednosti sutjeti se mora tek u sklopu
jedne logicke i znanstvene rasprave. Kada se, medutim, obratimo
dragocjenom mediju umjetnosti, o toj se sferi moze i te kako nadah-
nuto i suvislo govoriti. Tek, taj govor tada postaje onaj specificni,
“indirektni govor” osjecaja, a ne vise egzaktni jezik definicija i ra-
zuma.

Ta spoznaja ultimativno kvalificira onaj inicijalni aparat jezika kao
- paradoksalno - operativni instrument u oba suprotstavljena i me-
dusobno inkompatibilna teritorija. Pitanje je jedino na koji nacin
rabimo taj viSestruko talentirani i elasti¢ni aparat. Jer se pocetni
trijezni i logicni lingvisticki instrument u naporu razumijevanja
samim sobom dohvacéenog i samim sobom potvrdenog misticnoga
svijeta toliko sustinski deformira da se pritom pretvara u samu
svoju suprotnost, dekonstruira u sam svoj antipod. U nastojanju
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dohvacanja nedohvatne vise sfere jezik se iz Ciste znanosti pret-
vara u- Cistu poeziju. Znanost ovdje tako transcendira u svoju sup-
rotnost i, ne gubeci pritom ni u jednom trenutku svoje istinsko
opravdanje i smisao, prerasta u sebi oprecnu, no sebi jednako bitnu
- umjetnost. Isto kao 5to jezik u razumskoj sferi putem propozicija
moZe adekvatno modelirati Cinjenice stvarnosti, tako on u nespoz-
najnoj sferi vrijednosti moze poezijom prenijeti i pobuditi prave
osjecaje. Isto kao 5to u sferi ¢injenica moze istinito predociti aktu-
alno iskustvo, u sferi vrijednosti tom iskustvu podaje pravo usmje-
renje i smisao. Prvo je moguce zbog njegove urodene logicke struk-
ture, a drugo zbog njegove pritajene poeticke prirode. Jedini pre-
duvjet njegove istinske operativnosti u obje oprecne sfere jest
njegova maksimalna preciznost i ¢istoca; bilo da modelira stvarnost
ili docarava vrijednost, jedino se ¢istim aparatom misli moze pre-
nijeti istinita i suvisla poruka.

Wittgensteinov Tractatus postao je tako sredisnji dokaz o svoje-
vrsnom nuznom preklapanju, kao i svojevrsnom neophodnom raz-
dvajanju. Preklapanju - u smislu da ¢ovjek, nuzno i neminovno,
istodobno nastava dvije medusobno kontradiktorne, a obje pre-
sudne i ishodisne domene. Istodobno on nastava i sferu ¢injenica
i sferu vrijednosti; i sferu logike i sferu etike; i domenu objektivne
stvarnosti i domenu subjektivnog smisla. Istodobno on stoga rabi
i razum i mastu; i propozicije i poeziju; i argumente i osjecaje; i
znanost i umjetnost. Istodobno s potvrdom o neminovnom prekla-
panju, Tractatus je, medutim, i krunski dokaz o prijeko potrebnom
razdvajanju. Jer, premda su sudbinske sfere usko preklopljene,
njihove odnosne logike, instrumenti i metode moraju ostati rigo-
rozno odvojene - rigorozno odvojene i postavljene u svoje to¢no
prepoznate pripadajuce teritorije. U protivhom one gube suvislost
i svoju istinsku operativnu moé¢. I stoga: u nastojanju odrzanja kom-
pleksnoga zivotnog ekvilibrija, konfuzije u ovim pitanjima naprosto
ne smije biti.

Ako je ultimativna nakana Tractatusa bila ova principijelna kriticka
podjelai otkrivanje sloZenog ustroja svijeta, u svojim kasnijim Filo-
zofskim istrazivanjimaWittgenstein se okrece pitanjima konkretne
uporabe i geneze jezika. Naime, skepsa koja je prvotno bila usmje-
rena prema mogucnosti znanstvene spoznaje nadosjetilnog svijeta,
sada se uvukla i u-dotad smatranu sigurnom - moguénost potpune
spoznaje ¢injeni¢noga, objektivnog svijeta. Jezik, naime - uvida
Wittgenstein - kao precizni simbolicki mehanizam moze, doduse,
tocno modeliratisvijet, ali od tog istoga svijeta, kao u sebi usavrsen
i zatvoren sustav, ostaje upadljivo odvojen. U sagledavanju uocena
problema Wittgenstein, medutim, u ovoj drugoj fazi poduzima klju-
canirevolucionaran preokret. Premda jezik zaista ostaje upadljivo
odvojen od stvarnosti, on nam svejedno, citavo vrijeme - Wittgen-
stein smatra - ipak daje jedno potpuno sigurno i pouzdano znanje.
To, medutim, nije znanje o nekoj “apsolutnoj” stvarnosti, postojecoj
mimo i neovisno od nas, nego znanje o stvarnosti kakvu je mi sami
vidimo i kakvu je mi sami, u stvari, prakticiramo. Mi sami gradimo
nasu stvarnost, u nasim konkretnim aktivnostima i prakti¢nim od-
nosenjima, od kojih je “vanjski svijet” tek vidljiva i opipljiva mani-
festacija. Nacin na koji koristimo jezik, nase konkretno “jezicko
ponasanje”, govori nam tada, ultimativno, o toj stvarnosti koju mi
sami konstruiramo u nasim aktualnim postupcima i djelima. [ to je
- uvida Wittgenstein - jedina “stvarnost” koje tamo, zapravo, ima.
Jedina stvarnost koju imamo jest tek ona po nama izgradena stvar-
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nost odnosno, tocnije receno, po prethodnim generacijama uvijek
vec izgradena a po nama uvijek tek naslijedena stvarnost.

Ta spoznaja da je jezik zapravo “nas jezik”, a stvarnost zapravo
“nasa stvarnost”, upucuje Wittgensteina na ideju o stvarnosti kao
kompleksnom i osjetljivom ekvilibriju, satkanom od brojnih drus-
tvenih konvencija od kojih je jezik jedan od temeljnih sustava. To
istodobno implicira: da bi se sacuvala sama ta “stvarnost”, mora
biti sacuvan - pod svaku cijenu - i taj dinamicni i kompleksni, vises-
truko determinirani ekvilibrij. To jest, ako bivanje u stvarnosti zap-
ravo znaci ekvilibriranje u uvijek ve¢ prethodno uspostavljenoj
konvenciji, tada za opstanak u toj istoj zbilji treba tu naslijedenu
konvenciju ispravno prepoznati i primjereno prihvatiti i odrzati.

U drugoj fazi svojih istrazivanja Wittgenstein stoga pristupa sustavu
jezika ne vise kao apstraktnoj simbolickoj konstrukciji, ve¢ kao
zazivjeloj drustvenoj konvenciji. Slozenu jezicnu strukturu postavlja
uneminovnu dimenziju vremena te prati procese i zakonitosti njena
razvojaiponasanja. Retrogradno domislja nuzne “praforme jezika”
kao ishodisne startne platforme kroz povijest postojano prenosene
konvencije, te analizira elaboriranu igru njenih postupnih transfor-
macija. Uvida da se jednom davno uspostavljena konvencija - ini-
cijalno potpuno arbitrarna, no potom ¢vrsto vezana dogovorna
struktura - morala, u odrZanju svoga opc¢eprihvacenog znacenja i
smisla, ve¢im dijelom nepromijenjena ponavljati, a tek manjim
svojim dijelom sukcesivno mijenjati. I to mijenjati ne slobodno i
proizvoljno, ve¢ potpuno vezano i kontrolirano - prema samome
promijenjenom Zivotnom okviru, odnosno samim promijenjenim
“formama zivota”. Nikakve proizvoljnosti u procesu nasljedivanja
konvencije nije smjelo biti; u protivnom bi bila narusena njena
fragilna provizorna ravnoteza, a time urusena i po toj konvenciji
kompleksno izgradena, no krajnje osjetljiva zivotna “zbilja”.

Pazljivim promatranjem aktualne uporabe jezika i analizom stan-
dardnih obrazaca jezicnoga ponasanja, Wittgenstein tako - u kas-
nijoj fazi - rekonstruira jo3 siri i inkluzivniji sustav jezika. Nadasve
znacajnim istice se u tome njegovo tumacenje jezika kao zive i
funkcionalne drustvene konvencije, te registriranje kljucne uloge
te dogovorne jezicne strukture u izgradivanju i odrzanju nasusne
zbilje. Zbog tako vaznih implikacija funkcioniranja toga jezicnog
sustava, ne ¢ini se neopravdanim - u ovom radu poduzeti - pokusaj
otkrivanja njemu sukladnog i podjednako elaborirano ustrojenog
arhitektonskog pandana. Ustanovljavanjem strukturalnih paralela
dvaju ovdje naslovljenih sustava potvrden ¢e, naime, biti status
arhitektonskog sustava kao podjednako sustinskog i odgovornom
zadacom zaduzenog simbolickog aparata.

9. Kritika Semperova arhitektonskog sustava
Wittgensteinovom teorijom jezika
Critical analysis of Semper’s architectural system
through Wittgenstein’s language theory

Paralele dva suceljena sustava - Wittgensteinova lingvistickog i
Semperova arhitektonskog - bit ¢e tada neprijeporne i brojne: isto
kao sto Wittgenstein u svojoj rekonstrukciji nastanka jezika retro-
gradno domislja ishodisne “jezicne praforme” kao neophodne lo-
gicko-lingvisticke startne platforme, formirane u samom djetinjstvu
ljudske civilizacije - tako Semper rekonstruira analogno elemen-
tarne i analogno nasusne arhitektonske Urformen kao nuzne pre-
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duvjete nastajanja i opstajanja te iste kompleksne kulture. I jedne i
druge sudbinske “praforme” - i one jezicne i one arhitektonske -
nastaju nuzno unutar konkretne drustvene zajednice, iz snazne
pragmaticne ali i simbolicke potrebe i svrhe, 5to ih obje definira
kao drustveno i kulturoloski determinirane kategorije. Obje kate-
gorije praformi pritom nastaju davno i razvijaju se - zbog svoje
slozene i osjetljive grade - naglaseno postupnoi sporo. Obje, naime,
pripadaju domeni elaboriranih drustvenih konvencija- stolje¢ima
stvaranih i uskladivanih “dogovora” i “konsenzusa”, a to odmah
sugerira da je njihova forma (koja je trebala udomljivati ta esen-
cijalnaiza drustvo presudna znacenja) bila inicijalno (manje ili vise)
arbitrarna i u najvecoj mjeri potpuno dogovorna. No jednom kad
je ta najranija jezicka odnosno arhitektonska forma bila kona¢no
artikulirana, te od sviju (upravo kao takva) usvojena i prihvacena,
postajala je ona - naravno, upravo za taj konkretni drustveno-kul-
turni krug - svojevrsna samorazumljiva “Cinjenica”, svojevrsna neu-
pitna “druga priroda”. Opstajanje u takvoj, jedinoj mogucoj stvar-
nosti - satkanoj od spleta konsenzusa, aktivno konstruiranoj, a ne
tek stvorenoj i danoj - nuzno je stoga pretpostavljalo opstajanje
upravo u toj, kolektivno uspostavljenoj i naslijedenoj jezickoj odnos-
no arhitektonskoj konvenciji.

Kao krajnje slozena i osjetljiva dogovorna struktura, medutim, mo-
rala je ona svoje jednom usvojeno znacenje brizno njegovatii Cuvati,
sto znaci da se forma u naporu odrzanja svoga jednom zazivjelog
smisla mogla mijenjati samo kontrolirano i djelomic¢no, da tako
kazemo - “rubno”. Kao svaka konvencija, ona se morala ve¢im dije-
lom postojano ponavljati, a tek u manjim svojim segmentima - i to
uvijek samo nuznoi potpuno opravdano- doradivati i mijenjati. (U
protivnom bi dolazilo do gubitka njena [dogovornog] znacenja i do
nastupa paraliziraju¢eg besmisla.) I to mijenjati, naravno, na onaj
veé poznati, sloZeni, dvojaki nacin: radi sve vece razumljivosti “iz-
nutra” autonomno Cistiti i usavrsavati, te k tome jos dodatno prila-
godivati ispravno registriranim i stalno mijenjaju¢im “formama
zivota”. Na taj bi nacin arhitektonska praforma, bas kao i njezin
drevni jezicni par, tijekom povijesti prezivljavala i prenosila svoje
jednom davno zadobiveno i u nju gotovo “prirodno” uraslo, a ljud-
skom rodu kontinuirano potrebno znacenje. Tako bi zapravo pre-
Zivljavala ne samo ta brizno ¢uvana konvencija ve¢ - upravo zato,
upravo bas zbog nje - i sama “drustvena zbilja”, po toj konvenciji
upravo i konstruirana i gradena. I obrnuto, naravno: nepostivanjem
toga slozenog protokola urusavala bi se esencijalna drustvena kon-
vencija te, shodno tome, u konacnici, i nasa nasusna, elementarna
zbilja.

Nasljedivanje konvencije - kako one jezi¢ne, tako i njoj analogne,
arhitektonske - bilo je, dakle, vitalan drustveni imperativ. To je
Semper u svojoj analizi vise nego tocno uvidio: nasljedivanja arhi-
tektonskih oblika - postivanja tradicije - naprosto mora biti. Pre-
poznao je Semper pritom i sloZene protokole toga dvojakog i uvijek
zivog “konzervativno-inovativnog” procesa. Reagirao je, naime,
ispravno na prepoznati zahtjev da nasljedivanje bude u svakom
trenutku kako besprijekorna karika u povijesnom, genealoskom
lancu, tako i logicki tvorbeni element u aktualnom, suvremenom
trenutku.

Neobicno je znacajno da je Semper pritom uvidio i naglasenu sirinu
toga sistemskog totaliteta, odnosno izuzetnu raznolikost i brojnost
njegovih tvorbenih komponenata: od pragmati¢no-materijalnih do
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etickih i poetickih; od znanstveno-objektivnih do duboko individu-
alnih i subjektivnih. Problem je jedino u tome 5to je Semper, u
naporu konstruiranja sveobuhvatnog i uporabivog sustava, te raz-
norodne (i u velikoj mjeri medusobno nesumjerljive) komponente
uvrstio redom sve u jednu jedinu, jedinstvenu integralnu jednadzbu.
Dakle, ono 5to ¢e kasniji Wittgensteinov model jezika predstaviti,
a u predstavljanju i dokazati, kao dvije inkompatibilne i nespojive
domene - “sferu ¢injenica” i “sferu vrijednosti”, sferu logike i sferu
etike - skupa s njihovim medusobno inkompatibilnim logikama,
zakonima, elementima i alatima, Semper je ekspeditivno izjednacio
u jedan jedini, identicnom logikom vodeni zajednicki sistemski
okvir. Individualnu fantaziju, religijsko uvjerenje i eticko-politicki
svjetonazor Semper je ravnopravno umrezio s klimatoloskim fak-
tima, fizickim svojstvima materijala i tehnolosko-konstruktivnim
procedurama.

Ne naginjuc¢i bilo kakvim vrijednosnim hijerarhijama obuhvacenih
koeficijenata, upotrijebit ¢u ovdje Wittgensteinovu kritiku jezika tek
da uputim na nuznu principijelnu razliku izmedu navedenih kom-
ponenata. Sve ¢e one biti podjednako presudne i vazne, i od strane
Sempera opravdano pozvane da sudjeluju u promisljanju slozenoga
procesa nastajanja umjetnickoga djela. Ono 5to ¢e tu izostati jest
tek principijelno razlikovanje njihovih odnosnih priroda, koje su -
u odredenim slucajevima - pripadale medusobno neuskladivim
svjetovima. Ne samo da se elementi dvaju suprotstavljenih sfera
nisu mogli - demonstrirao je Wittgenstein - nikako operativno “srav-
niti” na jednu zajednicku, istom logikom vodenu ravninu, nego se
odredene ovdje uvrstene komponente uopce nisu dale obuhvatiti
bilo kakvim logicki ustrojenim i racionalno shvatljivim modelom.
Umjetnicka fantazija, iracionalna vjera i subjektivni eticki nazor
pripadnici su nespoznajne sfere vrijednosti i tako naprosto ne-
dohvatni svakome znanstvenom naporu i trijeznom, objektivnom
promisljanju. Umjetnost se, prema tome - kao valjani instrument
nadosjetilne “vise” sfere - po samoj prirodi stvari jednostavno ne
mozZe obuhvatiti bilo kakvom matematickom formulom niti uvrstiti
u bilo kakav logicki sustav. Umjetnost tako - svem Semperovu iznim-
nom trudu usprkos - jednostavno nadilaziteoreticarove jedinstvene
i kvalitetom uistinu zavidne pokusaje.

No unatoc toj ishodisnoj zabuni, Semperov ¢e sustav imati izvan-
redno vazne i znacajne rezultate. Naime, kako Wittgenstein jasno
demonstrira - jezik, kao jasan i konzistentan logicko-lingvisticki
aparat, istodobno uspjesno opsluzuje oba suprotstavljena teritorija:
jezikom se mogu pouzdano prezentirati evidentne ¢injenice stvar-
nosti, ali isto tako - doduse rabeci ga na bitno druk¢iji, umjetnicki
i poeticki nacin - i prodrijeti u “visu” sferu etike i vrijednosti. Jezik
je, dakle, legitimna poveznica dvaju medusobno inkompatibilnih,
a podjednako sudbinskih teritorija. Ono 5to je za univerzalnu funk-
cionalnost toga visestruko talentiranog aparata tada presudno
vazno jest njegova maksimalna preciznost i Cistoca, pa cak i pri
nuzno “inverznim” operacijama u ta dva medusobno tordirana
teritorija. Bilo da trijezno predocava stvarnost ili pak indirektno
docarava vrijednost, jedino ¢e iz posve Cistog “instrumenta misli”
moci proizaci suvisla i istinita misao i poruka.

Ako, dakle, citavi taj semperovski pokusaj ne promatramo kao
metodu kreiranja istinitog arhitektonskog umjetnickog djela, ve¢
kao pokusaj uredivanja arhitektonskog jezika, tada ¢e Semperov
sustav-uz duzne korekcije i kvalifikacije - imati i te kako dalekosezne
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64 Ovdie aludiram ponaijprije
nateoriju beckog teoreficara
i povjesni¢ara umjetnosti
Aloisa Riegla (1858-1905)
koji promovira koncept auto-
nomne “umjetnicke volje”
(Kunstwollen], pozvane da
oblikuje umjetnicka diela
“unato” i “usprkos” kon-
kretnim zahtjevima tehnika i
materijala.
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implikacije. Jer, ono 5to je Semper svojim kantovski ustrojenim
sustavom zapravo u velikoj mjeri to¢no rekonstruirao jest upravo
ispravni princip funkcioniranja arhitektonskog jezika kao klju¢nog
instrumenta u promisljanju i nastajanju arhitekture kao umjetnic-
koga djela. U sferi arhitekture Semper tako nije definirao neupitan
i autentican umjetnicki rezultat, ve¢ enormno osjetljivi kompleksan
operativni alat kojim se moZze ispravno misliti taj zeljeni i, ako je
pravi, potpuno nepredvidivi umjetnicki artefakt. Jednom, naime,
kad se ispravno dohvati gramatika toga slozenog jezika te spozna
njegov smisao i logika, on se stavlja u sluzbu autenticne umjetnicke
fantazije i individualnog autorova svjetonazora, pa tek tada, iz tog
ultimativnog zagrljaja - zagrljaja “visega reda”: zagrljaja fantazije i
tehnike, vrijednostii Cinjenica, etike i logike, osjec¢aja i uma-nastaje
arhitektura kao istinska umjetnost i autenti¢na logicko-eticka po-
ruka. Drugim rijecima, ono 5to je Semper svojim golemim trudom
definirao, nije bilo ono 3to se tim (arhitektonskim) jezikom treba
reci, nego kakoina koji nacin se poruka u specificnom prostornom
mediju mozZze suvislo, istinito i svima razumljivo misliti, formulirati
i prenijeti. Za sam sadrzaj te arhitektonske, bas kao i svake druge
poruke, odgovoran je bio, kao i uvijek, umjetnik i autor sam.

Arhitektura, dakle, bas kao i onaj svakodnevni, deskriptivni jezik,
podjednako participira u oba sudbinska teritorija - kako u zivotu
objektivne stvarnosti, tako i u zivotu nespoznajnih vrijednosti.
Arhitektura je, dapace, zbog svojega duboko urodenog, a “visoj
sferi” nadasve primjerenog indirektnog nacina dozivljavanjai vise
nego pozvana da sudjeluje u razvijanju valera vrijednosti te poti-
canju moralne odgovornosti i svijesti. No, kao 5to jezik, po Wittgen-
steinu, ispravno ulazi u osjec¢ajnu sferu vrijednosti tek nakon sto je
maksimalno izbrusio svoju logiku i ¢isto¢u u domeni objektivne
stvarnosti, tako se i arhitektura uspinje u uzvisenu sferu umjetnosti
tek nakon 5to je u potpunosti zadovoljila sve relevantne zahtjeve u
domeni konkretnog zivota i neposredne realnosti. Upravo se u tome
i sastoji ultimativni Semperov test i skriva tajna istinitosti arhitek-
tonskog jezika - u zahtjevu da arhitektura uzme u obzir i besprije-
korno zadovolji sve pred nju postavljene i to¢no odgonetnute mno-
gobrojne parametre i zahtjeve. Semperovo sistemsko mjerilo za
istinitost i autenti¢nost umjetnickog djelatako postaje operativno
mjerilo za istinitost i ¢istocu arhitektonskog jezika, pa ukoliko se
Zeli ostati unutar suvislosti toga specificnog jezika, valja pratiti
ustanovljene protokole i principe predstavljenoga slozenog sus-
tava.

Sto znaci pratiti slozene semperovske protokole, ve¢ je podastrto
i poznato. Sto pak znaci ispunjavati njegove konkretne, objektivne
zahtjeve, bilo bi: to¢no otkriti i maksimalno prihvatiti urodena svoj-
stva materijala te zakonitosti i logike njima primjerenih tehnologija;
odgonetnuti i potpuno ispuniti zahtjeve utilitarne funkcije te speci-
ficnosti elemenata tla i lokacije; prepoznati specificnu arhitektonsku
cjelinu i primijeniti upravo njoj primjerenu prostorno-dozivljajnu
logiku; postovati otkrivenu konvenciju i spremno nastaviti pre-
poznatu tradiciju. Cisto¢a semperovskog jezika znacila bi, drugim
rijecima, “misliti” i “govoriti” suvislo kroz sve parametre koji taj jezik
tvore i odreduju, a ne kreirati posve nesputano, slobodno i artisticki
samovoljno, “unato¢” i “usuprot” tim determiniraju¢im ¢imbeni-
cima.?* Jedino kroz dosegnute istine svih pojedinacnih involviranih
elemenata moze se ispravno dosegnuti i logika sveukupna arhi-
tektonskog jezika, te na taj nacin - u prostornome mediju - formirati
i izreéi suvisla i smislena poruka.
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10. Problem imputiranoga materijalizma Semperova
teoriisko? stajalista 7
The problem of imputed materialism of Semper’s
theoretical position

Semperov “arhitektonski sustav” bio je dakle uvjetovan, medu os-
talim, i brojnim materijalnim ¢imbenicima. Kada tim materijalnim
faktorima pridruzimo i kontroverznu ideju prakticne formule za
promptnu produkciju pozitivno valjanih stilskih rezultata, nije ni-
malo cudno da je strucna javnost tijekom vremena Semperu pridala
pecat okorjela “materijalista” i sirova “pozitivista”.5> Kao da su iz
sagledavanja bile posve izbacene i sve one preostale - po Semperu
nista manje vazne i, dapace, potpuno jednako naglasavane - trans-
cendentne komponente njegova integralnog sustava: komponente
sto smo ih mi, prema Wittgensteinu, locirali upravo u materijalnim
¢imbenicima opozitnu, eticko-poeticku domenu.5¢ Toj ocjeni usu-
prot, predlozimo: bez obzira na nemogué¢nost Semperova pokusaja
datranscendentne elemente uvrsti u egzaktnu logicko-matematicku
formulu, vazno je uvidjeti znacajnu ¢injenicu da su u Semperovu
sustavu - u okviru opéega pozitivistickog znanstvenog ozracja XIX.
stoljeca - te “neznanstvene” i time automatski “problematicne”
komponente uopce i bile navodene kao podjednako znacajne od-
rednice u znanstveno vodenom procesu generiranja umjetnickoga
djela. Dapace, razmotrena moze biti teza da je upravo radi pokusaja
spasavanja i odrzavanja te devalvirane misticko-poeticke kom-
ponente kao presudnog ¢imbenika u procesu nastajanja umjet-
nickoga djela Semper nastojao sve njene slojeve ravnopravno u-
komponirati u matematicki - pa znanstvenoj epohi time blizi i prih-
vatljiviji - ekspeditivni formulski okvir. Zastupati bi se zapravo
mogla teza o ultimativnu antipozitivizmu i idealizmu Semperove
teorijske pozicije i njegovoj odanosti upravo onoj “visoj”, eticko-
-poetickoj sferi- sve, naravno, ako se njegov sustav promotri u svo-
joj pravoj cjelini i stvarnom povijesno-intelektualnom kontekstu.%7
Drugim rijecima, ono 5to bi Wittgenstein i ostali “filozofi jezika”
zasigurno oznacili kao eklatantan primjer zabune i nemoguce mje-
savine, moglo bi se ovdje - i to upravo s aspekta njihova intelektu-
alnog stajalista - pokusati razumjeti i braniti kao pokusaj ocuvanja
spoznate cjelovitosti beskrajno kompleksnog i visestruko uvjeto-
vanog stvaralackog procesa.

U tom smislu ostaje Semperov sustav izuzetno instruktivan i za
daljnje promisljanje arhitekture kao epistemoloske discipline vise
nego relevantan. [ po njegovim slozenim protokolima, kao i po Sirini
spektra u igru obuhvacenih komponenata - uz uvjet, naravno, is-
pravna diferenciranja njihovih odnosnih priroda i logika - prepoz-
naje se Semperova slozena sistemska konstrukcija kao moguca
prostorna analogija kompleksnog Wittgensteinova modela jezika,
pa u pokusaju nalazenja srodnika te dalekosezne spoznajno-ana-
liticke filozofije u specificnom mediju arhitekture - klju¢na i plodo-
nosna karika.
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65 Znadajnu ulogu utom krivom

fumacenju imao je upravo
becki poviesni¢ar umjemosti
Alois Riegl. Premda on is-
prva upozorava na moguée
iskrivljavanje Semperove
teorije i njegovo moguce
pogresno ozna¢avanie po-
zitivistom i materijalistom,
poslije ¢e i sam, na neki
nadin, pridoniietUoéon[u te
pogresne slike. U pocetku,
u svojim Stilfragen iz 1893.
godine, Riegl o3 inzisfira na
razlici izmedu Semperove
elaborirane, simbolicki ustro-
jene teorije i njene simplifi-
cirane materijalisticke inter-

retacije od strane kasniLih
‘semperovaca”. On tako
konstatira: “Tek ¢e u videnju
njegovih brojnih sliedbenika
biti njegova teorija interpre-
tirana u sirovom materija-
listickom smislu.” (Stilfragen,
1893.) Poslije ¢e on, me-
dutim, u promociji vlastite
teorije autonomne “umijet-
nicke volie” (znamenite
Kunstwollen) i njene na-
vodne snage da oblikuje
umiemicka diela “unatoe” i
“usprkos” konkremim zah-
fievima tehnika i materijala,
ohrabriti ono rasireno tuma-
&enje Cottfrieda Sempera
kao jo3 “sputana” dikiatima
materijala. (Vidi posebno
Rieglov napad na Sem-
perowu takozvanu “dogmu
materijalisticke mefafizike” u
uvodu njegove Spdtromi-
sche Kunstindustrie, 1901.)

66 Ovom selektivnom sagleda-

vanju moguce je, doduse,

ronadi i odreden razlog.
ﬁloime, Semperovo najvaz-
nije dielo Der Stil in den
technischen und fekfonischen
Kinsten, oder praktische
Asthetik inicijalno je bilo
zamislieno u dva sveska:
prvi dio posvecen je unutar-
njim koeficijentima modifiko-
cije stila (funkcijskim, teh-
nickim, materijalnim), a dru-
gi onim izvanjskim (drustve-
nim, kulturoloskim i individu-
alnim). Naknadnim dodava-
njem opsirne diskusije o
“teoriji odijela” prvome

iielu rada, inicijalni svezak
I podijelio se na dva dijela,
a Citav rad poprimio fri za-
misliena sveska. Planirani
freci svezak, medutim, pos-
vecen upravo osjetljivim
drustvenim, kulturoloskim i
individualnim parametrima,
Semper nije nikada napisao,
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$to je moglo ostaviti krivi
ojam da on fe “transcen-
dente komponente” tran-
sformacie sfila nije ni pro-
miglico, te poiaéaﬁ dojam
njegova previadavajuceg
maferijalizma. (Vise o fome:
Mallgrave, 1989: 34.)
Cinjenica da Semper faj
osjefljivi treci dio - o trans-
cendentnim varijablama
svoga kvazimatematickog
susfava - nije nikada napisao
jest, medutim, izuzetno
indikativna. Ona, naime,
moze govorifi o spoznatoj
nemogucnosti uvrstavanja
gmeosporno formativnih i

imih) transcendentnih kom-
ponenata u matematicki
modelirani Eroces nastoLo—
nja umjetnickog diela i tako
impliciino potvrditi onu po
nama (a prema Witigen-
steinovim uvidima) iznesenu
kritiku Semperova sustava.
Tome u_prilog govorit ¢e
tada i Semperova isprika
izdavaéu koji je zeljno
iscekivao treci svezak toga
grandioznog djela: “Uvje-
ravam Vas da razlozi koLi
su me sprijecili... uvije
iznova... u ispunjavaniju
obaveze koju imam prema
Vama i prema javnosti, nisu
niposto bezobzirnost, indi-
ferentnost i zasigurno ne zla
namijera, veé osjecaiji i
razlozi potpuno drugadije
prirode...” (Citirano u Her-
rmann, 1984.) Nedovrse-
nost Semperova djela tako
mozda presutno ocrtava
granicu iza koje logicki
sustav naprosto ne moze
legitimno ‘prodrijefi i ope-
rirati.

Da je taj podlijezuéi aspekt
Semperova naoko mate-
rijalistickog sustava bio
prepoznat i od pazljivijiih
suvremenih analiticara,
sviedogit ¢ei (rijetki, doduse)
fin-desiécleovski napisi o
podrazumijevanom “anti-
pozitivizmu i idealizmu”

SL 6. Semper, évor kao
temeljni konstruktivni
element lateralnih ovojnica,
iz Der Stil...

Izvor ® Sourc

e
Mallgrave, 1989: 218-219.

FG.

6. Semper, the knot as

the basic constructive
element of lateral
enclosures, from Der Stil...
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11. Daljnje kvalifikacije Semperova arhitektonskog
sustava: “teorija materijalne transformacije” i
“teorija odijela” /

Further qualifications of Semper’s architectural
theory: “theory of material transformation” and
“theory of dressing”

No, za uvjerljivo odbacivanje teze o otvorenom materijalizmu Sem-
perove teorije valja posegnuti za jos jednim dokazom. Za njegovo
razvijanje okrenut ¢emo se sljede¢em od Semperovih cetiriju “te-
meljnih elemenata arhitekture”. Dosad smo, naime, poblize pro-
motrili povijesnu formalno-materijalnu transformaciju elementa
ognjista kao sredisnjega drustvenog preduvjeta i motiva. Promotriti
ovdje jos treba - kao visestruko zanimljiv i instruktivan element -
motiv vertikalne stijene odnosno lateralne ovojnice i ispune.5® Pa
ako je element ognjista definirao cjelinu interijera kao specificna
arhitektonskog entiteta, vertikalne stijene naslovit ¢e ponajprije
prostor eksterijera kao podjednako presudnog prostornog entiteta.
Shodno pak razlicitim karakterima tih zasebnih prostornih cjelina,
kao i razli¢itim simbolickim zna¢enjima njima ishodisnih semperov-
skih elemenata, razliciti ¢e biti i nacini njihova dozivljavanja, te time
i nacini njihova promisljanja i vrednovanja.

Vertikalna stijena u Semperovoj rekonstrukciji arhitektonske po-
vijesti naglaseno je nenosiv element. Ona se, prema Semperu, vije-
sala o primarno postavljen tektonski okvir, pa se kao takva- oslobo-
dena zadace nosivosti - posvecivala nekoj drugoj, podjednako na-
susnoj funkciji. Osim zatvaranja uspostavljenoga konstruktivnog
okvira i lateralnoga zasti¢ivanja entiteta interijera, vertikalna je
ovojnica preuzimala na sebe klju¢nu funkciju komunikacije s ne-
posrednom drustvenom okolinom i cjelokupnim zivotnim okvirom.
Kao promptno ponudeno i adekvatno pripremljeno objeseno verti-
kalno platno, vanjska je stijena postajala prirodno mjesto na kojem
se kreativno izrazavalo kolektivno videnje aktualnoga drustvenog
trenutka i vladaju¢ega duhovnog poimanja. Na vertikalnoj je stijeni
suvremenik tako mogao odcitati istinit odraz - ili, bolje receno,
aktivan kriticko-kreativni izraz - vlastitoga povijesnog iskustva, i na
taj se nacin, s pomocu pregnantno predstavljene simbolicke inter-
pretacije, ispravno orijentirati u vlastitu vrcemenu i socijalnom okru-
Zenju.
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Aluzija na tekstil i platno - da ne kazemo odmah i “odijelo” - ovdje,
naravno, nije nimalo slu¢ajna. Upravo je tekstil i platno, naime,
prema Semperu, prvi od covjeka stvoren materijal tih lateralnih
ovoijnica. Pletenje i tkanje tako postaju prve primjerene tehnologije
izvedbe zida, a ¢vor njihov prvi logi¢ni konstruktivni element (sl.
6). Cvor je, predlaze Semper, “moZzda najstariji tehnicki simbol i izraz
prvih kozmogonijskih ideja koje su nastale medu narodima”.®?
Najranije obodne stijene bile su, dakle, misljene i stvarane duboko
kroz logiku i zakone tih prvih materijalno-tehnoloskih (tekstilnih)
odrednica. No, nisu se one tu i zaustavljale. Vertikalno obje3Seni
“tepisi” svojim su uzorcima i motivima uspostavljali i komunikaciju
s neposrednom okolinom, te svjedocili o suvremenom tumacenju
svijeta i kulturno-duhovnim nazorima i aspiracijama. Najraniji uzor-
ci utjelovljivali su tako istodobno u sebi - kako logiku vlastita (mate-
rijalnog) nastajanja, tako i istinu autenticnog intelektualnog i du-
hovnog dozivljaja; na (tehnicki) logican i suvisao, materijalu jedini
primjeren nacin, iznosili su oni istinski misljene i istinski Zivljene
simbolicke i eticko-poeticke poruke (sl. 7.1 8).

S vremenom, medutim, dolazi do promjene tog ishodisnog ma-
terijala i tekstil se postupno mijenja u - novim zivotnim potrebama
primjereniju, postojaniju i trajniju - opeku. Nova generacija late-
ralnih ovojnica tako se pocinje iznova promisljati kroz prepoznata
svojstva novog materijala i njemu primjerenih novih tehnika - zi-
danja. No unatoc tim opravdanim i konkretnom nuznos¢u potaknu-
tim materijalnim promjenama, sami uzorci i motivi vertikalnih sti-
jena - nositelji samodefiniraju¢eg simbolickog znacenja - neko¢
ostvareni putem tekstilu primjerenoga konstruktivnhog elementa
¢vora, postojano opstaju i u novom materijalu: uzorci tekstila pre-
nose se u motive opeke odnosno, ovisno o potrebi, u motive kera-
mike, metala, kamena ili drugih koristenih trajnih materijala. Drugim
rijecima, jednom ustanovljena formalna konvencija sukcesivno se
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SL 7. Semper, studija
gztlaraku pletenija, iz Der
til..

Izvor ® Source
Mallgrave, 1989: 223.

FG. 7. Semper, study of the
patterns of plaiting, from
Der Stil...

Semperove feorije. Anonim-
ni autor s prijelaza stolieca
tako ¢e u svojoj kritickoj
studiji novoizaslog teorijskog
diela Otta Wagnera Mo-
lerne Archifektur, u kojem
se Wagner osvrée na na-
vodno "nedosliedno prove-
deni materijalizam” Sem
rove teorije, ustvrdifi: “Ako
nesto mora biti smatrano
specificnom karakeristikom
najnovijeg pokreta u umijet
nosti (formuliranog od strane
Sempera u svojem poliut
onda je fo tek prirodan i ja
ofpor prema materijalizmu
[...] A upravo se pak u fom
istom razdoblju samopro-
glaeni sampion ‘moderne
arhitekture’ priprema stavifi
umijemost sada-i, ako bi bilo
po njegovom - za sva vre-
menaq, jaram materijo-
lizma.” (*** 1897:21-22))

68 Diskusiju o verfikalnoj ovoj-
nici kao temeljnom arhitek-
tonskom motivu Semper
zapceginje u dielu Die Vier
Elemente der Baukunst. Ein
Beitrag zur ver?/eichenden
Baukunde (1851). Zapogetu
teoriju Semper dalie defalino
razlaze u prvom svesku diela
Der Stil in den fechnischen
und ftektonischen Kjinsten
oder praktische Asthetik
(1860-1863), kada ujedno
Postovl]o i svoju utiecajnu
“feoriju odijela” (Bekieidung-
stheorie).

69 Semper, 1860-1863: 215-
263.
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tkanja, iz Der Stil...
Izvor ® Source

Mallgrave, 1989: 229-230.

FG. 8. Semper, study of the
motives of weaving, from
Der Stil...

70 Semper, 1860-1863: 257,

Semper, 1878-1879: I:

231n.

SL. 8. SemB:r, studija motiva

)

’

71 Semper, 1860-1863: 257.

72 Op. cit.: 257-258.
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prenosi i, tek nuzno, minimalno korigira; vitalno drustveno zna-
cenje, inkapsulirano u ve¢ usvojenoj formi - radi odrzanja opce
razumljivosti i opstojanja konstruirane stvarnosti- kontinuirano se
nastavlja.

Dapace, tvrdit ¢e Semper u svojoj teoriji “materijalne transforma-
cije” - poznatoj Stoffwechseltheorie - da je upravo ta promjena
materijala apsolutno nuzan preduvjet uspostavljanja forme kao
simbolickog elementa. Naime, upravo promjenom materijala, a
zadrzavanjem vec artikuliranog oblika, ono 5to je jednom bila tek
Cista materijalna nuznost (Semperova necessitas) prerasta u istin-
ski, znacenjski, simbolickim smislom ispunjeni ornament. Forma,
dakle, postaje ornament - pa time i pravi “jezicki”, simbolicki ele-
ment - tek nakon 5to se ponovi u drugom materijalu i tehnologiji,
to jest odmakne od datosti vlastitih inicijalnih i duboko obvezujuc¢ih
materijalnih nuznosti. Ili, kako bi to Semper rekao: “Umiranje real-
nosti, unistenje materijala, nuzno mora biti pretpostavljeno ako se
forma Zzeli uspostaviti kao znacenjski simbol, kao svjesna i auto-
nomna covjekova kreacija.”™ Sve ovo pak implicira da je upravo
suvisli ornament- konvencijom opravdani “dodatak” ili “suplement”
- ujedno i pravi nositelj nasusnoga simbolickog znacenja u arhi-
tekturi. Semper tu kao primjer navodi: tek nakon 5to su se aktualni
predmeti 5to su izvorno bivali vjeSani na provizorno postavljene
svecarske konstrukcije - vijenci, girlande, oruzje, cvijece i lisce -
ponovili u trajnom materijalu, u kamenu, postajale su te provizorne
slavljenicke konstrukcije oni poznati anticki trijumfalni lukovi, a
“aktualni predmeti” konacno i oni pravi, znacenjem ispunjeni orna-
menti - istinski nositelji “komemorativnog ponavljar%jla” povijesnoga
dogadaja u cast kojeg su izvorno bili i postavljeni.

No, ne smijemo pritom zaboraviti: bez obzira na to 5to se simbolicka
forma - da bi uopce i postala istinskim simbolom - nuzno morala
odvojiti od vlastitih pocetnih materijalnih odrednica, ona je po tim
odrednicama ipak bila inicijalno stvarana, te time bila njima i du-
boko okarakterizirana. Ti su “uvjeti njena nastajanja” u njoj zauvijek
zapisani, pa stoga retrogradnom analizom ultimativno i dokucivi.
To je, konacno, i bio sam onaj temeljni preduvjet Semperove cjelo-
kupne teorije - nuzna pretpostavka njegove “sistemske” i “znan-
stvene” rekonstrukcije procesa nastajanja arhitektonske forme.
Kompleksnu pak proceduru prerastanja fizickog i materijalnog u
ono duhovno i simbolicko, to jest sukcesivnoga “nadrastanja” i
“napustanja” determinirajuc¢eg materijala upravo putem - koliko god
to paradoksalno zvucalo - maksimalnog poznavanja, prihvacanja i
uvazavanja tog istog materijala, Semper tada opisuje:

Da bi materijal - ono apsolutno neophodno (u uobicajenom smislu te rijeci) - mogao
biti potpuno zanijekan u umjetnickom stvaranju, imperativni je preduvjet upravo
njegovo potpuno ovladavanje. Jedino kroz potpunu tehnicku perfekciju, kroz is-
pravno i primjereno tretiranje materijala upravo prema njemu duboko urodenim
svojstvima, te kroz uvazavanje tih svojstava pri promisljanju i kreiranju nove forme,
moze materijal biti ultimativno zaboravljen, moze umjetnicko stvaranje biti potpuno
oslobodeno pocetnih materijalnih limitacija, te tako moze - da tako kazemo - i
najobicniji crtez pejzaza biti uzdignut do statusa visoke umjetnosti.”?

Ova sofisticirana procedura “nadilazenja” limitacija materijala up-
ravo kroz maksimalno poznavanje i uvazavanje svojstava i poten-
cijala tog istog materijala, glatko odbacuje svaku tezu o otvorenom
materijalizmu Semperove teorije. Ono 5to Semper - da to kazemo
u kontekstu ovdje naslovljene lingvisticke problematike - ovime
zapravo porucuje jest: ako se nesto u odredenom materijalu zeli
suvislo kazati, bilo kakva ¢injenica stvarnosti ili eticko-poeticka
poruka umjetnosti, mora se jezik toga materijala prvo besprijekorno
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nauciti. Tek s posve ¢istim i logi¢nim jezikom - s potpuno spozna-
tim i uvaZzenim materijalom - moze se on kao aparat ultimativno
“zabo-raviti” a publika prepustiti onoj “visoj”, no tada posve suvis-
lo izre-Cenoj poruci.

Tu se, medutim, na Semperovu sloZenu teoriju “materijalne trans-
formacije” tijesno superponira i druga njegova epohalna teorija -
“teorija odijela” (Bekleidungstheorie). Naime, ova elaborirana ma-
terijalno-simbolicka procedura odvija se mahom na samim late-
ralnim ovojnicama - “objesenim” vertikalnim stijenama. A upravo
te vanjske ovojnice i jesu, u neku ruku, ona intrigantna semperovska
“odijela”, pa se tako upravo na tome Semperovu elementu ilus-
trativno preklapaju i njegovi sredisnji teorijski koncepti.” U onoj
mjeri, dakle, u kojoj je logika vertikalnih stijena ovdje ve¢ pred-
stavljena, predstavljena je istodobno i nasiroko utjecajna “teorija
odijela”.

Da ispitamo - u vlastitu tumacenju - sugeriranu analogiju: odijelo
pokriva nezasti¢eno i izloZzeno (golo) tijelo i tako mu omogucava
da na primjeren nacin participira u zivotu javnosti i svakodnevne,
“objektivne” realnosti. Istodobno dok stiti osjetljivu sferu subjektiv-
nosti i privatnosti, ono na adekvatan nacin oslovljava domenu kolek-
tivnog zivota i impersonalne javnosti. Odijelo tako omogucava esen-
cijalnoj nutrini da u svojoj razlicitosti neometeno prezivi. Odijelo
je, dakle, nuzni preduvjet funkcioniranja pojedinca u vanjskome
svijetu. Isto vrijedi i za vanjsku semperovsku arhitektonsku stijenu:
istodobno sa zatvaranjem nasusne privatnosti interijera, lateralna
ovojnica primjereno oslovljava interijeru nasuprotnu, a ¢ovjeku
podjednako ishodisnu domenu eksterijera. Pritom, naravno, ona
tu sferu interijera ne definira (isto kao 5to odijelo “ne ¢ini covjeka”),
vec je samo u njenoj ve¢ uspostavljenoj posebnosti izvana stiti i
zatvara. Interijer, naime, biva ustrojen ve¢ “iznutra” sredisnjim
motivom ognjista, oko emanirajuc¢eg znacenja kojeg se potom struk-
turira i sama drustvena zajednica.

Domena vanjskoga svijeta, naprotiv, okrece se upravo arhitekton-
skom procelju kao svome sudbinskom “zrcalu” i zudenom simbo-
lickom “duplikatu”, pa je ta ista nenosiva ispuna sa svoje vanjske
strane jos mnogo aktivnije i presudnije angazirana. Upravo je vanj-
ski prostor, naime, zona koju vanjska stijena relevantno artikulira
i s kojom ona imperativno - radi ispravnog informiranja i kolektivnog
povijesnog orijentiranja - suvislo komunicira. Stoga je upravo na
svojoj vanjskoj stijeni arhitektura i ovijena onim postojano nas-
ljedivanim simbolickim velom, bez obzira na uzastopne promjene
materijala u kojima tijekom povijesti biva izvodena.

Shodno pak razlicitim karakterima dviju medusobno dodirujucih,
a opozitnih domena, nuzno ¢e biti razlic¢iti - moze se zakljuciti - i
sami nacini njihova dozivljavanja, te stoga i principi njihova djelo-
vanja i razumijevanja. Interijer ¢e se tako - vidjeli smo - dozivljavati
neposredno, tjelesno, gotovo nesvjesno i prisno - stvarnim, aktual-
nim bivanjem i neposrednim fizickim iskustvom i osje¢anjem. Poput
unutarnje strane odijela, mjerodavni ¢e tu biti ponajprije dodir,
mekoca i toplina. Eksterijer, naprotiv, apelirat ¢e vise na samu
svijest - na distancirano, kontrolirano citanje i apstraktno, vizualno
spoznavanje. Simbolicka ¢e se znacenja tu svjesno traziti i odcita-
vati, te potom s vitalnim is¢ekivanjem interpretirati i odgonetavati.
U odnosu na te kljucne prostorno-dozivljajne specificnosti, formirat
¢e se dalje i tim domenama odgovarajuci arhitektonski elementi.
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73 Kao dokaz vezi izmedu
elementa zida i odijela
Semper istice i zajednicki
korijen njemackih rijeci
Wand (zid) i Gewand
(oﬁiielo, odijevanie, haljina,
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Semper, 1860-1863: 257.
Maskaje, tvrdi Semper, bila
tijekom povijesti konstanino
prisutan element - simbol koji
je predocavao teme koje
nisu mogle biti izrazene s
@omoéu unutarnie sfrukture.
iSe 0 Semperovu poimanju
maske kao kljuénom, no
krajnje osjefljivom arhitek-
tonskom elementu vidi A
Moravanszky, 1993.

Semper, 1860-1863: 257-
258.

Ideje o konstrukciji kao pra-
vom izvoru istine u arhitekturi
potkraj su stolie¢a uzele
maha i odredile novi smjer
razmislianja pod nazivom
“inzenjerska estefika”. Spek-
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Obje opozitne domene, medutim, kako interijer tako i eksterijer,
podjednako su ishodisne i bitne, te obje, premda svaka na svoj
specificni nacin, sudjeluju u konstruiranju sveobuhvatne nasusne
zbilje. Isto kao 5to Semperovi “osnovni elementi” definiraju svaki
svoje pojedinacne arhitektonske entitete, a tek svi zajedno inter-
aktivno djeluju uizgradivanju konacne arhitektonske cjeline. Pojedi-
nac, dakle, podjednako participira u obje sudbinske sfere, pa tako
posve pozvano upotrebljava i oba oprecna seta njima pripadajucih
logika i alata. Ono sto je tu, medutim, bitno jest da korisnik primje-
reno i zamijenite nacine i alate pri svakoj promjeni njihovih matic-
nih teritorija- da u koristenju razli¢itih domena ne dode do zbunju-
juce zamjene pripadajucih im prostornih logika i zakona. Jer uza-
ludno je primjenjivati tek apstraktna vizualna mjerila u stvaranju
istinskog interijera, isto kao sto je jalovo iscekivati osjec¢aj potpune
zasti¢enosti i topline u otvorenoj i javnoj domeni eksterijera.

Sve je to implicitno proizlazilo iz Semperove figure odijela i zapravo
mozemo reci da je figura odijela bila doista prikladno domisljena
metafora. Ono, medutim, gdje je nastupala zabuna u shvac¢anju toga
Semperova koncepta jest ponajprije u iskrivljenom poimanju funk-
cije samoga odijela (u iluziji, da tako kazemo, da odijelo zaista i “cini
covjeka”), a potom i njegova nerijetkog vezivanja za enig-maticnu
figuru “maske” (kako ga je, doduse, i sam Semper obicavao nazivati),
to jest barem za neke moguce konotacije toga Sirokog termina. No,
ako je - ustvrdili smo - jedna od funkcija “odijela” (ili “maske”, sto
se toga tice, ili pak semperovske “ovojnice”) bila suvislo komu-
nicirati s njoj okrenutom vanjskom sferom, kljuc rjesenja toga prob-
lema mogao bi lezati upravo u pitanju sadrzaja i zadace te vazne
komunikacije. O ¢emu, naime, arhitektura prema van prica? Sto
izrazava njena fasada? Te konacno - kad govorimo o odnosu “odije-
la” s podlijezu¢im “tijelom”, odnosno o njegovu odnosu s neposred-
nim tektonskim “skeletom” - 5to zapravo skriva, a 5to otkriva intri-
gantno semperovsko “odijelo”?

Iz dosad raspravljenoga vidljivo je da o samome interijeru - o na-
susnom i osjetljivom “tijelu” - Semperova vanjska ovojnica ne ot-
kriva nista. Fasada u Semperovu sustavu ne govori o onome 5to se
iza nje - u drugome svijetu, njoj inkompatibilnom teritoriju - odvija
i zbiva. Ni po predispoziciji da tu sferu razumije, ni po sredstvima
da je ispravno predstavi i opiSe, ne moze vanjska ploha taj sebi
opozitni, unutarnji prostor adekvatno reprezentirati niti o njemu
bilo 5to suvislo kazati. Za ispravno dozivjeti, a time i istinski ra-
zumjeti, prostornu nutrinu - valja u nju tek doslovno, stvarno, fizicki
uci. S druge pak strane, premda vertikalna stijena o samom inte-
rijeru nista ne otkriva, ona o tom entitetu nista niti ne skriva. Posve
bi krivo bilo pomisliti da semperovska stijena o vlastitom interijeru
bilo 5to samovoljno izmislja- da ga tendenciozno i operativno “mas-
kira” radi njegova laznog i iskrivljenog predstavljanja. lako, naime,
Semper s uvjerenjem tvrdi da je “odijevanje i maskiranje staro kao
ljudska civilizacija”™, on istodobno i upozorava: “Maskiranje, me-
dutim, ne funkcionira ako je iza maske stvar lazna ili ako je maska
sama, u samoj sebi, neistinita i nevaljala.”” Ono, dakle, Sto sem-
perovska maska, kad je rijec o odnosu “tijela” i “odijela”, zapravo
postize jest tek pruzanje Sanse da iza nje nesto drugo u svojoj
razlicitosti prezivljava. Semperovska ovojnica 5titi i zatvara - i na
taj nacin osigurava - opstojanje sfere unutarnjeg zivota kao nezao-
bilaznoga Drugog od vanjskog svijeta kojemu se licem izravno i
obraca. Preuzetnih pokusaja otkrivanja nedohvatne unutarnje sfere
ili pak njena simplificiranog predstavljanja semperovska se maska
jednostavno odrice.
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Ako ve¢ ne o svome punom “tijelu” - moglo bi se pomisliti - mozda
semperovsko odijelo govori o vlastitu racionalnom “kosturu”? Bu-
duci da je upravo trijezan konstruktivni okvir bio predmetom div-
ljenja inZenjerskog XIX. stoljec¢a, mogla bi se postaviti teza da je
upravo konstruktivni kostur bio ona pokretacka tema Semperova
iskrenog i edukativnog “odijela”. Mozda je, naime, upravo kon-
strukcija skriveni “izvor istine” Semperove arhitektonske fasade?
Mozda “odijelo” ilustrira i tako na pregledan nacin objasnjava ono
sto se u samoj konstrukciji pri srazu i sukobu sila zapravo odvija?
No, tu nas - na pragu nadolazece “inZenjzerske estetike” i emfaticne
iskrenosti po pitanju gole konstrukcije’® - Semper unaprijed upo-
zorava: umjesto prave, sveobuhvatne i odgovorne arhitektonske
poruke, takve su “odjevene strukture” tek egzaltirane “dizajnirane
konstrukcije, manje ili vise ilustrirane statike i mehanike””’ te,
prema tome, u perspektivi istinske uloge i poslanja arhitekture u
biti posve beznacajne. Umjesto idealiziranja podrazumijevajuce
strukture (pukog “ukrasavanja konstrukcije”) ili ilustriranja u njima
odvijaju¢ega mehanickog procesa (ocrtavanja ishoda sukobljenih
sila), arhitektura mora u svojoj odgovornoj drustvenoj ulozi komu-
nicirati mnogo vise toga.

Semperovo “odijelo”, dakle, ne govori o svome tijelu, ali takoder ni
o vlastitom logi¢nom i racionalnom skeletu. Umjesto nemogucéega
i po svoj prilici poprilicno nerazumljivoga dijaloga “interijer-ekste-
rijer”, Semperovo “odijelo”, naprotiv, uspostavlja nadasve priklad-
nu komunikaciju “eksterijer - eksterijer”. No, ako ne o vlastitoj unu-
tarnjoj logici i dubini, o ¢emu fasada sebi suceljenom vanjskom
svijetu zapravo govori? Vanjska stijena - smatrat ¢e Semper - imat
¢e, kao zasebni i samosvojni element, svoj vlastiti Zivot i logiku. Na
njoj ¢e se odvijati ona sofisticirana, kontinuirana i spora povijesna
materijalno-simbolicka igra koja ¢e arhitektonsku fasadu afirmirati
kao nositelja vitalnim znacenjem odisucih drustvenih konvencija,
a samu arhitekturu kao aktivnu disciplinu angaziranu u gradenju
vlastite stvarnosti. Iz toga razloga semperovsko “odijelo” - premda
nuzno u skladu s cjelokupnim arhitektonskim organizmom - nije
trebalo biti reprezentant unutarnje prostorno-konstruktivne situ-
acije, nego upravo uspostavljene i naslijedene drustveno-simbolic-
ke konvencije. Jer je upravo na izlozenom procelju zajednica “od-
citavala” vlastitu povijesnu poziciju i tako se priblizavala svome
Zudenom i prijeko potrebnom vitalnom identitetu. Semperov rafi-
nirani “simbolizam konstrukcije” - kako je Semper nazivao tu svoju
sloZzenu proceduru - stoga nije niposto znacio neko deskriptivno,
ekspresivno velicanje samorazumljive i neosporne konstrukcije,
vec je podrazumijevao ¢itav ovaj kompleksni materijalno-simbolicki
mehanizam, Citav ovaj inkluzivni reprezentacijsko-epistemoloski
aparat, maksimalno posvecen nastavljanju naslijedene konvencije
te time odrzavanju i dogradivanju aktualne zbilje.

Arhitektonsko “odijelo”, dakle, bilo je viSe nego znacajan zupcanik
u cjelokupnom arhitektonskom epistemoloskom sustavu. No, osim
samoga znanja, fasada je prenosila - u onoj mjeri u kojoj se doticala
uzvisenoga umjetnickog teritorija - i dragocjene eticko-moralne
poruke te tako pridonosila i ukupnom duhovnom formiranju kon-
kretne drustvene sredine. Osim reprezentacijsko-simbolickog sloja,
naime, procelje je nosilo i tragove autenticnoga misti¢no-poetickog
naboja. Vjerodostojan uvid u ono kompleksno “vise”, sto Semper
sugerira da arhitektura mora prenijeti i pobuditi - uvid, dakle, u svu
Sirinu i sadrzaj arhitektonske komunikacije - pruzit ¢e namisljedeca
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tar varijacija te podlijezu¢e
ideje, medutim, biocje
znatan: od stajalista da
konstrukcija mora ostati
pofpuno gola i vidljiva, bez
ikakva dodatnog odijela, do
mislienja da odijelo mora tu
konstrukfivnu istinu u samoj
njenoj biti dodatno objasniti
i dore¢i, do teorije da
arhitektura mora, doduse,
poceti od konstrukfivne misli,
ali da je takoder mora
naknadno “uliepsati” i “ukra-
siti”, odnosno dodati ono
oku ugodno “meso” na to&-
no postavljeni “kostur”. Kao
primjer navest ¢u tu tek
nekoliko istaknutih stajalista.
Uvazeni profesor arhitekture
u Stutigartu, Adolf Géller, u
svome predavapjuiz 1884.,
naslovlienom “Sto je istina u
arhitekturie” (Was ist Wahr-
heit in der Architektur,
zastupa tezu da je upravo
konstrukcija ta intrigantna
istina, fe da konstrukcija
stoga freba biti pokazana
direktno i otvoreno, bez
ikakve maske i prikrivanja.
Dapage, tvrdi on, “orna-
mentalni defalji u arhitekturi
trebaju idealizirati kon-
strukciju, fo jest pomoci
izraziti strukturalne zadace
pojedinih konstruktivnih

ijelova, silu koja operira
unutar mase.” (U: Zur Aes-
thetik der Architektur: Vor-
tréige und Studlien, 1887:
89.) S time se ne slaze
njemacki kriticar Karl Schef-
fler koji u svojoj utiecajnoj
knjizi AAoderne aqukunst iz
1‘)074 tvrdi: “Sva konstruk-
cija je tek pocema tocka.
Kreativna imaginacija do-
biva poticaj od funkcionalne
misli, potom se znatno
udaljuje od profanog, i tek
kad nade ¢istu i lijepu formu
moze se ona s opravdanjem
vratiti samoj funkcionalnoj
arhitekturi.” (K. Scheffler,
1907:21.) Aslavni Hendrik
Pefrus Berlage, govoreci o
odnosu kosfurai odijela,
zapisat ¢e u svojoj studiji
Gedanken iber ﬁ} in der
Baukunst iz 1905. godine:
“U svakoj kreaciji prirode,
odijelo je, do odredenog
stupnja, toéno zrcaljenje
samoga kosfura [...] u kojem
logicki princip konstrukcije
suvereno dominira; odijelo
ne pada preko kostura poput
krutog kostima ili nekog
sirokog vela koji kompletno
negirakonstrukciju, ve¢ se,
upravo suprotno, potpuno
stapa s njenom unutarnjom
strukturom. U krajnjem po-
gledu, odijelo je zapravo
ukrasena konstrukcija - da
tako kazemo - u naporu da
povrati tijelo.” (Berlage,
1905: 23.) Vise o toj dugo-
trajnoj i iscrpnoj diskusiji vidi

Moravanszky, 1993.

77 Semper, 1860-1863: 257.
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78 leibnitz, 1849: 67.
79 Nietzsche, 1878.
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konstatacija Semperova suvremenika, njemackog teoreticara Hein-
richa Leibnitza:

Pod arhitekturom razumijemo onu gradevnu aktivnost koja je sposobna utisnuti
masku duhovnog i moralnog (etickog) znacenja na djela proizisla iz gole potrebe i

mehanicki sklopljena, te stoga sposobna uzdignuti ono materijalno neophodno u
samu umjetnicku formu...™®

Pa, premda se Leibnitzova i Semperova stajalista nece dalje u pot-
punosti poklapati, u naslu¢enoj se sirini povijesnoga zadatka arhi-
tekture oni posve slazu te se tako, u tom aspektu, medusobno i
pojasnjavaju.

0Od ovoga vrhunca, medutim, istinskog razumijevanja jedinstvenog
arhitektonskog zadatka nastupit ¢e pocetak blijedenja i neprepoz-
navanja njoj urodene sposobnosti i vaznosti. S blijedenjem pak
poimanja sveukupne arhitektonske zadace atrofirat ¢e i znacenje
njene izvanjske “maske”. U nepunih pola stolje¢a znacenje toga
pojma prijeci ¢e citav spektar razlicitih konotacija - od maske kao
visestruko upregnute semperovske sluzbenice istine do maske kao
puke i neskrivene obmane i praznine.

Koncentracijom istine mjereni ekstremi bit ¢e tako precizno odre-
deni: istina ili obmana, pomoc¢ ili 1az. Na tako razapetoj skali, blize
ili dalje od uspostavljene istine, zaustavljat ¢e se tijekom povijesti
pojedini arhitektonski opusi. A da spektar moguc¢ih znacenja (a s
njima i dalekoseznih implikacija) toga krucijalnog arhitektonskog
elementa ne ostane nimalo dvosmislen i nejasan, za pomo¢ ¢u se
obratiti bitnom, a nama ovdje nadasve primjerenom - Nietzsche-
ovu aforizmu:

Generalno govoreci, mi danas vise ne razumijemo arhitekturu, u najmanju ruku ne
na isti nacin na koji razumijemo glazbu... U grckoj ili krs¢anskoj arhitekturi sve je
imalo svoje znacenje i upucivalo na visi poredak stvari; taj osjecaj neiscrpnog zna-
cenja ovijao je gradevinu poput misticnoga vela. Ljepota je bila tek sekundarna
odrednica citavog sistema, bez snage da u bilo kojem smislu materijalno osteti
temeljni osjecaj misteriozno uzvisenog, bozanskog i magicno posvec¢enog. U naj-
boljem slucaju, ljepota je tek ublazavala stravu - ali ta strava je bila svugdje pret-

postavljena. Sto je ljepota gradevine danas? Ista stvar kao lijepo lice glupe zene, neka
vrsta maske.”

No, osjetljiva i hirovita kakva ve¢ jest, maska je bila tek jedna od
odrednica Semperova sveobuhvatnoga teorijskog mehanizma. Da
bi se ostalo unutar logike cjelokupnog inkluzivnog sustava - kom-
pleksnog arhitektonskog jezika - moralo se na isti predani nacin
voditi racuna o svoj mnozini njegovih raznorodnih elemenata: od
materijalno-tehnoloskih odrednica, kompleksnih zakonitosti speci-
ficnoga trodimenzionalnog medija, pravila vladaju¢e konvencije i
tradicije, do zahtjeva i uvjeta neposrednog okolisa i lokacije - i to
jos k tome sve razlicito za njegove razlicite tipoloske “osnovne
elemente”. Svako odustajanje od ¢istoce i istine na bilo kojoj od ovih
visestrukih razina, napustanje logike bilo kojeg od ovih zasebnih
jezika, znacilo je gubitak smisla i znacenja cjelokupnoga drago-
cjenog konstrukta. A gubitak pak toga vitalnog znacenja prijetio je
- poznato je ve¢ - urusavanjem onoga mnogo sireg i presudnijeg,
Zivotnog oslonca.

12. Zakljuéak / Conclusion

Semperov impresivni teorijski pothvat iznio je na vidjelo brojne
probleme i zapreke pri ustrojavanju arhitekture kao operativne
sistemske kategorije, no ujedno ponudio i brojne dragocjene teo-
rijske uvide, kao i naznacio klju¢ne i dalekosezne drustvene impli-
kacije. Posebno instruktivnom pokazala se ovdje njegova kompa-
tibilnost s Wittgensteinovom jezicnom teorijom. Semperova rekon-
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strukcija arhitektonskoga jezika pokazala se, naime, kao dostatno
vjerna prostorna analogija Wittgensteinova lingvistickog modela.
Ono, dakle, sto ¢e Wittgensteinov inkluzivni model biti u mediju
deskriptivnog jezika i filozofije, Semperov je elaborirani sustav-u
dobroj mjeri, kako je predlozeno u ovoj analizi - bio u zahtjevnom
trodimenzionalnom mediju arhitekture. Upravo ¢e se iz toga razloga
Semperovi kompleksni principi i protokoli pokazati kao moguce
smjernice u napredovanju arhitekture na putu prema istini. S jam-
stvima, naime, rigoroznog i istini maksimalno bliskog Wittgenstei-
nova logicko-lingvistickog aparata, ispitivanje mogucénosti kretanja
po zacrtanim koordinatama Semperova sustava pokazat ¢e se u
arhitekturi kao obec¢avajuca analiticka destinacija.

Pa, ako je bliskost istini - kako je to ovdje predloZeno - ujedno znacila
i opstajanje u opcevrijedecoj drustvenoj konvenciji, uobicajeno
nazivanoj aktualnom stvarnosti, tada je napredovanje po Sempe-
rovu principijelnom tragu - u onom vremenu, u specificnom arhi-
tektonskom mediju - znacilo u isti mah i aktivho opredjeljenje za
jedinu funkcionirajucu i produktivnu zbilju. U naporu, tada, reku-
peracije te vitalne, a klizec¢e kategorije u nasem vlastitom turbu-
lentnom vremenu, ne ¢ini se na odmet ispitati potencijale eventu-
alnih suvremenih konceptualnih analoga predstavljene povijesne
arhitektonske teorije. U najmanju ruku, a u svjetlu otkrivenih pos-
ljedica i naslué¢ene odgovornosti, u bavljenju tom specificnom pros-
tornom disciplinom trebalo bi postojano drzati na umu kvalifikacije
arhitekture kao legitimne spoznajne i poeticke kategorije, pozvane
ne samo da istinito i jasno prezentira svijet ve¢ da ga aktivno kon-
struiraiizgraduje te - ako se to pokaze potrebnim - odlu¢no kritizira,
mijenja i preispituje.

|
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Summary ® Sazetak

On the Concept of Truth in Architecture:
Gotifried Semper and the Creation of a Functional System of Architecture

Questions of truth in architecture, of truthful expression in that spatial medium, as
well as the consequences of abandoning the truth within that complex medium -
continue to be the issues that inform and condition the discussion of the discipline of
architecture. They in turn reactivate the central questions of inherent potentials and
strengths, as well as the basic purpose and role, of that complex spatial discipline. If
we consider, further, the thesis that architecture, as one of the basic social and cultural
productions, actively participates in construction of that general convention-based
category, commonly called actual social reality, the questions of its enigmatic truth
acquire still further importance and difficulty. Architecture namely just is one of those
many social and cultural conventions that form and define our everyday reality as an
infinitely complex dynamic totality, what in turn implies that the issues of its own
structure and purity ultimately condition the existence and functioning of that very
same vital category. And further, being itself closely entwined in the web that forms
that precarious essential equilibrium, architecture becomes the legitimate tool by
which to know and understand that very same totality. Architecture becomes a tool
by which we understand, think and interpret the world, entrusted at once with the
responsible representational/epistemological as well as essential ethical/poetic
function. In view of such understanding of architecture’s potentials and purpose, the
issue of its enigmatic truth acquires all the more serious and consequential dimensions.
Within the context of the addressed problematic, this paper explores a particularly
indicative architectural theory, created around the mid-nineteenth century by the
German architect and theorist Gottfried Semper. Prompted by the overall social and
cultural crisis of his turbulent age, Gottfried Semper defined a uniquely complex
architectural theory-asort of precise “science of architecture” - with the aim of ensuring
the production of truly authentic works of art: of perfectly true stylistic “results”. The
paper investigates the elaborate operations, as well as inevitable problems, involved
in the creation of such a broad symbolic system. The presentation of Semper’s
impressive scientific endeavor relies here, a great deal, on the investigations conducted
on that particular theme by Semper scholars H. F. Mallgrave, W. Herrmann, J. Rykwert,
A. Moravanszky, M. Hvattum, and others. For the critical analysis of the presented
system, the essay turns to the theory of Austrian philosopher of the early twentieth
century, Ludwig Wittgenstein, using as a reliable tool of analysis the basic implications
of his complex language theory. It is, namely, precisely Wittgenstein who conducted
one of the most rigorous analyses of a symbolic system with epistemological
pretensions, developing it on the most general and relevant model of everyday language.
His critique of language will thus prove to be absolutely pertinent for the analysis of
such an inclusive architectural system, and this paper will suggest certain indicative
compatibility between two respective theories.

Wittgenstein’s insights then - primarily those from his first, “critical phase,” on the
necessary separation between the “sphere of facts” and the “sphere of values” (the
sphere of logic and the sphere of ethics), as well as his later investigations in concrete
usage and genesis of language - will additionally modify the already highly elaborate
Semper’s theory, proving it however - with necessary conditions and qualifications -
as a relevant model within the sphere of architectural language. Semper’s
“reconstruction of architectural language” will, namely, present itself - in this
hypothetical juxtaposition - as a fairly faithful spatial analogue of Wittgenstein’s linguistic
theory. What Wittgenstein’s inclusive model is in the sphere of descriptive language
and philosophy, Semper’s elaborate system will prove to be - to a substantial degree,
as proposed by this analysis - within the three dimensions of the demanding spatial
discipline.

The proximity to truth then, as the acclaimed asset of Wittgenstein’s rigorous
theoretical apparatus, will in this way support Semper’s own complex protocols as
possible directions in architecture’s progress toward that same enigmatic category.
This, in turn, qualifies the contemporary research into the possible progressions along
Semper’s difficult trajectory as potentially productive analytical undertaking within
the complex architectural field. And if the proximity to truth - as suggested here -
implied remaining within that overall convention-based category, commonly called
actual social reality, then advancing along Semper’s conceptual trail meant at once - in
Semper’s own age, and in his own specific medium of architecture - an active and
resolved alignment for that sole productive entity. Struggling to recuperate that vital
yet endangered category in our own turbulent moment, it seems profitable to examine
possible contemporary analogues of the older conceptual model. The least we should
do, in our everyday dealing with this specific spatial discipline, is to constantly keep in
mind architecture’s unique potentials as a legitimate epistemological category,
summoned not only to truthfully represent and model the world, but also to actively
build it and construct it, and, if necessary, criticize, question and change it.

Karin Serman
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