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Sforzinda
The Real and Unreal at Francesco Sforza’s Court

U tekstu se izlaæu segmenti arhitektonske misli Antonija Averlina zvanog Filarete,
autora teksta o gradogradnji iz sredine 15. stoljeÊa, nastaloga na milanskom dvoru
Francesca Sforze. Teæiπte rada je na ispitivanju odnosa prema traktatu Leona Battiste
Albertija, kao i prema antiËkoj i humanistiËkoj knjiæevnosti i filozofiji. Ispituju se
problemi ranorenesansnog poimanja ruπevina i poticajnih historiografskih obavijesti
o antici, te problem projekcije tog iskustva u stvarni i moguÊi svijet.

The author presents segments from the architectural thought of Antonio Averlino,
known as Filarete, who was at Francesco Sforza’s court in Milan in the mid-15th

century and wrote a text on designing cities. Interest focuses on investigating his
attitude to Leone Battista Alberti’s treatise, and to classical and humanistic literature
and philosophy. The author addresses problems of the early-Renaissance approach
to ruins and inspiring historical information about Antiquity, and the problem of
projecting this experience into the real and possible world.
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Izmeu htijenja i stvarne moÊi postoji razlika koja je, u svojoj
neizmjerivosti, Ëesto bila ispitivana u povijesti kulture quattrocenta.
Naπe Êe polaziπte Ëiniti upravo ta dva Ëlana, koji Êe figurirati poput
olakπavajuÊih okolnosti istraæivaËu njihova odnosa i njihove uda-
ljenosti. Ta egzaltacija pojmovnih parova, izoπtravanje pomnje
prema problemima tumaËenja povijesnih odmaka, slijedova, zabo-
rava i intencionalnih vraÊanja na jedno vremenski udaljeno i znaËe-
njima obremenjeno izvoriπte slijedi temeljne misli ranorenesansnog
doba koje je afirmiralo znanstvenost i kritiËku distancu prema prou-
Ëavanoj materiji, stvorivπi tako unutar epistemologije nagli prijelaz
i promjenu.1 Kada se govori o promjenama u tom odsjeËku kulturne
povijesti Europe, treba imati na umu kako su one temelj jedne sve-
obuhvatne duhovne obnove krπÊanskoga svijeta, ali da je unutar
tog temelja stratificirano nezanemarivo povijesno iskustvo srednjo-
vjekovnih stoljeÊa. Povijesni izvori humanizma doista i datiraju iz
14. stoljeÊa, iz vremena politiËkih ambicija za obnovom romana
libertas Cole da Rienzija, ili u gnuπanju Francesca Petrarke zbog
zapuπtenosti Rima, tada ruπevnoga grada. Kompleksni kulturni
program vraÊanju ruinama i zapuπtenim tekstovima bio je moguÊ
upravo zbog viπestoljetnog odmaka od inclinatio imperii, i isprva
se u najveÊoj mjeri izgradio uz obnovu govorniπtva, najvaænijega
preduvjeta za stvaranje komunikativne gradske zajednice. Petnaes-
to stoljeÊe, koje je zapoËelo smjelom obranom uËenja otmjenoga
govora Coluccija Salutatija, kritiËkim pristupom tiraniji u povijesti
Rima Leonarda Brunija i oduπevljavajuÊim otkriÊima saËuvanih
anticaglia Poggia Bracciolinija, ne iscrpljuje svoju viπestranost. Ta
raznolikost, toliko suprotna srednjovjekovnoj teænji za neupitnoπÊu
autoriteta i povijesno-transcendentnom stasisu, rezultirala je vrlo
osebujnim, poËesto i neobiËnim, ali unutar gradskih zidina dobro
primljenim sustavima znanja. Anticipacija uËenosti u tom se stolje-
Êu izjednaËavala s prisutnoπÊu humanista na dvorovima papa,
kondotijera, uglednih trgovaËkih oligarhija i duædeva.

Antonio AverlinoAntonio AverlinoAntonio AverlinoAntonio AverlinoAntonio Averlino (oko 1400 - oko 1469; sl. 1), Firentinac rodom,
stvorio je na milanskom dvoru Francesca Sforze nenaslovljen tekst
o gradogradnji u 25 knjiga, koji je isprva posvetio svom knezu, a
naknadno firentinskom vladaru Pieru de’Mediciju. Tog su osebuj-
nog tvorca rimskih vrata Petrove bazilike i ideatora Sforzinde, pro-
jektanta milanske Ospedale Maggiore (sl. 3, 4), bergamske kvatro-
Ëentenske katedrale i ulaznoga, neoËuvanog tornja Porta Giovia u
milanskom Castellu Sforzesco (sl. 5), s pravom nazivali fantastom.2

No πto pojam  fantasticare u sebi sadræi? Moæda osudu, poput viπe-
stoljetnih, zakonomjernih i obvezujuÊih rijeËi sciaurata maniera,
ridicolo, tanto sciocco Giorgia Vasarija?3 Vasarijev negativan  stav
razumljiv je s glediπta rigorizma klasiËne arhitekture koja je u nje-
govo doba preuzela rijeË i u kojoj se nisu trpjele projektantske ar-
bitrarnosti i nesumjerljivosti. U Palladijevu traktatu o arhitekturi
(1570), na mjestu posveÊenome uobiËajenom slaviteljskom toposu
sjeÊanja na auctoritas u tom umijeÊu, Averlinovo ime ne nalazi
mjesta uz Vitruvija i Albertija.4 Taj povijesni odabir kasnijih promat-
raËa, voenih idealom concinnitas, ima iznimno znaËenje za istra-
æivaËa Averlinove arhitektonske misli jer istodobno otkriva stavove
normativne estetike cinquecenta, zasnovane na suodnosnim i sa-
modostatnim mjerama, kao i moguÊnost usporedbe, otklona od te
estetike koji se osuuje zbog disonantnosti i ruπenja harmonije.
Ipak, ne moæe se tvrditi da je Averlinova projektantska neposto-
janost destruktivna. Saalmanov zakljuËak da se “kuÊa stiskanjem,
razvlaËenjem i ispunjavanjem dovodi do krova”5 potrebno je upot-

1 Saalman, 1959: 100,
102, istiËe razliku izmeu
“moguÊnosti” i “ograniËe-
nja”. Averlino se koristi
scienzom kao poËetnom
toËkom, prilagoavajuÊi
strogost te sheme prak-
tiËnim potrebama. Prob-
lem spoja umjetnosti i zna-
nosti oznaËuje zaËetak
arhitekture u krizi rijeπenoj
tek u 18. st.

2 Tigler, 1963: 39: “...fan-
tasticare ist eines der Lieb-
lings-wörter Filaretes”, Sa-
alman, 1959: 89: “...its
fantastic and grandiose
architectural projects...”,
Hidaka, 1988: 129: “...l’
idea fantastica di una casa”.

3 Vasari, 1993: 369 - 372.

4 Palladio, 1992: 7, piπuÊi o
vlastitim istraæivaËkim pre-
ferencijama: “Delle quali
tanto divenni sollecito in-
vestigatore, non vi sapendo
conoscer cosa che con ragi-
one e con bella proporzi-
one non fusse fatta” (kurzivi
M. ©.).

5 Saalman,  1959: 96.

SL. 1.SL. 1.SL. 1.SL. 1.SL. 1. Filarete, autoportret
na medalji
Izvor • Source
Von Fabriczy: 50.
FG. 1.FG. 1.FG. 1.FG. 1.FG. 1. Filarete, self-portrait
on a medal
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puniti deklarativnom arhitektovom privræenoπÊu pojmu idealnoga.
Averlino se u posveti teksta Pieru de’Mediciju afektiranom skrom-
noπÊu predstavio kao tuo filareto architecto.6 Tako je u posljednjim
godinama æivota pridjevom “πtovatelj vrline”, koji je postao ime, na
milanskom dvoru u æivot pokuπao uvesti jednu karakternu osobinu,
toliko hvaljenu u uËenju humanista. »ini se kako su milanski dvorski
obiËaji omoguÊili Filareteu iskuπavanje u izazovnom istraæivanju

SL. 3.SL. 3.SL. 3.SL. 3.SL. 3. Filarete, Ospedale
Maggiore, Milano, 1457-
1465, juæno dvoriπte
Fotografija • Photo by
Marko ©pikiÊ
FG. 3. FG. 3. FG. 3. FG. 3. FG. 3. Filarete, Ospedale
Maggiore, Milan, 1457-65,
south courtyard

SL. 2.SL. 2.SL. 2.SL. 2.SL. 2. Filarete, MuËeniπtvo
sv. Pavla, detalj bronËanih
vrata bazilike sv. Petra u
Rimu
Izvor • Source
Middeldorf, 1973: 79.
FG. 2.FG. 2.FG. 2.FG. 2.FG. 2. Filarete, Martyrdom
of St Paul, detail of the
bronze door for St Peter’s
in Rome

6 Filarete, 1965:  3.  O poj-
mu afektirane skromnosti
usp.: Curtius, 1971: 89-
91.
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polova povijesnoga i zamiπljenoga. Filareteovo prihvaÊanje virtú kao
kreativne vodilje u pisanju rasprave o arhitekturi moæe se protumaËiti
kao uzvisivanje osnovnih postavaka vremena: stati na stranu krje-
posti kao jamca tranquillitas i odbiti prevrtljivu Fortunu.

U 15. stoljeÊu posebno se istiËe problem odnosa prema naenom
dokumentu. Renato De Fusco lingvistiËkim je pristupom arhitekturi
quattrocenta upozorio na Ëinjenicu da “firentinski preteËe” ne uzi-
maju u obzir cijele organizme, veÊ se postupkom izbora - redukcije
na leksiËke i sintaktiËke elemente, na “rijeËi” i “reËenice” stvaraju
novi diskursi. Brunelleschi preuzima rijeË, stup ili luk antiËkoga
hrama, i postavlja ga u novi kontekst linearnosti. Alberti se iskuπava
u joπ zahtjevnijoj zadaÊi - uzima reËenice, trijumfalni luk, bremeniti
znaËenjski oblikovni sklop, i inkorporira ga u volumetriju vlastitoga
stilskog kôda. TreÊa se solucija odnosi, kako De Fusco istiËe, na one
koji “latinski ne razumiju”. To je “dijalektalan” ili “slikoviti” stilski kôd.7

SL. 5.SL. 5.SL. 5.SL. 5.SL. 5. Luca Beltrami, prema
Filareteu, Porta Giovia,
Castello Sforzesco, Milano
Fotografija • Photo by
Marko ©pikiÊ

FG. 5. FG. 5. FG. 5. FG. 5. FG. 5. Luca Beltrami after
Filarete, Porta Giovia,
Castello Sforzesco, Milan

SL. 4.SL. 4.SL. 4.SL. 4.SL. 4. Filarete, Ospedale
Maggiore, Milano, galerija
iznad ulice uz proËelje
Fotografija • Photo by
Marko ©pikiÊ

FG. 4.FG. 4.FG. 4.FG. 4.FG. 4. Filarete, Ospedale
Maggiore, Milan, façade
gallery over the street

7 De Fusco, 1984.
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Te opservacije talijanskog teoretiËara nisu ograniËene samo na
pojedine graevine nego se odnose i na promatranje linijama usmje-
renih planova za gradogradnju Filaretea i Francesca di Giorgia. Crteæ
se, poput jezika, moæe smatrati utjelovljenjem duha, vedre invencije
domiπljatog projektanta. U Filaretea su, prema Tiglerovu miπljenju,
misure i disegno dva osnovna naËela poduke o arhitekturi.8 Treba
ipak voditi brigu o tome πto ta dva naËela meusobno stvaraju, a
posebno u kakvome duhovnom “ozraËju” nastaju. Usporedbe radi,
Albertijev tekst De re aedificatoria, nastao na dvoru pape Nikole V,
latinsko je djelo iznimne erudicije i kompozicijske sustavnosti. U
njemu se kritiËkim pristupom, a ne proroËanstvom, otkrivaju an-
tiËke ruine Koloseja, Panteona, rimskih termi i cirkusa. One su jedini
Albertijev dodir s emotivnoπÊu, furorom i idolatrijom njegovih
suvremenika, a i u tom dodiru pokazuje privræenost  krπÊanskom
stoicizmu, pa i Brunijevu republikanstvu. Filareteov se tekst, nasu-
prot tome, moæe tumaËiti u duhu onoga πto Lorenzo Valla zastupa
u djelu De voluptate (1431), prema kojemu je “svrha Ëovjeka slavlje-
nje ugodnoga ganuÊa duha, one ljupke veselosti tijela u kojoj se
sastoji ugoda”. Tako se, bez stoiËke ili krπÊanske askeze, priznaje
vrijednost uæitka kao naknada i svrha djelovanja.9  Doista, Filarete
zamiπlja conceptio graevine kao spoj oca - naruËitelja - i majke -
arhitekta. Prije roenja

“arhitekt bi trebao sanjati o tom zaËeÊu, misliti o njemu i na mnogo ga naËina
izokretati u svojem umu sedam do devet mjeseci (...) Gradnja nije niπta drugo do
Ëulnog uæitka, poput onoga u zaljubljena Ëovjeka. Svatko tko ju je iskusio zna da je
u gradnji toliko uæitka i æudnje da, koliko god to Ëovjek Ëinio, æeli Ëiniti joπ”.10

Na drugoj bi razini bilo moguÊe distingvirati postojano pridræavanje
ovostranosti, izravnost obraÊanja naslovitelju - svakome uËenom
poznavatelju latinskoga - kao uvjetnu kontemplativnost Albertije-
vu,11 nasuprot  Filareteovu fikcionalnom aktivizmu i egzaltiranju
bavljenja moguÊim. Sforzinda i njezina luka Plusiapolis afirmiraju
pojam prijedloga kao projektantskog postupka, uklapajuÊi se u
koncepciju grada kao utjelovljenja trijumfa ljudskih moguÊnosti nad
nepredvidljivoπÊu Nature. Pri zamiπljanju Sforzinde Filareteu su
poticaj mogle biti ruπevine Rima koje je upoznao kao mladiÊ, kao i
tekstualni predloπci, posebno ona mjesta koja su govorila o neo-
biËnim, izgubljenim gradskim aglomeracijama, shvaÊenima kao
mirabilia. U emfazi otkriÊa neËega πto je oduvijek bilo u blizini krije
se i dio odgovora na problem renesansnoga kreativnog samodis-
cipliniranja: ruina je poruka koju promatraË svojim zamiπljajem i
kulturom pokuπava dekodirati rekonstrukcijom. Taj je dio nekada-
nje cjeline izvor emocionalnosti i u najrigidnijih njegovih promatra-
Ëa i dokaz je tvrdnji da se kulturni program quattrocenta zasnivao
na svijesti o nedostatku cjelovite paradigme Ëiji je znaËenjski poten-
cijal u spoju rijeËi - knjiæevnih uzora i slike preostaloga svijeta pozi-
vao na kreativno percipiranje. De Fuscove kategorije tumaËe arhi-
tekturu quattrocenta sintaktiËki. Tomu je razlog raπËlanjeno pro-
matranje stvarnoga grada oËima uliËnog πetaËa. No pristup Fila-
reteovu promiπljanju uvelike bi se mogao zasnivati na razini seman-
tike. Razlog tomu nije samo koncipiranje grada kao geometrijsko-
znaËenjske cjeline u krajoliku, koja nadvisuje i prethodi kuÊi kao
osnovnome gradbenom Ëlanu; problem je u pristupu zbiljskom
uzorku na jednoj strani i emotivnome, æuenom polu idealnoga kao
fiktivnoga i neostvarivoga, na drugoj. Iako je u posveti Mediciju
najavio kako Êe proporcije, kakvoÊu i mjere prikazati razumom,
vjerodostojnoπÊu i primjerom,12 veÊ je u prvoj knjizi uzeo sebi zna-
kovit uzorak za nadmetanje: rimske Dioklecijanove terme na kojima
je 12 godina radilo 160 tisuÊa ljudi. Filareteova fascinacija tim po-
datkom nadilazi Albertijev koncept arhitektonskog pothvata vo-

8 Tigler, 1963: 46.

9 Garin, 1990 (1947): 63.
Usp. i: Panizza, 1978: 76
- 107.

10 Filarete, 1965: 15, 16.

11 Cristoforo Landino u Dis-
putationes Camaldulenses
(oko 1475) daje dijalog
izmeu Albertija, pred-
stavnika kontemplacijskog
æivota, i Lorenza de’ Medi-
cija, zagovornika aktivnog
æivljenja. Ponte, 1966: 494
i dalje.

12 Filarete, 1965: 4.
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enoga ispravnom miπlju i metodom. Teba sa stotinu vrata, Deda-
lov labirint, izgubljeni Porzenin spomenik, grad u Tartariji sa
20 tisuÊa mostova, Niniva, Kadmova Teba - viπestruki su autorov
odabir na podruËju neutvrdivoga. Filareteova je lucidnost spora-
diËna, iako nezanemariva; no bijeg u izazovno i nesigurno polje
moguÊih svjetova preteæe u tekstu zahtijevajuÊi i zaseban diskurs
koji se odvaja od stroge eksplikativnosti i spaja s elementima proz-
nog pripovijedanja. U prvoj knjizi autor daje okvir priËi: “Jednom
bijah na mjestu gdje su plemeniti i mnogi drugi objedovali.” Kako
se govorilo o Arhimedu i Vitruviju, a nije bilo nikoga viËnoga gradi-
teljskom umijeÊu, Filarete se osjetio pozvanim prozboriti koju rijeË
o toj temi. To prisjeÊanje na nepoznati sympósion, po svemu sudeÊi,
onaj je tekstualni indikator koji se treba pojaviti kako bi signalizirao
fikcionalnost.13 Lubomir Doleæel smatra da pri stvaranju fikcionalnih
svjetova stvarni svijet sudjeluje nabavljajuÊi modele za njihov ustroj,
ukotvljavajuÊi fikcionalnu priËu u povijesni dogaaj.14 U djelu πto
ga se skruπeni architecto poduhvatio pisati na talijanskom jeziku
nesumnjiv poticaj bio je pronaÊi razlikovni pristup spram utjecaj-
noga Albertijeva latinskog djela. Pripovjedne tehnike bile su jedan
od naËina dosezanja tog cilja. U tekstu koji je, zajedno s epom Sfor-
tias dvorskog pjesnika Francesca Filelfa, imao laudibilnu zadaÊu
prema novome milanskom vladaru, Filarete je zaæelio spojiti dva
iskaza: znanstveno-preskripcijski i narativni. U dolini Indo, u kojoj
je uz vladarevu pomoÊ namjerio podignuti grad memoriju, uz vitru-
vijevske napomene o smjeπtaju grada prema udarima Austra, Sub-
solana, Zefira ili Circija, Filarete razvija svoju maπtovitost, potaknut
intencijskim smjernicama Sforzina dvora. Piπe kako “Palada, Cerera,
Minerva i Bakho primaju ovdje mnoπtvo ærtava”.15 Usto, u cijelom
se tekstu, poput povezujuÊih elemenata izmeu æivih razgovora
kneza ili kneæeva sina s arhitektom pripovijeda o odlascima u pri-
rodu, o posjetima pastirima odbjeglima od gusarskih upada ili o
pustinjacima reda sv. Jeronima; Ëesti su i vrlo detaljni opisi lova,
izgubljenosti i noÊenja u πumi. Svoju je privræenost idiliËnim pri-
zorima Filarete prikazao veÊ na rimskim vratima sv. Petra (1433 -
1445), gdje se vidi njegova oËaranost Ovidijevim i Vergilijevim tek-
stovima. Papu Eugenija IV. upravo je zgranula koliËina tih prizora,
spojenih s prikazima njegovih koncilskih zasluga u Ferrari i Firenci
(sl. 2).16 Na tim je vratima Filarete prikazao i dolazak posljednjih
bizantskih vladara, biskupa iz Efeza, Nikeje i Rusije. Divljenje i Ëeænja
prema istoËnoj kulturi segmenti su Filareteove sinteze povijesnoga
i fantastiËnoga.17  I ta se sinteza podræavala na dvoru Francesca
Sforze. Prepustimo li se tumaËenju mimeze djela, otkrit Êemo veselu
vladarsku sklonost igri: pripovjedaË nas na poËetku 7. knjige izvjeπ-
Êuje kako je jednoga dana vidio vladareva sina Galeazza Mariju s
pratnjom, preruπena u bijelu odjeÊu, s koturnama na nogama i
strelicama u rukama, “poput Feba koji je slijedio Dafne”. U 16. knjizi
i knez Êe se prepustiti igri, preruπivπi se pred gozbu u starca Ca-
rinda.18 Odijevati antiËku ili suvremenu krinku, to je figura Sforzinde
koja iskazuje teænju prepoznatljivosti milanskog dvora. Filelfo i
Filarete pridonosili su svojim djelima mitizaciji stvarnosti, kojoj se
osobito teæilo na dvorovima silnika, kondotijerâ poput Sigismonda
Malateste ili Federica de’ Montefeltra. Kako je humanistiËka uËenost
uπla u dvorsku svakodnevicu, o svakom se misaonom pothvatu
vodila posebna briga. Pojmu prepoznatljivosti Sforzina dvora prido-
daje se i odreena æelja za odvajanjem. Tako se Filelfo, uvjereni
oponent mediËejskoga vladarskog naËela primus inter pares, u
svojim Satirama okrenuo protiv slavnih suvremenika Poggia Brac-
ciolinija i Lorenza Valle, ocjenjujuÊi njihova shvaÊanja humanizma
uznemirujuÊima.19 Filareteovo je vienje sliËno: on suvremene

13 Ronen, 1994: 174.

14 Doleæel, 1994: 165.

15 Filarete, 1965: 24.

16 Roeder, 1947: 150 -153.

17 Giordano, 1988: 124.

18 Filarete, 1965: 80 i 223.

19 Usp.: Poeti latini del Quat-
trocento, 1964: 33 - 97.
Filelfo Poggia naziva pija-
nicom (“...tu qui lingue
morbo, vinose, laboras...”,
stih 34, str. 38). Filelfo i Valla
Ëinili su dio fascinantne hu-
manistiËke druæine na dvoru
Nikole V. (1447-1455),
kojoj su pripadali i Alberti,
Vespasiano da Bisticci, E. S.
Piccolomini, G. Manetti.
Usp.: Garin, 1952, passim.
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graditelje usporeuje sa slijepcima u povorci; jednako tako, usprkos
tome πto hvali Vitruvija i Albertija, on se glede pitanja redova u
potpunosti odvaja i stvara vlastiti sustav, odgovarajuÊi druπtvenoj
podjeli Sforzinde. Dorska je kakvoÊa najveÊa i iznosi devet modula;
jonska je malena i ima sedam, a korintska je srednja s osam mo-
dula.20 Taj je kvalitativni obrat praÊen Filareteovim arbitrarnim pris-
tupom povijesti arhitekture, ali i projektiranju. »ovjeka je stvorio
Bog, a kako je Ëovjek stvoren s mjerom, “on je odluËio uzeti svoje
mjere, dijelove i proporcije te ih prilagoditi toj metodi gradnje”.21

Gradovi su se gradili dlanovima; to pokazuje Adam, koji je pri izgonu
iz raja, dok je kiπilo, dlanovima sebi stvorio prvi krov. Kain je, navodi
se u 19. knjizi, prvi podigao zidine gradova i utvrda. Projektiranje
je pak ovisilo o projektantovoj domiπljatosti (Vasarijev capriccio);
pritom je vaæno napomenuti kako Filareteov pristup grËko-rimskoj
tradiciji nije znaËio negaciju antike, nego ponovno otkrivanje njezine
ne-klasiËnosti.22 I Rieglova se usporedba tlocrtne dispozicije kasno-
rimskog hrama Minerve Medici s uresom  na nakitu u Filareteovu
sluËaju otkriva kao pokazatelj smjera.23 Njegov inventio nije od Al-
bertijeva taksonomija, commodulatio, veÊ stari sustav kvadrature
i prilagodljive deskriptivnosti. Graditeljeva sklonost naraciji osjeÊa
se upravo u progresivnom smanjivanju ili poveÊavanju mjera kvad-
rata. Ti se postupci primjeÊuju na razini tlocrta - u opisima Sforzin-
dinih crkava, palaËa, kuÊe Poroka i Vrline, odgajaliπta mladih, zat-
vora - ali i na elevacijskom planu. Upravo se tu ukljuËuju dodaci ili
skraÊenja, praÊeni hiperdekorativnoπÊu (sl. 7). Hram u Plusiapolisu
iz 15. knjige, ureπen raznobojnim mramorom, porfirom, intarzijama,
mozaiËnim storijama, broncom i srebrom, moæe podsjetiti na gradi-
teljsku praksu Venecije, te najzapadnije toËke istoka za Filaretea,
no pritom je najzamjetnije graditeljevo htijenje da se zlatarski rad
uzdigne na razinu arhitekture i da porok izobliËenja postane projek-
tantska vrlina.24 Filarete pojmovima promjena i smanjivanje iz 23.
knjige operira kao razinama distingviranja stvarnosnoga i moguÊe-
ga. Kao u priËi, motiv zadan u prijaπnjoj fazi pripovijedanja pojavit
Êe se kasnije u autentiËnome prostornom projektiranju. Dijamant,
spomenut u 3. knjizi, meu dragim kamenjem poput pape meu
klerom, figura je koja se proπiruje kada se taj oblik u 18. knjizi opisuje

SL. SL. SL. SL. SL. 7. Filarete, toranj u
Sforzindi
Izvor • Source
Filarete, 1965: fol. 41v.

FG.FG.FG.FG.FG. 7. Filarete, Tower in
Sforzinda

SL. 6.SL. 6.SL. 6.SL. 6.SL. 6. Filarete, tlocrtni
prikaz Sforzinde
Izvor • Source
Filarete, 1965: fol. 13v.

FG. 6.FG. 6.FG. 6.FG. 6.FG. 6. Filarete, Plan of
Sforzinda

7777766666

20 Onians, 1973: 116 -128.
Idem, 1988:169 -178.

21 Filarete, 1965: 6.

22 Seymour, 1973: 36: “Ide-
je redukcije i re-kombina-
cije vaæne su u naπem vi-
enju Filareteova postup-
ka.”

23 Riegl, 1959: 44 - 45.

24 Filarete, 1965: 306, go-
vori o poroku izobliËenja
u raspravi o slikarskim pri-
padnostima, naËinima i
ureenostima, slijedeÊi Al-
bertijeve naputke iz djela
De pictura (1435).
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kao kupola na hramu Poroka i Vrline. SliËno se zbiva i s ominoznim
biljem lovora, obiljeæenim ritualom utemeljenja Sforzinde, laudibil-
nim liπÊem u antici, koje se prihvaÊa kao simboliËni znak gradite-
ljeve mudre zamisli, kao projektantska Ëestica u dvoriπtima Sforzin-
dinih palaËa i kao uzorak kiparskim radovima na zdencima. Slika
toga cijenjenog drva seli, konaËno, i na vrh pouËne kuÊe Poroka i
Vrline, kao vrhunac Filareteovih nakana. Postupci provodljivosti
motiva i njihove preobrazbe u prostorne akcente Sforzinde posto-
jani su i pokazatelji su Filareteove geneze projektiranja kao projekti-
ranja idealnoga. Taj postupak, kao u poiesisa, podijeljen u instance,
ima izvoriπte u graditeljevoj empiriji, ili, bolje reÊi, u njegovoj memo-
riji rimskih, mletaËkih, firentinskih i lombardijskih boravaka i perci-
piranja starina. Ono najbolje za graditelja (majku) i naruËitelja (oca)
postat Êe dio “snova o zaËeÊu”. Filareteu su se pri zamiπljanju Sfor-
zinde nametali brojni obziri, koji su dosljedno pretvarani u temelje
tentativnog natjecanja s proπloπÊu (baπtinom Viscontijâ, Vitru-
vijevim zakonima), i sa sadaπnjoπÊu (Albertijevim zagovaranjem
harmonije, stoicizma projektiranja i odluËnim odbijanjem tiranije).
Pokuπaj pretvaranja hipotetiËnoga u stvarno stanje, pomna organi-
zacija rada za 103 200 radnika, koji Êe, pod vladarevom prismotrom,
u deset dana podignuti zvjezdolike zidine s opkopima i vratima za
radijalne ulice i kanale grada od 28 stadija u promjeru, moæe govoriti
o pragmatiËnoj obuzetosti projektanta i Ëastohleplju Sforzina dvora
na kojemu je vana superbia (uzaludna oholost) ugrozila teπko ste-
Ëenu dignitas humanista (sl. 6). No postojanje inicijative najbitnija
je poruka. Kneæevi ne bi trebali πtedjeti na gradogradnji, jer “da su
se (u proπlosti) brinuli zbog izdataka, ne bi uËinili niπta, i u danaπnje
doba ne bi bilo podsjetnika na njih”.25 Spomen tako postaje vaænijim
od troπkova. Filarete je na samom poËetku teksta pozvao kneza da
zamisli taj pothvat kao borbu za osvajanje novih podruËja. Gradske
strukture i rijeka, doline i luka, trebali su slaviti Sforzino ime, njegovu
ratniËku Fortunu, pravednost i privræenost krjeposti. Pri poËetku
gradnje temelja Sforzinde, a kasnije i Plusiapolisa, pojavljuju se
omeni dobre i dugotrajne Sforzine vlasti: u 4. knjizi zmija usmrti
nekog radnika i sakrije se u lovorov grm iznad kojega zuji roj pËela.
Taj prizor, koji se djelomiËno pojavljuje i na reversu Filareteove
komemorativne medalje kao amblem njegova plodonosnog misa-
onog æivota, dvorski tumaË objaπnjava kao Sforzindinu vjeËnost i
uspjeπnost obrane od neprijatelja. Vrane, lunje i sokolove - simbole
prijeteÊih okolnih kneæevina - tjera Sforzin orao koji naseljava hra-
stovo drvo oko kojega Êe nastati grad. Na kraju 4. knjige Filarete
opisuje Sforzindine stanovnike: “Desetog je dana doπlo toliko Ëvo-
raka da su prekrili nebo”.26 ©to oËekuje te ptice, koje su u tolikom
broju oËitovale vjernost dominantnom grabeæljivcu? Grad koji se,
prema astrolozima, trebao poËeti graditi 15. travnja 1460. godine u
10 sati i 21 minutu i u kojemu se podiæe katedrala centralnog tlocrta,
usporeena sa Salomonovim hramom, stanovi crkvenjaka, kneæev
dvor i vijeÊnica, dvor naËelnika i Capitana, æupne i samostanske
crkve, bolnica, javne kuÊe i radionice, skupni je znak memorije,
pouke i upozorenja. Lanci pomno pripravljenih ikonografskih prog-
rama na tragu su gradnje idealne dræave u kojoj se sklad gradskog
ustroja zrcali u vrlinama i slozi graana.27 Na freskama u vijeÊnici
likovima Pravde, Umjerenosti, Razboritosti i Istine prijeti se urot-
nicima, a Palazzo del Capitano samim postojanjem “unosi strah
meu ljude” (knjige 9. i 10). Vrhunac ipak doseæu gradnje Archi-
domusa i Domus Honestatisa u 17. knjizi, odgojnih ustanova za
mladiÊe i djevojke. U njima se strogo, do najmanjih pojedinosti, kao
i u projektiranju, ureuju æivotni, pa i braËni putovi πtiÊenika. Opisi
zatvora u 10. i 20. knjizi te sustav Filareteove penologije, idu uspo-

SL. 8.SL. 8.SL. 8.SL. 8.SL. 8. Gianfrancesco
Enzola, Francesco Sforza,
avers medalje
Izvor • Source
Arheoloπki muzej Zagreb,
inv. br. 2172.

FG. 8. FG. 8. FG. 8. FG. 8. FG. 8. Gianfrancesco
Enzola, Francesco Sforza,
obverse of medal

25 Filarete, 1965: 106.

26 Filarete, 1965: 52.

27 Sinisi, 1973: 151.
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SL. 9. SL. 9. SL. 9. SL. 9. SL. 9. Gianfrancesco
Enzola, Galeazzo Maria
Sforza, revers medalje
Izvor • Source
Arheoloπki muzej Zagreb,
inv. br. 2172.

FG. 9. Gianfrancesco
Enzola, Galeazzo Maria
Sforza, reverse of medal

redno s fantastiËnom zamisli o gradnji kuÊe Poroka i Vrline u 18.
knjizi, u kojoj se natpisima iznad ulaza daje moguÊnost odabira
dosega radosti uz tegobe ili boli uz uæitak. Prikriveni anagramima
poput Onitoan Nolivera (Antonio Averlino), Iscofrance Notilento
(Francesco Filelfo da Tolentino), Letistoria (Aristotile da Bologna),
ti sugovornici πeÊu gradskim ulicama u nastanku, snivajuÊi o trgo-
vima pod vodom, o kanalima nalik na milanski Naviglio, o termama
i teatrima oæivljenima igrom i nadmetanjima, o mostovima nalik na
one u Mantovi i Paviji, ili o via porticata, koju je u vatikanskom Borgu
nekoliko godina prije toga zamislio papa Nikola V, a koju je pos-
jedovao rimski Mediolanum. Ambicije Sforzina dvora Filarete je
pokuπao prikazati zrcalnom slikom svijeta Ëije se razumijevanje, kao
i u anagramu, zasniva na razumijevanju dionika usporedbe. Kralj
Zogalia (Galeazzo), Ëije se blago i Zlatna knjiga otkrivaju pri gradnji
Plusiapolisa, smatran je, kao i njegov protivnik Ciobra, uzorom.28

Njihovo postojanje svjedoËi da spoj proroËanstva i prisjeÊanja ima
svoje mjesto i u Sforzinoj æuenoj sadaπnjici. Jedna medalja iz 1458,
pripisana Gianfrancescu Enzoli, prikazuje anticipaciju tih dvorskih
zamisli spoja nasljedne slave: na aversu je lik kneza, a na reversu
se umjesto amblema profilno otkriva Francescov sin Galeazzo Ma-
ria.29 To su Filareteovi sugovornici i naruËitelji Sforzinde, u Ëijoj
gradnji sudjeluju najbolji talijanski i prekoalpski umjetnici (sl. 8, 9).
Filarete je tu unio niz novosti koje pokazuju njegova gotovo alke-
mijska iskuπavanja materije. On s oduπevljenjem elaborira problem
antropometrije i antropomorfizma u projektiranju, anticipirajuÊi
ispitivanja Francesca di Giorgia u fortifikacijskoj arhitekturi.30 Njegov
zamiπljaj konjaniËke skulpture na vrhu mosta i pomiËnog tornja
mogao je do Leonardova dolaska u Milano ostati tek izazov na rubu
moguÊega, natjecanje sa slavljenim konjanikom na rimskom Campi-
dogliu.31 Posebno je zanimljivo razvijanje Filareteova projektiranja
stambenih prostora unutar javnih komunikacija. Taj projektantski
horror vacui duhovna je konstanta u povijesti arhitekture, vezana
za probleme rubne arhitektonske misli. Tako se u 13. knjizi opisuje
naseljiv most na rijeci Averlo; u sljedeÊoj se govori o bronËanom
stupu svjetionika ispunjenog svjetloπÊu vatre, poput Loosovih ure-
da na tornju Chicago Tribunea. Naseljivi akvedukt iz 20. knjige, kojim
se moæe i ploviti, nagovjeπtaj je neostvarena Le Corbusiereova al-
æirskog sna, a osebujni pomiËni toranj iz 21. knjige srodnik je “pla-
menog tornja” Johannesa Ittena, zamiπljenoga u Bauhausu 1919.

Kada u 25. knjizi Filarete Galeazzu nabraja mediËejske graevine,
osim firentinskih i fiesolanskih projekata, spominje i Micheloz-
zov nesaËuvani milanski Banco Mediceo. Spajanje grbova Sforze
i Medicija ovdje je nadasve simboliËno jer se Filarete na kraju
teksta odluËio za stvarnu paradigmatsku graevinu koja je po
svojoj kakvoÊi lombardska, ali joj je vlasnik vladar Firence,
srediπta iz kojega dolazi novi duh obnove i kreativnog spoja
antiËkoga i srednjovjekovnoga. Filareteovo nesumnjivo divljenje
Cosimovoj Firenci, mjestu uspjeπnih humanistiËkih teænji i
zadivljujuÊih inæenjerskih uspjeha joπ od Brunelleschijeva doba,
ne oznaËuje samo graditeljev dug patriji, veÊ je ono za njega
bilo sigurno tlo nakon broenja po fiktivnom svijetu Sforzinde i
Plusiapolisa, optimistiËan i Ëvrst oslonac na stvarno kao oblik
ljepote.

28 Braccio da Montone, po-
bijeen u bitci protiv mla-
dog Francesca Sforze kod
Aquile 1424.

29 Jedan primjerak te medalje
nalazi se u Arheoloπkome
muzeju u Zagrebu, inv. br.
2172 (5945). Armand,
1883: 44 i Von Fabriczy,
s. a.:50.

30 Filarete, 1965: 139, u 11.
knjizi odvode u Ospedale
Maggiore naziva diπnim
putovima.

31 »ini se kao da su i izgla-
Ëani stolnjaci na Carindo-
voj gozbi u 16. knjizi pret-
hodili niskom stolu Leonar-
dove Posljednje veËere u
milanskoj crkvi Santa Ma-
ria delle Grazie. Filarete,
1965: 223, i promatranja
Wölfflin, 1969: 27-31.
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The text is an interpretation of Filarete’s architectural thought and practice through
one of the basic epistemological pairs of concepts that early humanistic
Quattrocento architects used when they wanted to relate to the real world. The
fusion of princely power and desired ideal depended on the real world, but also on
the architect’s and the patron’s degree of desire. Vasari called Filarete’s intention
to try shaping his work on the basis of misura and disegno ridiculous, and this criti-
cal judgement has since the 16th century greatly influenced the reception of Filarete’s
writings. However, the judgement also includes questions about whether it is pos-
sible to inherit instructions about harmony. Alberti’s rules about it being impos-
sible to add or take away from harmony and concord were at that time only about
twenty years old, and Filarete broke them as he approached the complexity of learn-
ing from ancient buildings. In comparison with Alberti’s contemplative and Chris-
tian stoicism, Filarete’s plans for Sforzinda and the harbour Plousiapolis reflect fic-
tional activism and ask questions about the possible. The desire of the new Prince,
Francesco Sforza, to express his power and leave his insignia to his descendents
encouraged Filarete, the author of bucolic scenes on the door for St Peter’s in Rome,
to create a visionary approach modelled on myth and tradition, and on the picture
of the remaining world.

If theoreticians of architecture can speak about syntactic methods in taking over
models from Antiquity (as does Renato De Fusco when he interprets Quattrocento
architecture as a kind of linguistic expression), then Filarete’s procedure of open-
ing up to the fiction of mythos and medieval design that uses floor area shows a
true need for the semantic approach. This designer enjoys narration, both in the
rich descriptions of urban construction, which he supplements with detailed memo-
ries of country trips and visits to the surrounding population, and also in a genus in
which there should be no digression: in Alberti’s commensurable concinnitas. Hyper-
decorative, hyper-dimensioned, turning Vitruvius’s principles of genera upside
down, arbitrary, influenced by Christian teaching in writing about architectural
explorers and founders, exalting analogy from anthropomorphism to thoughts about
late-Roman syncretism in the inventions of goldsmiths and architects - all this shows
“dreams about the conception” of a memory-city and a figure of new luxuriae, based
on the intention to build Sforza’s court, and the transformation of human dignity
into useless arrogance, through a cultural programme that obeys certain laws.

Marko ©pikiÊ
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