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Defence War
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Sazetak ¢ Abstract

Kljuéne rijeéi * Key words Domovinski rat Patriotic Defence War
participacija korisnika  participation of flat users
smiernice za projekt.  guidelines for designers

stanovanje stradalnika accommodating victims
viSestambena izgradnja  building blocks of flats

Arhitektonskim vrednovanjem stanova, zgrada i okoliSa obuhvacdene su ove sastavnice
programa za stambeno zbrinjavanje stradalnika Domovinskog rata: organizacija stana
s rasporedom prostorija, kakvocom izrade i polozajem stana u zgradi, ekonomska
vrijednost stana te teZe prihvatljiva rjeSenja za korisnike koja se odnose na sadrzaj,
kakvocu i okolinu stana. ZakljuCuje se kako su u provedbi modeli stambenog
zbrinjavanja razli¢itih nositelja izgradnje pokazali kvalitativne razli¢itosti te uputili na
to koje bi elemente programa stana, zgrade i okoline trebalo unaprijediti.

The architectural evaluation of the flat, block of flats and the plot on which they
stand covers components important for providing accommodation for war victims: the
organisation of the flat and layout of the rooms, building quality and the position of
the flat in the block, the value of the flat, and solutions that users find more difficult
to accept concerning content, quality and surroundings of the flat. The conclusion is
that different builders produced flats of different quality, and the study showed which
elements should be improved in the flat, block of flats and plot.
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Sociologijsko vrednovanje stanova stradalnika Domovinskog rata /
Sociological Evaluation of Flats of Victims of the Patriotic Defence War

1 Jedan ¢&an-35 m2, dva
¢&ana - 45 m2, tri &ana - 60
m?2, &etiri &lana - 70 m2, pet
&anova - 80 m?2, Zest ¢lanova -
90 m2 itd.

2 Uzorci su slijededi:

- Stanovi na temelju pro-
grama MORH-a, stambena
komisija; Zagreb, studeni 1998.
Od 1 680 stambenih jedi-
nica dostupnih za procjenu
odabrano je 550 jedinica, a
obradeno je 237 jedinica.
Izbor jedinica obavlien je u
14 gradova i pripadnih
lokacija: Daruvaru, Imotskom,
Karloveu, Novoj Gradigki, Osi-
ieku, Puli, Samoboru, Sesve-
tama, Sinju, Slavonskom Bro-
du, Solinu, Splitu, Vinko-
vcima, Zadru i Zagrebu. Pri
odabiru stambenih tipova
stanova za pojedinu lokaciju
SVI su tipovi stanova ravno-
m|erno ZasTUp||en|

- Stanovi na temelju pro-
grama MRO, prioriteti use-
lienja prema stambenoj
komisi]i MORH-a; Zagreb,
sije¢anj 1999. Od 366
stambenih jedinica dostup-
nih za procjenu, obradeno
ie 195, a neuselienih je 115.
Izbor ]edinico obavljen je u
12 gradova i pripadnih
lokacija: Sibeniku, Zupanii,
Gospicu, Mctkctrsk0|, Nasica-
ma, Osijeku, PoZegi, Sinju,
Slavonskom Brodu, Staroj Gra-
digki, Vinkovcima i Vrbovcu.
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Tri ¢lanka prikazuju ciljeve, postupke i rezultate istrazivackog projekta
Sociologijsko vrednovanje stanova za stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata, nastalog temelju narudzbe Ministarstva razvitka
i obnove (MRO) na /nstitutu za drustvena istrazivanja "lvo Pilar" iz
Zagreba tijekom 1998. i 1999. godine. Krajem 1998. godine projekt
Ministarstva bio je u viSoj fazi realizacije te je postalo moguce
objektivno istraziti i valorizirati uspjeSnost primijenjenih modela
dodjele stanova, kao i procijeniti stupanj zadovoljstva stanara stanovima,
zgradama i okolinom u kojoj su zbrinuti. IstraZivanje je provedeno
na odgovaraju¢im uzorcima anketiranjem korisnika stanova.

Na temelju iskustava pri izvodenju velikih stambenih programa proizlazi
da je nuzno u oblikovanje modela zbrinjavanja ukljuciti i iskustva
korisnika. Duga tradicija vrednovanja toga iskustva pokazuje da ono
djeluje kao vazan korektiv u oblikovanju stambenih programa te kao
podloga za stvarni nadzor i poboljSanje kakvoce stambenih uvjeta.
Cilj istrazivackog projekta bio je analiza iskustva stradalnika Domovinskog
rata koji su ve¢ stekli stan te koji su iskusili opisanu proceduru
dobivanja stana. Istrazivacka je pozornost usmjerena na sve kljucne
odrednice stambene kakvoce, u rasponu od uvjeta i okolnosti u stanu
do kakvoce kuce, susjedstva, kvarta i grada u cjelini.

Sukladno zakljucku Zastupnickog doma Sabora RH iz 1996. godine
i Vlade RH iz 1997. godine, MRO zaduzeno je za Program
stambenog zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata, a prema
Zakonu o pravima hrvatskih branitelfja Domovinskog rata i clanova
mwjihovih obitelji. U MRO posebno je osnovana Uprava za stanogradmju
koja realizira cjeloviti program zbrinjavanja stradalnika Domovinskog
rata u sklopu Sest programskih cjelina.

Na temelju popisa stradalnika sa stambenim potrebama koji je
utvrdila stambena komisija Ministarstva obrane Republike Hrvatske
(MORH) bilo je potrebno organizirati i izgraditi oko 6 000 stanova
diljem Hrvatske. Pod upravom MORH-a do 1997. godine, kada se
mijenja vodenje i organizacija programa izgradnje koju preuzima
MRO, izgradeno je 1680 stambenih jedinica. Lokalne jedinice
samouprave (gradovi i opcine) duzne su prema zakonu osigurati
komunalno opremljene parcele za izgradnju stanova za stambeno
zbrinjavanje stradalnika s njihova podruc¢ja. MRO je organiziralo za
sve tako dobivene lokacije javha nadmetanja za izgradnju potrebnog
broja stanova, a u mjestima gdje su potrebe bile manje od Sest
stanova provedena su javna nadmetanja za kupnju gotovih stanova.

Za potrebe individualne i viSestambene izgradnje MRO je, uz
strucnu pomo¢ Zavoda za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, izradio Smyjernice za projektiranje stambene
izgradnje za zbrinjavanje stradalnika Domovinskog rata. Smjernicama
je definiran standard i opremljenost stanova, kao i struktura samog
stana (broj i priblizna povrSina pojedinih prostorija stana). Prema
vazecoj Uredbi Vlade Republike Hrvatske utvrdeni su normativi povrsina
stanova u m’koji pripadaju stradalnicima i clanovima njihovih obitelji.’

Fond stanova dostupnih za procjenu sastojao se od dva uzorka.?

Prilikom daljnjeg citanja clanaka potrebno je imati na umu da se
istrazivane skupine razlikuju po nekolicini obiljezja. Stoga se i
rezultati predocuju odvojeno, kako bi se u poredbenoj analizi
pokazalo koji je op¢i smjer djelovanja tih razlika.
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. * U okviru projekta Sociolo-
Uvod / Introduction gifsko vrednovanje stanova

stradalnika Domovinskog rata,
pripremlienog v Insfitutu za dru-
$tvena istrazivanja "Ivo Pilar’,
ovaj je fekst uobli¢en kao
prva zasebna celina pod na-
slovom:

Arhitektonsko vrednovanje
viSestambenih zgrada i
stanova za zbrinjavanije
stradalnika Domovinskog
rata / Architectural Evalua-
tion of Blocks of Flats and
Flats used to Accommodate
Victims of the Patriotic De-
fence War

Arhitektonskim vrednovanjem stanova, zgrada i okoliSa obuhvacdene
su ove sastavnice programa za stambeno zbrinjavanje stradalnika
Domovinskog rata: organizacija stana s rasporedom prostorija,
kakvocom izrade i polozajem stana u zgradi, ekonomska vrijednost
stana te teze prihvatljiva rjeSenja za korisnike koja se odnose na
sadrzaj, kakvoc¢u i okolinu stana. Zakljucuje se kako su u provedbi
modeli stambenog zbrinjavanja razlicitih nositelja izgradnje pokazali
kvalitativne razlicitosti te uputili na to koje bi elemente programa
stana, zgrade i okoline trebalo unaprijediti.

Clanak analizira pojedine skupine odgovora korisnika stana na
anketna pitanja.

1. Ocjena kakvoée stana koja obuhvaéa:
organizaciju stana, raspored, kakvocu izrade,
sastavnice, pristupacnost i polozaj/ Evaluat-
ing Flat Quality from Content: Organisation
and Distribution of Space, Building Qual-
ity, Components, Accessibility and Position

1.1. Organizacija stana i raspored /

Organisation and Distribution of Space

U odgovorima na pitanja o organizaciji stana i njegovu rasporedu
korisnici stana ocituju se o temeljnim fizickim obiljezjima stana
lociranoga u zgradi te zgrade u odnosu prema njezinoj okolini,
npr. kardinalna orijentacija stana i zgrade, zaSticenost stana od
atmosferilija, izloZenost dominantnim utjecajima okoline. Sljedeca
tablica pokazuje te vrijednosti.

- N - - TABL. 1. Organizacija
Pitanje 11.a 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO) stana i raspored

(u %) (u %) Sastavili * Made by
A. Homadovski, I. Rogié

1. Orijentacijo stana prema

stranama svijeta, pogled 3,83 4,14 Zﬁngili.rigJﬁg:iS:fﬁon
2. Raspored prostorija 3,58 3,88 Space
3. Ukupna veli¢ina stana 3,62 3,86

4. Zdrav-nezdrav stan
(klima, ugodan ili neugodan
osje¢aj opéenito) 3,86 4,27

5. Moguénost prozradivanja 4,19 4,46

6. Opéa ocjena organizacije
rasporeda i veli¢ine 3,64 3,98
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TABL. 2. Kakvoéa izrade
stana

Sastavili * Made by
A. Homadovski, I. Rogié

TABLE 2. Building Quality
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U 1.12. skupini najbolje su ocijenjene (u rasponu od 1 do 5) mogu-
¢nosti prozracivanja, a najslabije raspored prostorija stana (1. skupina).
Sliede¢a najniza ocjena, takoder u 1. skupini, dana je za osjecaj
korisnika o ugodnosti stana. U 2. skupini najnize je ocijenjena ukupna
veli¢ina stana, no taj se podatak moze smatrati subjektivnim. Poblize
tumacenje kriterija koji se odnose na veli¢inu stana dano je u tocki 3.1.
Sve ogjene druge skupine vece su od ocjena prve skupine. Program
MRO-a postigao je prosjecnu ocjenu vrlo dobar (4,09) za sve trazene
odgovore te se moze zakljuciti kako su lokacijska rjeSenja i kardinalne
orijentacije stanova, prema misljenju korisnika, izrazito povoljni. S tim
u vezi treba istaknuti kako su stanovi tih korisnika gradeni u novim
objektima, a stanovi 1. uzorka dijelom pripadaju i postojecem stambenom
fondu kupljenome za potrebe stradalnika, u kojemu nisu nuzno postovani
svi kriteriji potrebni za kvalitetno stanovanje.

1.2. Kakvoéa izrade / Building Quality

Upitom o kakvodi izrade stana nastojao se odrediti stupanj prilagodenosti
instalacija funkcionalnoj i svrsishodnoj upotrebi korisnika stana, kao i
opca kvaliteta zavr$nih radova. Ocjene o kakvodi izrade u izravnoj su
korelaciji s ogjenama o poduzetim preinakama u stanu (pitanja 14.d te
23-28). Korisnici  stanova u kojima je neposredno nakon useljenja bilo
nuzno ukloniti kvarove i nefunkcionalnost opreme imat ce i kriticki
jasnije izrazen odnos do ukupne kakvoce izrade stana. Takoder, korisnici
koji krace borave u svojim stanovima (2. skupina) mogli su nedostatke
samo uociti te planirati njihovo uklanjanje, dok su korisnici 1. skupine
te radove i izveli. Sljedeca tablica predocuje odgovore korisnika o
kakvodi izrade.

Pitanje 11.b 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %) (u %)
7. Unutarnji gradevni radovi 2,95 3,38
8. Unutradnja drvenarija 3,23 3,56
9. Elekiri¢ne instalacije 3,58 4,11
10.Vodovodne instalacije 3,60 4,16
11.Plinske instalacije 3,95 4,36
12. Komunikacijski prikljuéci 4,10 3,83
13.Kanalizacijske instalacije 3,80 4,28
14.Dimnjaci 4,11 4,11
15.Instalacije centralnoga
grijanja 3,98 4,33
16.Prozori 3,49 3,93
17 .Vanjska vrata stana 3,46 3,93
18.Ugradena oprema u stanu 3,48 3,89
19.Zvuéna izolacija stana 2,86 3,43
20.Toplinska izolacija stana 3,62 4,14
21.1zolacija od vlage 3,85 4,04
22.0péa ocjena kakvoée izrade 3,41 3,76
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Najnize ocjene (u rasponu od 1 do 5) 1. i 2. skupine odnose se
na kvalitetu izvedbe unutrasnjih gradevnih radova (2,95 i 3,38) te
na misljenje korisnika o zvucnoj zasSticenosti stana (2,86 i 3,43).
Moze se zakljuciti kako se u oba uzorka izdvaja ista vrsta slabije
izvedenih radova, kao i to da su ocjene 2. skupine za te upite
viSe od ogjena 1. skupine. Preporuke investitoru u smislu poboljSanja
zvucne izolacije stanova treba usmjeriti na kakvocu izvedbe unutrasnjih
zidova stana. Sve ocjene 2. skupine viSe su od ocjena 1. skupine
osim onih o komunikacijskim prikljuécima; u 2. skupini 56,9%
ispitanika nije odgovorilo na to pitanje (11.b, 12) pa se moze
pretpostaviti kako oprema jo$ nije ugradena u zgrade. Na temelju
ocjena korisnika moze se zalljuciti kako nadzirana gradnja utemeljena
na propozicijama i programu investitora pokazuje kvalitativhu prednost
u kakvodi izrade stana.

1.3. Sastavnice stana/Flat Components

Na temelju odgovora korisnika o sastavnicama stana moZzZe se
procijeniti koliko stanari prihvacaju funkcionalna rjeSenja razvijena
u tlocrtnoj dispoziciji unutrasnjih, primarnih prostorija, kao i
sekundarnih, te vanjskih prostora stana. Tablica 3. pokazuje stupanj
zadovoljstva korisnika pojedinim sastavnicama stana.

Uocljiva je razlika ocjena (u rasponu od 1 do 5) izmedu 1. i 2.
skupine. Ocjene 2. skupine viSe su od svih ocjena 1. skupine osim
one o predvrtu koji pripada iskljucivo ispitanikovu stanu.

Pitanje 11.c 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(v %) (v %)
23.Kuhinja 3,64 4,17
24.Blagovaonica 3,91 4,01
25.Dnevni boravak 3,97 4,26
26.Kupaonica 3,81 4,22
27.WC 3,74 4,20
28.Sobe
I 3,72 4,15
1. 3,64 3,86
IIl. 3,75 4,05
V. 3,40 5,00
29.Balkon, terasa 3,83 4,13
30.Loda 3,97 4,22
31.Smoénica 3,80 3,99
32.Spremiste 3,43 3,91
33.Ulazni prostor 3,57 4,15
34.Hodnici 3,69 4,18
35.Susionica rublja 3,89 3,92
36.Predvrt (okuénica) koja
pripada iskljué¢ivo vagem stanu 3,36 2,54
37.0péa ocjena sastava stana 3,55 3,97

Vol. 7(1999), No.2(18)  PROSTOR

TABL. 3. Sastavnice stana

Sastavili * Made by
A. Homadovski, |. Rogi¢

TABLE 3. Flat Components
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TABL. 4. Pristupaénost i
poloZaj stana

Sastavili * Made by
A. Homadovski, . Rogié

TABLE 4. Accessibility and
Position of the Flat
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Moze se zakljuciti kako su korisnici stanova 2. skupine izrazito
zadovoljni (opéa ocjena 3,97) svojim stambenim prostorom, za
razliku od korisnika 1. skupine (op¢a ocjena 3,55). Treba istaknuti
da na pitanje o suSionici rublja nije odgovorilo 84,4% 1. skupine i
93,8% ispitanika 2. skupine. To znaci da je ta prostorija rijetko
zastupljena ili je uopée nema u stambenim programima te da bi
kvalitetna zamjena za zajednicku susionicu bila individualna gospodarska
loda ili slican namjenski prostor unutar pojedinog stana. Treba
takoder istaknuti kako na pitanje o okuc¢nici nije odgovorilo 93,3%
ispitanika 1. skupine i 89,5% ispitanika 2. skupine, i to zato $to dio
stanova 1. skupine nema te sastavnice u programu stana (pogotovo
kupljeni stanovi), a moguce je pretpostaviti kako bi prizemni stanovi
s predvrtom i okucnicom pripali gotovo Cetvrtini korisnika programa
MRO-a. Struktura stanova i lokacija zgrada 2. uzorka takva je da
nije u cijelosti reprezentativna, tj. znatnije je smanjen postotak
prizemnih stanova u uzorku (npr. lokacija u Slavonskom Brodu).
Unato¢ tomu, niska ocjena (2,54 za 2. skupinu) upucuje na specifican
odnos korisnika prema tom prostoru stana. To se objasnjava Cinjenicom
kako su korisnici osjetljivi na elemente koji ¢ine pasivhu sigurnost
i intimnost stana, stoga toj sastavnici treba pridati punu pozornost
i pri projektiranju i pri izvodenju stambenog prostora.

1.4. Pristupaénost i polozaj stana/
Accessibility and Position of the Flat

Ocjena korisnika o pristupacnosti stana svjedo¢i o prohodnosti i
prilagodenosti arhitektonskih barijera korisnicima smanjenih fizickih
mogucnosti. Postignuta arhitektonska rjeSenja ne odnose se samo
na arhitektonske barijere opcenito nego i na specificnu socijalnu
skupinu iz neposrednog okruzenja stanara zgrade u kojoj postoji
razmjerno veci broj osoba smanjenih fizickih moguénosti. Kako
pristupacnost ocjenjuju anketirane skupine, pokazuje iduca tablica.

Pitanje 11.d 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)
(u %) (u %)

38. Pristupaénost stana na katu
(invalidima, osobama
s oteZanim kretanjem) 3,10 4,04

39.Pristupaénost stana u zgradi
(invalidima, osobama

s otezanim kretanjem) 2,82 3,99
40.Moguénost uredenja predvrta

ili okuénice koja pripada stanu 3,56 2,88
41.Moguénost da posietitelji

bez teskoéa pronadu stan 3,83 4,19
42.Polozaj stana u zgradi 3,82 4,19
43.Polozaj stana na katu 3,95 4,27
44.0péa ocjena pristupaénosti

i poloZaja stana 3,65 4,21

Sve ocjene 2. skupine (u rasponu od 1 do 5) viSe su od ocjena 1.
skupine osim one o mogucnosti uredenja predvrta koji pripada
iskljucivo korisnikovu stanu. Pristupac¢nost stana u zgradi ocijenjena
je izrazito nisko od pripadnika 1. skupine (2,82) te je ozbiljnija
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primjedba na standard stanovanja. | pristupacnost stana na katu
ocijenjena je nisko od pripadnika 1. skupine (3,10). Nedovoljne (1)
i dovoljne (2) ocjene na ta pitanja dalo je 24,9% i 28,7% korisnika
stanova 1. skupine. U tom smislu bit ¢e potrebno sanirati postojeca
arhitektonska rjeSenja na odredenim lokacijama. Na pitanje o
mogucnosti uredenja okucnice koja pripada stanu nije odgovorilo
85,7% pripadnika 1. skupine i 91,3% pripadnika 2. skupine. Evidentno
je da takva okucnica ne postoji ili se ne moze izdvojiti njezina
pripadnost ispitanikovu stanu. Uredenost parcele koja pripada stambenoj
zgradi, kao i rjeSenje predvrta u funkciji pasivne sigurnosti i intimnosti
stana, bitno je za kvalitetan standard stanovanja. U tom smislu
nuzno je urediti sve raspolozive povrSine na parcelama obaju stambenih
programa. Na temelju opce ocjene korisnika o pristupacnosti i
polozaju stana (3,65 - 1. skupine naprama 4,21 - 2. skupine) u zgradi
moZze se zakljuciti kako nadzirana gradnja, utemeljena na propozicijama
i programu investitora (2. skupina) pokazuje kvalitativhu prednost.

2. Ocjena ekonomske vrijednosti stana /
Evaluating the Value of the Flat

2.1. Koliko je stan vrijedan kao nekretnina /
The Value of the Flat as Real Estate

Pitanje 6. 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)

(u %) (u %)
1. Vrijednost mu je malena 5,1 3,1
2. Vrijednost mu je osrednja 46,4 31,8
3. Vrlo je vrijedan 31,2 23,6
4. Ne znam, ne mogu procijeniti 17,3 41,5
5. Bez odgovora 0,0 0,0

Vedina ispitanika 1. i 2. skupine misli da je vrijednost stana osrednja
(46,4% u 1. skupini i 31,8% u 2. skupini), no 41,5% ispitanika 2.
skupine tu vrijednost ne moze procijeniti. lako ostali odgovori na
pitanja o kakvodi stana i zgrade diferenciraju obje skupine na nacin
da se stanovi 2. skupine smatraju ukupno boljima, taj se odnos
izrazitije ne istice u misljenju o vrijednosti stana kao nekretnine:
stanove smatra vrlo vrijednima 31,2% ispitanika 1. skupine i 23,6%
ispitanika 2. skupine.

Moze se zakljuciti da ispitanici 1. skupine nisu odviSe suzdrzani u
progjeni, dok je nemogucnost progjene u 2. skupini (41,5%) indikativna
za razumijevanje vrijednosti nekretnina u tranzicijskom drustvu u
doba recesije. U tom smislu karakteristi¢ni su i odgovori na pitanje
o procjeni vrijednosti stana na trziStu prikazani u iducoj tablici.

2.2. Mozete li procijeniti koliko stan u kojemu stanujete
vrijedi na trzistu? / Can You Assess the Market
Value of the Flat You are Living in

Na temelju odnosa investitora s gradovima na ¢ijim se lokacijama
grade stanovi za zbrinjavanje stradalnika cjelovitu, objektivnu i
prosjecnu vrijednost stanova teze je jednoznacno odrediti. Blize su
realnim procjenama vrijednosti stanova oni korisnici koji su izabrali
drugu kategoriju cijena (80 000-135 000).
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Pitanje 7. 1. skupina (MORH) 2. skupina (MRO)

(u %) (u %)
1. 25 000 - 80 000 35,9 49,2
2. 80 000 - 135 000 17,3 15,4
3. 135 000 - 190 000 6,8 1,5
4. 190 000 - 245 000 3,4 1,0
5. 245 000 - 300 000 3,0 0,0
6. Bez odgovora 33,8 32,8

Na temelju odnosa investitora s gradovima na cijim se lokacijama
grade stanovi za zbrinjavanje stradalnika cjelovitu, objektivnu i
prosjecnu vrijednost stanova teze je jednoznacno odrediti. Blize su
realnim procjenama vrijednosti stanova oni korisnici koji su izabrali
drugu kategoriju cijena (80 000-135 000).

Pri tome treba upozoriti da korisnici procjenjuju samo vlastiti stan

pa razdioba dobivenih vrijednosti izravno ovisi o strukturi, tj.

zastupljenosti stambenih tipova u uzorku; npr. u 2. skupini nalazi
se viSe od 2/3 malih stanova; ta Cinjenica izravno pojasnjava zasto

49,2% anketiranih iz 2. skupine ocjenjuje vrijednost svog stana

najnizom cijenom na ponudenoj ljestvici.

3. Vrednovanje teSko prihvatljivih stambenih
rieSenja kojima se identificira odnos korisnika
prema elementima stana/

Evaluating Difficult-to-Accept Accommodation

3.1. Veli¢ina stana - mali stan / Size of Flat - Small Flat

Prema vazecoj Uredbi Vlade RH, utvrdeni su normativi povrSina
stanova u metrima Cetvornim koje pripadaju stradalnicima i ¢lanovima
njihovih obitelji, i to ovako: jedan ¢lan - 35 m? dva ¢lana - 45 m’,
tri ¢lana - 60 m? Cetiri ¢lana - 70 m?* pet ¢lanova - 80 m®, Sest
¢lanova - 90 m’ itd. Prihvatljiva odstupanja u iskazanim normativima
kre¢u se do +/- 2-5%.

m  Razlike u arhitektonskim programima

Analizirani stanovi prema prvom uzorku (MORH) i drugom uzorku
(MRO), kao i zbirno, daju sljedece vrijednosti prosjecne povrsine
stana te prosjecne povrSine po korisniku stana.

Iz usporednog pregleda moze se zakljuciti kako dobiveni stanovi
nisu maleni.

Program Prosjeéna Prosjeéna Veli¢ina
povrsina kvadratura vzorka

stana po covjeku

(u m2) (u m2)
MORH (1. skupina) 67,64 23,30 237
MRO (2. skupina) 58,99 23,95 195
MORH i MRO 63,74 23,58 432
Hrvatska 1991 .* 67,30 23,66 cjelovit

* Podaci se odnose na stanove za stalno stanovanje u gradskim naseljima.
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Odstupanja od programskih kvadratura dana su u zadanim granicama,
s intencijom manjeg povecanja, §to se, izmedu ostaloga, interpretira
kao suglasnost i namjera investitora da pruzi korisnicima $to veci
standard zgrade i stana u sklopu raspolozivih resursa programa.

3.2. Raspored soba (participacija korisnika u projektiranju) /
Room Layout (User Participation in Design)

m  Strukiura obitelji / Family Structure

Struktura obiteljskog kucanstva poremecena je vihorom Domovin-
skog rata. Vodedi brigu o toj cinjenici, promatraju se odgovori
korisnika stanova o predlozenim rjeSenjima u kojima se obiteljska
zajednica moze homogeno integrirati i s clanovima trece generacije,
kao i s c¢lanovima izvan rodbinskog srodstva, npr. s pastorcadi i
usvojenom djecom, djecom bez roditelja preuzetom na uzdrzavanje,
tj. s djecom rodenom izvan braka, te obitelji u statusu izvanbracne
zajednice i sl.

Nepovoljan raspored soba kao osobito negativho obiljezje stana
(pitanje 19.2) istaknulo je 16% ispitanika 1. skupine te 15,9%
ispitanika 2. skupine. Obrazlozenje takvog misljenja u obje skupine
jest specificna struktura obitelji kojoj treba prilagoditi raspored i
sadrzaj prostorija stana. Rije¢ je uglavnom o mjeSovitoj obitelji;
supruga poginuloga, umiloga, zatocenoga ili nestaloga hrvatskog
branitelja s muskim djetetom smjestena u stan s jednom glavhom
prostorijom, G/1S. U tom smislu potrebna je promjena programske
strukture stana izgradnjom vece kuhinje. Potrebno je osigurati
stalno mjesto za spavanje u prostoriji dnevnog boravka malih
stanova (od garsonijere do dvoipolsobnog stana) te dijelom i
projektirati stanove za poznatog korisnika.

m  Fleksibilni stan / Flexible Flat

Rezultati ispitivanja pokazuju da je na pitanje (88.3) o generacijskoj
strukturi obitelji u kojoj Zive i djed i baka odgovorilo 2,5%
korisnika stana 1. skupine i 0,5% korisnika stana 2. skupine. Na
temelju navedenoga nije preporucljivo restrukturirati programske
osnove stanova jer ne postoji potreba za funkcionalnim rasporedom
stana prema trecoj generaciji obitelji.

Zadovoljenje primarnih djelatnosti u stanu (pitanja od 12.1. do 12.10)
u 2. skupini ocijenjeno je prosjecnom ocjenom 4,03 (u rasponu od
1 do 5), dakle izrazito visoko, te malo nize u 1. skupini, s
prosjecnom ocjenom 3,64 (za prvih deset pitanja). U tom se smislu
ne isticu bitnije primjedbe korisnika. Identificirana je cinjenica da
se u stanovima oteZano mogu organizirati proslave i svecanosti s
ve¢im brojem ljudi. Potreba za fleksibilnim stanom moze se viSe
opravdati neprikladnim rasporedom prostorija koji nastaje gene-
racijskim razvojem obitelji kroz vrijeme. U tom smislu treba
projektirati stan koji moze fleksibilno pratiti razvoj obitelji. U
tehnickom smislu potrebno je povecati i razmjestiti ukupne dimenzije/
modularne Sirine fasadnih otvora (prozora) na nacin da se omoguce
dodatne pregradnje vecih prostorija stana, ovisno o potrebi stanara.

Uvidom u dokumentaciju investitora moZe se konstatirati kako
raspored usponskih vodova te pozicije vodovodnih i kanalizacijskih
instalacija ne cine tehnicku prepreku za provodenje eventualnih
preinaka stanara. Stan s viSe dislociranih ¢vorova (2) bit ce
fleksibilniji za promjene. Veca su prepreka primarni konstruktivni
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element zgrade koji se ne bi trebali nalaziti na malim rasponima.
U loSem smislu isticu se mali konstruktivni rasponi zgrada izvedenih
blok-ciglom.

m  Prostor za rad / Work Area

Na temelju specificne korisnicke i socijalne strukture stanara nije
iskazana potreba za dodatnim radnim i profesionalnim djelatnostima
u stanu (90-96% ispitanika nije odgovorilo na pitanja 12.18. i
12.19). Unato¢ takvoj cinjenici, ne preporucuje se funkcionalno
restrukturiranje organizacije i opreme stana (mjesto za rad) zbog
razvojne dimenzije obitelji koje generacijski jo$ nisu formirane.

m  Participacija korisnika u projektiranju i raspored prostorija /
User Participation in Room Design and Layout

Izrazito je pozitivno ocijenjena ponuda korisnicima da sami odreduju
raspored prostorija stana u koji ¢e se useliti. Participacija korisnika
izrazena je sa 65% odgovora na 1. uzorku (MORH) i 57,9% odgovora na
2. uzorku (MRO).

Razlozi koji navode stanare na preinake ili planiranje preinaka
odnose se pretezito na malu stambenu povrSinu stana (13,3%,
ispitanika 2. uzorka - MRO) zatim na neprimjereni raspored i
organizaciju stana nepogodnog za normalni Zivot (12,3% ispitanika
2. uzorka) te na rjeSavanje posebnih potreba djece (neadekvatan
raspored prostorija - 16% ispitanika 2. uzorka). Filtriranjem odgovora
15.2, 15.3. i 15.11. kroz odredene arhitektonske tipove stanova
pokazuje se da su oni najizraZeniji u stanovima 15.

Stanovi 1S slabije su prilagodeni potrebama obitelji koja se sastoji
od samohrane majke (udovice stradalnika) s muskim djetetom od
ostalih stambenih tipova. Preklapanjem dnevnih i no¢nih ritmova
stanovanja u prakticno istoj prostoriji remeti standard stana i
zadovoljstvo Zivotnim uvjetima. Za stanove do 2,55, posebice za
one 15, u arhitektonskom je programu potrebno predvidjeti
restrukturiranje povrs$ina i funkcija stana s teziStem na elementima
stambene kuhinje. Dnevni boravak stana tada jednostavnije moze
preuzeti zada¢u noc¢ne zone stana te zadrzati organizaciju jednog
mjesta za spavanje i odmor tijekom 24 satnog ciklusa koriStenja.

Moze se zakljuciti kako su organizacija i raspored stana programa
MRO-a uspje$no provedeni te da su stanari stanova u tom smislu
izrazito zadovoljni. Relativna vrijednost tih rezultata lezi u cinjenici da
su stanari u stanovima MRO-a proveli manje od Sest mjeseci te se
smatraju novim korisnicima stanova.

3.3. Pristupacénost stana / Flat Accessibility

Ugradnja dizala, adekvatno projektiranje stubista te prilaza zgradi
s rampama nuzni su elementi za svladavanje arhitektonskih barijera.
Izrazite su primjedbe korisnika zgrada na pristupacnost ulaza
invalidima i djeci te na opremljenost zgrada dizalima. Pristupacnost
glavnog ulaza u zgradu (pitanje 24.1) ocijenjena je prosjecnom
ocjenom 2,88 u 1. skupini te 3,18 u 2. skupini. Slabu opremljenost
zgrade dizalom (pitanje 26.5) istice 21,9% ispitanika 1. skupine te
35,4% ispitanika 2. skupine. U tom smislu potrebno je znatnije
unapredenje programa te ugradnja dizala u oba programa.

Ogjenjuje se kako samim stanarima arhitektonske barijere nisu izvorni
problem stanovanja (pogotovu zbog bolje dostupnosti stanova u prizemlju)
ve¢ su one ponajprije usmjerene na vanjske korisnike zgrada istoga
socijalnog statusa, a vecih fizickih nemogucnosti od samih korisnika
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stana. Takoder se ocjenjuje kako program investitora u 2. skupini
zadovoljava zakonske normative gradenja u Hrvatskoj, ali standard i
opremljenost zgrada trebaju biti §to je moguce visi zbog specificne
socijalne strukture korisnika. U tom smislu trebalo bi teziti ugradnji
dizala u svaku stambenu zgradu neovisno o njezinoj katnosti (visini).

Procjenjuje se kako program investitora zadovoljava zakonske normative
gradenja u Hrvatskoj, ali da standard i opremljenost zgrada trebaju
biti $to je moguce visi zbog specificne populacijske strukture korisnika.

Pristupacnost stana u zgradi bitno je poboljSana u programima
MRO, dok je u zgradama MORH-a izrazito slaba.

3.4. Polozaj stana u zgradi / Position in the Block

Na temelju odgovora dobivenih na pitanje o dovoljnoj zasti¢enosti
i sigurnosti stanova u prizemlju proizlazi da priblizno 3/4 ispitanika ne
Zivi u prizemnim stanovima (pitanje 13.1; 71% odgovora za 1. skupinu i
80% odgovora za 2. skupinu), $to odgovara strukturalnom raspo-redu
stanova u zgradama te prosjecnoj katnosti stambenog fonda. Ti
stanari i ne mogu u cijelosti procijeniti odnos korisnika stanova u
prizemlju prema stupnju njihove zasticenosti. No ne mozZe se zanemariti
postotak odgovora korisnika stanova koji upucuje na cinjenicu da
prizemni stanovi nisu dobro zastic¢eni od provale (pitanje 13.3; 15,6%
ispitanika 1. skupine i 9,7% ispitanika 2. skupine). U tom smislu
potrebno je projektirati sve elemente pasivne zaStite stana te
povecati sigurnost i intimnost stanova u prizemlju zgrade. Dio
rjeSenja moZze se postici kvalitetnom artikulacijom okuc¢nice, uredenjem
zelenih povrsSina na parceli, izvodenjem predvrta stana duz cijelog
procelja prizemnog stana te izgradnjom fizickih elemenata zastite
stana u zoni ograda terase stana.

3.5. Okuénica stana i zgrade /
The Plot Around the Flat and Block

Na pitanje o najve¢im nedostacima okolisa kuce u kojoj stanuju
korisnici (29.2) isticu nedostatak zelenila i parkova. Pod neposrednim
okoliSem pritom se podrazumijeva uredenost same parcele te odnos
parcele s njezinim neposrednim susjedstvom. Rezultati obiju skupina u
tome se izrazito podudaraju (26,2% u 1. skupini i 26,9% u 2. skupini).

Uoceni nedostaci zgrade i njezine neposredne okoline mogu se
ukloniti odgovaraju¢im uredenjem okolisa, zelenila i izgradnjom
parkova u neposrednoj blizini stanova. Uz okuc¢nice stanova 2. skupine
predvideno je izvodenje programa okoliSa zgrade s prostorima i
opremom za odmor te igru djece i odraslih.

Moguce je ocekivati kako su useljenja u stanove brza od komunalnog
uredenja, pa tako i uredenja okoliSa zgrade na samoj parceli. Razlozi
takvom stanju radova te iskazanom nezadovoljstvu korisnika leze u
¢injenici da manje sredine, unato¢ zakonskoj obvezi, teZe izdvajaju
sredstva za cjelovito rjeSenje infrastrukturne i komunalne uredenosti
neposredne blizine parcela, sto moZe utjecati na dinamiku zavr$nih
vanjskih radova na samoj parceli stambene zgrade i remetiti ih.

3.6. Zatvaranje lode i balkona/
Closing in the Loggia and Balcony

Indikativna je namjera stanara u obje skupine da planiraju zatvaranje
loda i balkona (pitanje 14.2). Ispitanici su dali sljedece odgovore: u
1. skupini lodu namjerava zatvoriti 19% ispitanika, i to je zatvaranje
vec obavilo njih 6,8%; u 2. skupini lodu namjerava zatvoriti 21,5%
ispitanika, a zatvaranje je izvrSio samo jedan korisnik.
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Na temelju uvida u zadanu stambenu strukturu (programske velicine
sastavnica stana) takva je namjera ocekivana te se predvida povecan
postotak stanara koji ima namjeru zatvoriti lodu tijekom vremena.
Investitor bi trebao izraditi projektnu dokumentaciju za kvalitetno
i jednoli¢no te tehnicki ispravno zatvaranje tih prostora ovisno o
potrebi korisnika. Time bi neizbjezan proces zatvaranja vanjskih
prostora stana (koji se u arhitektonskoj praksi na nasem prostoru
tolerira) dobio kontrolirani izgled. Vanjski prostori stanova 1. skupine
izrazito su skromnije dimenzionirani. Zbog toga se preporucuje
potpora investitora samo u posebnim slucajevima.

3.7. Katnost zgrade / Number of Floors in the Block

Veéi dio programa za zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata
izvodi se na viSestambenim zgradama s prosjecnom katnosti izgradnje
stana u zgradi i na katu dobiveni su rezultati koji pokazuju da 3/4
korisnika nema teskoc¢a ni primjedaba na specificnost lokacije stana,
dok 1/4 korisnika stanova 1. skupine smatra dasu stanovi izrazito
nepristupacni. Na pitanje (11.d, 38) o pristupacnosti stana na katu
negativhom je ocjenom (1) odgovorilo 24,9% ispitanika 1. skupine, a
samo 5,6% ispitanika 2. skupine. Na pitanje (11.d, 39) o pristupacnosti
stana u zgradi negativnom je ocjenom (1) odgovorilo 28,7% ispitanika
1. skupine, i samo 6,7% ispitanika 2. skupine. Razlika u odgovorima
izmedu dviju skupina izrazita je, ali treba istaknuti da ma kako malen
postotak ispitanika pristupacnost stana smatra nepovoljno, ta ocjena
ima temeljnu vrijednost za standard stanovanja za korisnika stana.

Zbog specificne socijalne strukture korisnika i njihovih smanjenih
fizickih mogucnosti bilo bi uputno graditi zgrade Sto manje katnosti
te ih sve opremiti dizalom, kao i rijeSiti sve arhitektonske barijere
na temelju pozitivhoga zakonskog normiranja.

3.8. Prateéi prostori na tavanu / Auxiliary Attic Spaces

Odgovorima na pitanje (24.4) o obiljezjima kuce u kojoj Zive te
pristupacnosti prostorija spremista na tavanu zgrade ispitanici su ovako
odgovorili: 21,9% ispitanika 1. skupine i 34,9% ispitanika 2. skupine
dalo je negativan odgovor (ocjena 1) na to pitanje. Na loSu ocjenu
tavanskih spremista utjece i dojam korisnika o slabijoj zavrSnoj obradi
tavanskog prostora i krovista zgrade. Kako su primjedbe korisnika
zgrada o loSoj pristupacnosti pomoc¢nih prostorija stana izrazite, potrebno
je izbjegavati takvo rjeSenje spremiSta. Takoder, potrebno je izraditi
odgovarajuce dopune smyjernica za projektiranje kako bi se ta nepovoljnost
na buduéim projektima uklonila.

3.9. Zvuéna izolacija stanova / Sound Isolation of the Flat

Na pitanje o zvucnoj izolaciji stanova (11.b, 19) ispitanici su dali
ovakve odgovore: u 1. skupini nedovoljnu je ocjenu (1) dalo 21,1%,
a dovoljnu ocjenu (2) 23,2% ispitanika; u 2. skupini nedovoljnu je
ocjenu (1) dalo je 10,8%, a dovoljnu ocjenu (2) 12,8% ispitanika. Iz
ocjena proizlazi da je gotovo polovica ispitanika 1. skupine dala
izrazito negativne ocjene zvucne izolacije stana. Ocjene 2. skupine
izrazito su povoljnije od ocjena 1. skupine (ukupno 76,5% ispitanika
dalo je ocjene u rasponu od 3 do 5), no ipak su te ocjene ispod
ukupne ocjene o kvaliteti obiljezja stana 2. skupine. Kako je
zvucna izolacija zgrade i stana propisana i zakonski normirana, a
projektna dokumentacija podlozna nadleznim stru¢nim revizijama,
sugerira se da investitor pojaca nadzor nad izvodenjem te vrste
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radova. Odredena poboljsanja u izolaciji postigla bi se i usmjerenom
programskom osnovom za projektiranje ugradenom u smjernice
investitora. U tom smislu trebalo bi jace dimenzionirati razdjelne
zidove unutar stana: zidove izmedu spavacih soba, zidove izmedu
soba i kupaonice, zidove Sahtova u kojima su usponski vodovi
vodovodnih i kanalizacijskih instalacija te zidove Sahtova u kojima
se razvode ventilacijski kanali sekundarnih prostorija stana.

4. Zakljuéci i preporuke za unapredenje programa /
Conclusions and Recommendations for Improval

Standard zgrade i stana kvalitetnije je ostvaren na drugom uzorku
(MRO). Jedan od pokazatelja jest i povecana korisna povrSina stana
po korisniku unato¢ manjem programskom rasponu i kvadraturama
stanova. Evidentno je da su stanovi druge serije bolje i kvalitetnije
projektirani na razini opcée funkcionalnosti stana.

Isticu se zahvati stanara na popravku: zidova, plocica, parketa te
zahvati na poboljsanju izolacije od vlage i buke (pitanje 14.d, 27;
14.d, 28; 14.d, 29; 14.d, 30). Zahvati stanara obavljaju se neposredno
nakon useljenja, a obuhvacaju popravke kojima se uklanjaju manje
nesavrSenosti i neurednosti izvedbe pojedinih elemenata stana.
Stanovi MORH-a u tom su smislu slabije kakvoce. Pri preinakama
stanari uglavnom nisu imali teSkoca u njihovoj provedbi (teskoce je
iskazalo 3% korisnika stanova programa MRO-a te 8% korisnika
stanova programa MORH-a).

Izgradnja okolisa i zelenila na parceli viSestambene zgrade: investitoru
se preporucuje dodatna provjera uredenosti parcela sa stambenim
predvrtovima na zgradama programa MORH-a kako bi se dodatnim
(hortikulturnim) zahvatima povecala pasivna sigurnost tih stanova.

Uredenje rampi za prilaz zgradama: potrebno je projektirati i
izvesti pristupne rampe do nivelete glavnoga ulaznog podesta u
zgradu i prilagoditi ih upotrebi osoba smanjenih fizickih mogucnosti.
Investitoru se predlaze da posebnu pozornost obratiti izvedbi
pristupnih rampi u zgradama programa MORH-a te maksimalno unaprijedi
postojece stanje dogradnjom odgovarajuce opreme i pristupnih profila.

Ugradnja dizala: u projektu treba predvidjeti i izvesti sve gradevne
elemente za ugradnju dizala u svim zgradama. Ugradnju samog
dizala treba odobriti investitor za svaku lokaciju posebno.

Usto je nuzno povecati i razmjestiti ukupne dimenzije/modularne
Sirine fasadnih otvora tako da se omoguce dodatne pregradnje vecih
prostorija stana ovisno o potrebi stanara. Na temelju uvida u
dokumentaciju investitora moze se konstatirati kako raspored usponskih
vodova te polozaj vodovodnih i kanalizacijskih instalacija nije tehnicka
prepreka za provodenje eventualnih preinaka stanara. Vec¢u prepreku
¢ine primarni konstrukcijski element zgrade. U tom smislu isticu se
mali konstruktivni rasponi zgrada izvedeni blok-ciglom.

Investitoru se uglavnom preporucuje izrada pregleda lokacija i stambenih
zgrada za koje bi se pripremili projekti zatvaranja vanjskih prostora
stana.

Valja razmotriti i mogucnost realizacije ponude za participacijom
buducih korisnika u procesu projektiranja vlastitog stana. Varijantna
rjeSenja stanova uz povecanu fleksibilnost konstrukcije i infrastruk-
turnu opremljenost stambene zgrade pogodnije je izvoditi na programu
manjega stambenog kapaciteta i manjih konstruktivno-tehnoloskih
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zahtjeva. Investitoru se predlaze da participaciju korisnika provede
na odabranim lokacijama i programima. Za tu su svrhu slobodno
stoje¢i dvojni objekti te objekti u nizu s vedim brojem manjih
stanova i adekvatan arhitektonski tip.

Potrebna je pojacana kontrola finalne obrade stanova i arhitektonskih
detalja, briga o boljoj akusti¢noj izolaciji stanova i dijelova zgrade.

Uputno je restrukturirati programske osnove standarda zgrade u
kojemu se ne planiraju spremista stana u tavanskom prostoru.
Kako postoje izrazito velike primjedbe korisnika zgrada na loSu
pristupacnost pomoc¢nih prostorija stana u tavanu zgrade, investitoru
se predlaze dopuna smyernica u kojima se specificira kako spremista
stana ne mogu biti locirana u tavanskim prostorima.

Investitoru se takoder preporucuje sveobuhvatna kvantifikacijska i
opca statisticka analiza realiziranih standarda viSestambene izgradnje
i standarda stana na programima zbrinjavanja stradalnika Domovinskog
rata. Ona bi trebala obuhvatiti arhitektonske elemente postignutih
stambenih struktura (veli¢cinu stambenih tipova, tipoloska obiljezja
zgrada, postignutu gustocu izgradenosti itd.), kao i parametre
ekonomicnosti gradnje. Dobivene vrijednosti proizisle iz takvih
istrazivanja bile bi primjenjive na buduce, specificno razvijane
programe viSestambene izgradnje u Hrvatskoj. Posebno istraZivanje
u tom smislu trebalo bi obuhvatiti Zagrebacku Zupaniju.
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Summary ¢ Sazetak

Architectural Evaluation of Blocks of Flats and Flats used to
Accommodate Victims of the Patriotic Defence War
Sociological Evaluation of Flats of Victims of the Patriotic Defence War, 1.

The Ministry of Development and Reconstruction of the Republic of Croatia, with
the professional help of the Institute of Architecture of the Faculty of Architecture
of Zagreb University, made the Guidelines for Designing Housing to Accommodate
Victims of the Patriotic Defence War to be used in designing houses and blocks
of flats. The Guidelines defined the standard and equipment of flats, and the
structure of the flat itself (number of and approximate size of the rooms).

The architectural evaluation of the flats, blocks of flats and the plot on which
they stand are important for accommodating war victims: the organisation of the
flat and layout of the rooms, building quality and the position of the flat in the
block, the value of the flat and solutions that users find it more difficult to accept
concerning content, quality and surroundings.

User experience in housing is a corrective factor in designing housing and can be a
foundation for supervising and improving living quality. Research included all key
determinants of housing quality.

The conclusion is that different builders produced flats of different quality, and

the study showed which elements should be improved in the flat, block of flats
and plot.

Aleksandar Homadovski

Ivan Rogi¢
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