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PRISTUPI UREDENJU 1 OPREMANJU
PJESACKIH PROSTORA U ZAGREBU

Kljuéne rijegi =

SaZetak - & Autor istrazuje pjesacke zone koje se kao gradski prostori transformiraju u sloZenim
oblikovnim, tehnickim, socijalnim, ekonomskim i drugim interakcijama prisutnim
u planersko-projektantskim i upravnim zahvatima le u spontanim procesima
stanovnistva. Promjene u zagrebackoj pjeSackoj zoni tijekom dvadesetak godina
upucuju na jacanje simboli¢kih potreba uredenja sredisnjih podrucja grada, utjecaje
komnercijalizacije, shvadanja granica javnoga i privatnoga, obiljeZja urbanogai
ruralnoga itd.

The author analyzes pedestrian areas, which evolve in cities through the complex
interaction of aesthetic, technical, social, economic and other factors in town-plans
and administrative procedures, and through spontaneous processes that take place
in the population. Changes in Zagreb pedestrian areas during the last twenty years
indicate the increasing satisfaction of symbolic needs for the arrangement of'cen-
tral city areas, the influence of commercialization, changing attitudes to the bound-
ary between the public and the private, urban and rural features, and so on.
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Odabrani naslov ovog priloga u opcéenitom smislu mogao bi zavesti: cilj
priloga je o pristupima govoriti kao o polazitima u urbanistickome i projek-
taniskom djelovanju te o raspravama koje se uz iijih zadinju. a nc o pristupima kao
o doslovno prostornim ricsenjima. Predmet priloga nije brojnost pjesackih prosto-
ra u Zagrebu ved je izabrano nekoliko problemskih. prema autorovoj procjeni
vaznih aktualnih i karakteristi¢nih stajali$ta u programskome. projcktantskom i
provedbenom rjeSenju. analizi 1 vrednovanju novih uredenja i opremanja, pretezno
stedi$ta grada. Izabran je i odredeni primjer uredenja vazne gradske lokacije,
pogodan za prikaz nekih navedenih pitanja.

Umjesto analiti¢ke iscrpnosti. teZilo se poticanju na usredotodene uvide,
odmicanjem od pretezno tehni¢kih ili pak formalno-oblikovnih zaokuplienosti
uredenjem 1 opremanjem grada prema specifi¢nostima pjesacki dimenzioniranoga
urbanog prostora. uz shvacanijc pjeSaka koji se u njemu slobodno ili prisilno
zateku - 1 kao metaforu.

Povod ovom prilogu jest intenzivno uredivanje sredista Zagreba poceltkom
1 sredinom devedesctih godina te strugno-strukovne rasprave §lo su se povremeno
uz to vodile.

1. Pjesacka zona

Nije ncobi¢no &to je jo§ 1danas pjesacka zona u Zagrebu oznacena prometl-
nim znakom. Eksplicite ickstom, a simboli¢ki znakom koji ¢emo naéi 1 ondje gdje
se zona svela samo na pjeSacku stazu. Njome pijesak moZe, kako se naiceSce
smatra, slobodno prodi ili prosetati s djetetom. unukom. roditeljima. bakom. dje-
dom i prijateljima.

Na to je vaZno upozoriti i padsjetiti kao na bitnu ¢injenicu u genezi ucbane
transformacije posljednja dva desetljeca.

Naime, pjcsacka se zona u nadoj sredini ponajprije pojavljuje kao kategorija
socijalno-funkcionalnog utodista, a tek onda kao mjesto viscznagne prostorno-
-urbanc artikulacije. Stvoriti prostor za pieSake znacilo je ponajprijc osloboditi
pretpostavljeni prostor prava vozada na svakidas$nju voZaju njime 1 parkiranje
vozila unjemu, uz postavljanje signalizacije 1 armatura kojc su tome sluzile. Pro-
cesi vradanja pjeSaku sredinom sedarndesctih godina zapocinju i drugdje prije
svega oslobadanjem riva. gradskih jezgara primorskih gradova 1 mjesta istodobno
S prvim spoznajama o povezanosti kvalitete turizma ne samo s brzinom i komo-
ditetom dolaska na odrediste nego i s razvijenim tercijarnim djelatnostima,
tradicijskim potencijalima i ckoloskim vrijednostima.

A osamdesetih i devedesetih godina zaokuplienost pjeSakom gradaninom
prepoznaje se u zahtjevu za dobro oblikovanim i uredenim otvorenim postavame
kao pretpostavkom humane dimenzije osobnoga i zajednickog Zivljenja u svojevrs-
nome javnom dnevnom boravku obnovljenoga grada (public living room for the
localitv)'.

Pojacana postoljubivost prema pjesaku bila je, osim toga, povezana s "ve-
likim dogadajima" prototip &ega je bila Olimpijada u Miinchenu 1972, g. kao
povod radikalnoj preobrazbi sredita grada. Godine 1987. za Zagreb je to bila
Univerzijada, a prije toga u odredenom smisluMediteranske igre 1979. za Splhit.
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2. Promjene u interpretaciji pjeSackog prostora

Od sredine sedamdesetih godina briga o pjesackom identitetu (ne samo u
sredistu grada) i kvalitetom boravka 1 dozivijaja usmjerena je na semioticke, ur-
bano-socioloske, urbano-psiholoske, ekoloske 1 umyetnicke odrednice. U prostor-
no-planerske postulate 1 praksu ta se briga uvodi osobito u sklopu kategorije
urbanitetd®. Pjesak postaje myerilo stvari, te se, ne neocekivano, 1976. javija
studijski rad Presakov kilometar B. BudislavijevicaiR. Mili€evica na Zagrebackom

"salonu. Osim loga, agresivnost u poniovinotn osvajanju "izgubljenog terena” Sto
su ga pjesacnma olela vozila 1 voznja pokazala je da (kako tolerancijom, tako i
sukobima odnosno pokusajima rjeSavanja tih sukoba u prostoru) pojacano
preurcdivanje grada nije samo arhitektonski, urbanisticki 1 dizajnerski posao.
"Pauci", batiyere i naznake ulaza u "posveceno” pjesakovo podrugje sluZe za
ocuvanje barem primarnog sinisla provedene preobrazbe gradsog podrudja.
Daljnju fazu pjesadkoy uredivanja grada naglasavaju elementi 1 atribut estetskoga
1 simbolickog znacenja: vazno je du se promjena ne samo osjeti, nego i vidi.
Nositelji takve funkcije mogu biti odabrani, prostorno eksponirani elementi ur-
bane opremc (namjestaja) te obrada povrsina.

Zanaglaeno vidljivo isticanje predmeta obi¢no se udabire nekoliko eleme-
nata: obrada podne piohe, rasvjetna tijcla, elementi zelenila, klupe, elementi za
oglasavanje 1informiran)e, vodoskoci, skulpturni (obnovljent 1 novi) elementi ili
vizualno-medijski elementi te elementi pobolj$anja javnog prometa i sanitarnih
potreba. U tim se granicama kreée 1 uredenje tih povriina u Zagrebu. Medutim,
nisu svt ¢lementt opreine u totn smisiu reprezenlativnl. Izrazitu razhku v uredivanju
sredidta 1 "$irih" dijelova grada u Zagrebu ¢ine npr. kiosci. Dok su u sredistu grada
oni osobito nepoZeljni, u pomanjkanju alternativnih mogucnosti dobro su dusli
kao objekti za razli¢ite sadrZaje na neuredenim i nezavrSenim mjestima’.

A kada se, premda i privremeno, prihvate, odreduju se ne samo njihove
opce oblikovne i funkcionalne karakteristike nego se taksativno navode i tipovi
kioska kao obvezatni®.

Vise ud sadrzajnog obogacivanja opreime, izrazena je oblikovna i stimboli¢ki
naglaena promjena pjeackih prostora.
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SL. 1. STANDARDNI PROMET-
NI ZNAK ZA PJESACKU ZONU
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FG. 1. A STANDARD TRAFFIC
SIGN FOR THE PEDESTRIAN
PRECINCT

*  Pojam-kritenj urbaniteta ne
javija se samo u literatun nego |
u GUP-u grada Zagreba

a

Karakienstican je 1zvod 12
gradske skupstingke rasprave
pribljezen u “Viesnku' od
28.12.1994. Odpornik M. Pusic
tada )e rekao: "Sve su cesci
kiosci pred osnovnim | sredngim
$koiama, posebice u Novomn
Zagrebu. Prvo se pocne sa sok-
ovima, onda ailkoholom, a gdje
je alkohol, tu je i droga."
Gradanacelnik g. Miksa je odgo-
vono: "Godinu dana it jedno
rieSenje o postavijanju kioska nije
izdato. Mi smo sviedoci llegaine
izgradnje. NadieZni sekretarijat
uklama h siom, ali to 1de
sporo.”

¢ Tako se, pnmjerice, odred-

bom struénih sluzby Grada Zagre-
ba od 12.11.1994. (oglasenom u
“Vecernjem hstu”) postavijanje
vlastitog $tanda veiicine 2x2,
koje se iznajmijuje haickim |
pravnim osobarna rad pngodne
prodage od 01.12. do 31.12.1994,
g., Uvjetuje, izmedu ostaiog, da za
lokacyu ispred NAME na Kvater-
nikovu trgu to trebaju biti $tan-
dowvi poduzeca ARTO, Zagreb, a
2a sve ostale navedene lokacije
Standovi tipa TIBO Rijeka Ili
Tr2nice 2agreb.

165 O

PROSTOR



PROSTOR Vol 3(1395), No. 1(9)

®  Zadana simboli¢ka funkcija
moZe bit potisnuta pragma-
tickim ili politi€kim raziozima.
Tako, primjerce tramvaji iz grada
Manheima ili autobusi iz Mainza
u 1994.i 1995. voze u Zagrebu
nepromijenjenog izgleda, samo s
diskretno interpofiranim grbom
Zagreba. Zbog komercijalnih ra-
zloga dio zagrebackih tramvaja
doZivio je promjene u obliku
pojedinaénih dizajnerskih rje-
Senja, pn ¢emu je napustena stan-
dardna plava, zagrebacka boja.
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3. Simbolicke potrebe

Simbolitka funkcija preuredivanja grada usmjerena je ponajprije na neku
gradsku ¥/ili drzavau i nacionalnu vrijednost: osobu, dogadaj, povijesno dobro.
Pritom zadovoljenje simboli¢ke potrebe moZe biti ostvareno i verbalno, bez
drukeyega arhitektonsko-urbanisti¢kog uredenja. Primjer je preimenovanje ulica i
trgova. Nakon $to je donesena odluka o preimenovanju, promijenit ¢e se glavne
natpisne ploe, ali ¢e kucni brojevi sa starim nazivima ulica ostati na svojim
mjestima jo$ desetljedima.

Simboli¢ko se obiljeZje elementa (i elemenata) opreme/namjestaja grada
unaprijed zadaje ili kasnije nastaje. Zadanost se programski ili projektantski
odreduje te, posebno vrednuje od onih koji zadaju i stvaraju simboli¢ku namjenu
(zamisao, 1zbor elemenata). Kad se simboli¢ko obiljeZje odredi, ono se ustanov-
ljuje odgovarajuéim urbanoloskim istraZivanjima, prije svega socioloSkim i
psiholoskim. Na nju svojim analitickim i kriti¢kim senzibilitetomn reagiraju i poje-
dinci.

Simbolicka obiljezja predmeta uredenja grada, osim kad su dominantna
(npr. spomeniéka, memorijalna), samo su prisutna. Upotpunjuju se i slaZu s osta-
lima, ponajprije funkeionalnim obiljeZjima 1 svojstvima. Karakteristiéna boja,
primjerice, grb ili natpis na elementu opreme mogu upucivati na instituciju pripa-
dnosti. To je prije svega sam grad (npr. grbovi grada na barijernim stupic¢ima,
rasvjetnim stupovima, tramvajskim kolima)®. Proizvoda¢ opreme, primjerice
oznakama na poklopcima kanalizacijskih otvora ili rasvjetnih stupova, organizaci-
ja koja se brine o pojedinim objcktima, npr. trafostanicama, a i sam projektant,
prepoznatljivoséu rukopisa ili navodenjem imena, mogu takoder imati simboli¢ku
vaznost. Simboli¢ko se znadenje elementa moze odnositi i na neku vrijednost
(modermost, postovanje stilskih obiljezja arhitekture u nekom kontekstu, ured-
nost, alternativni odmak od etabliranoga itd.). Izbor i postava elemenata sami po
sebi mogu imati simboli¢ka obiljezja; postava tada svjedo¢i da je s namjerom
projektirano ili izabrano ono §to se smatralo vaZnim (prioritetnim ili jedinim).
Ostalo je drugorazredno ili marginalno, prepusteno da se upotpuni "samo po sebi"
ili je samo djelomigno kontrolirano, ali nekim zasebnim, naknadnim postupkom
uredenja prostora. Kasnija obja$njenja i rasprave obi¢no se samo programski 1
projektantski odnose naneki dio repertoara, a ne onoga pridodanog, "slucujnog”.

Prema tome, u Zagrebu ce se po praviiu raspravljati o rasvjetnim tijelima,
fontanama, obradi podne povtSine, hortikulturi, ali ne o tramvajskim vodovima i
tra¢nicama, orijentacijskiim oznakama, kontejnerima za otpad ili prometnim zapreka-
ma.

Stoga u postavi elemenata opreme ne treba uvijek traziti samo kompozicijske
nego i simboli¢ke razloge. Isticat ée se npr. kona¢nost, stalnost i pretpostavijena
dugotrajnost 1zvedene postave, njezina "otpornost” na moguce promjene okolnog
ambijenta i sl. Jzrazitu simetricnost neke postave ne mora projektantski poticati
zbiljski prostor, veé uzimanje u obzir simetri¢nosti same postave.

Simboli¢ka obiljezja s vremenom se mijenjaju, pri ¢emu ne mogu izbjedi ni
sudbini komi¢nosti; mnoge mlade osobe nece, primjerice, pogoditi da su "ogrlice”
na rasvjetnim stupovima u pojedinim ulicama Zagreba nekad sluZile da se u njih
zataknu zastavice za vrijeme vaznih politi¢kih posjeta ili dogadaja u gradu.

I sam grad, odnosno gradski Zivot moze biti vrijednost kojoj se simbolicki
tez1: §to je ono $to predstavljainaglasava grad, a Sto umanjuje (izgledom) vrijed-
nost grada?
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Sto za grad na javnom prostoru znaci prodaja ili igra? Ako nije rije¢ o
privremenim, vremenski ograni¢enim i nevelikim elementitna za igru i prodaju -
nisu odobreni. Kao primjer moZe posluZiti sudbina skulpture igracke pijetla I.
Loncari¢a, postavljene sredinoin osamdesetih godina na sredi$nji zagrebacki trg
odnosno Splavnicu, koja je ubrzo uklonjena. Pa i preseljenje "Standova" s trznice
Dolac na gradsku periferiju po¢etkom 1995. takoder je pokazatelj istjerivanja
nepoZeljne trgovine na ulicama. Iznimka je, zbog visoke koncentracije specifi¢nosti,
Preradovicev trg, na kojem se, barem do sada, tolerira "urbani nered" kao posljedi-
ca golovo sajmidne prodaje stripova, ploca i cvijeca. Ali projekt tog trga razumije-
va druk¢ije uredenje u sklopu kojega ce prodaja cvijeca postati ekskluzivai relikt.
U oficijelnoj te2nji za dosezanjem gradskoga i velegradskoga kao da se razvija
nespremnosl za sve §to u takvim projekcijama po obiljeZjima ne bi bilo gradsko.

4. Bojazan od ruralizacije grada

Ncspremnost i nesusretljivost tada prerastaju u bojazan. Primjedbe o tome
da sadnja stabala na gradske ulice (ondje gdje ih prije nije bilo) zapravo ruralizira
grad mozZe se sociofoski razumjeti ponajprije kao bojazan od ruralizacije grada.
Uostalom, takvo se neodobravanje moglo &uti i eksplicite®; gradska ulica nije
scoska ni malogradska ulica na kojoj se, §to radi korisnosti, $to radi lagode sade
drvoredna stabla (zapravo se mnogo vise ne moZe ni u¢initi za oblikovanje mjes-
ta), pa ako sc veé ne mogu formirati impresivne aleje, bulevari ili avenije (kao
gradski arhetipovi), bolje ne saditi nista jer to unosi, najblaZe reeno, nepotrebne
dvojbe.

Protivljenje ozelenjivanju ulica moZe se razumjeti kao ozbiljno promisljanje
samo dok ne postane apriorno i dogmati¢no, namijenjeno isklju¢ivo diskreditira-
nju druk&ijih mi§ljenja i rjeSenja.

5. Kozmetika kao gradska navika

Zanimanje za fasade sastavni je dio zanimanja za obradu ploha. Uredenje
fasada nvritava se - kolokvijalnim govorom medija i profesionalnim Zargonom
refeno - u kozmeticke zahvate, u "§Sminku” grada. Kozmeu¢ku tunkciju opravdano
je naglaSavati ako se zahvat deklarira i provodi ponajprije kao gradevinsko-insta-
laterski. Tada se obrada (oplemenjivanje) pjesackih hodnika, rasvjete i zelenila
obavlja usput, kao nadopuna (dobrodosla, ali s tehnicko-tehnoloskog stajaliSta ne
1 prijeko potrebna). Kako je vecina takvih zahvata fizieki 1 vidokrugom povezana
s tlom, govori se kolokvijalno-struéno o "parteru", "parternom” uredenju i st.
Razumljiva je povezanost te rijeci sa sjedistima u kazalidnim dvoranama i kino-
-dvoranama. Na pojedinim mjestima na kojima su se provodile rekonstrukcije
dodatnih "$minkerskih" zahvala gotovo i nema. lzvedena je rekonstrukcija javne
rasvjele, nova prometna signalizacija i postavljeni neki elementi prometne i protu-
pozarne zastite (npr. u Subic¢evoj ulici uredenoj 1994).

Gradska se "$minka" prima u dvostrukom znagenju: jedanput kao mjera
potpune dovrsenosti, a drugom zgodom kao skrivanje nedostataka i nezavrsenosti.

Stoga nije slu¢ajno §to u Zagrebu interesno dominantni elementi na rekon-
strukciji tadadnjeg Trga Republike postaju obrada plohe, rasvjetna tijela, jarboli za
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¢ Misli se na raspravu u
Drustvu arhitekata Zagreba od

23.12.1994. godine.
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7 Da se reklamiranje javlja kao
gotovo nu2an uviet poslavijanja
nadstresnica na stajaiistima jav-
nog prometa, sadr2ajem, ali i du-
hovitim naslovam, svjedodi npr.
Clanak Rekiama $titi od nevieme-
na, “Vecernj tist", 14.2,1995,

O 168

F. Kntovac: Prstupt uredenju i opremanju ... Pag.163-178

zastave. Simbolika i kozmetika, uz prometnu 1 instatacijsku svrsishodnost zahva-
ta, premda posredno 1 odvojeno, u prvom su planu vaujskog uredenja. Shicno je
tijekom 1993.1 1994, bilo s rekonstrukcyom Viaske, ilice, Juri§iceve, Draskoviceve,
Trga Burze... Dosljedno tome, rasprave sc 1990. najvie vode o postavijanju
spomenika banu Josipu Jelaci¢u i 0 Mandusevcu, na sredi$njem trgu grada, kao v
prostorno-kompozicijskim problemima interpretacyje kulturno-politicke ostavstine.

U ton daljnjern razvoju - moglo bi se pokazati i objasniti ($to nije predmet
ovog priloga) da se zanumanje za uredenje grada iz slozenoga urbanog premjesiu
u uze, arhitektonsko podrudje.

Pritom se rjede pita zaSto se odredem "parter” ureduje, a ceSce se Cuje
pitanje kako se ureduje. Oblikovanje 1 razinjestaj elemenata opreme i hortikulture
dobivaju prvorazredno znacenje. A uraspravama se inogu primijetitt i "klasiéna"
pitarya uobicajena u razmatranjima elemenata 1z djelokruga povijesti i teorije um-
jetnosti: kompozicijskih odnosa, stilskih obiljeZja, interpretacije autenti¢nih pros-
tornih i gradevnih vrijednost, zastite povijesno-kulturnih dobara itd.

6. Komercijalizacija

Jedna od izrazitih razlika u koncepceijama pjesackih uredenja (poteza, zona)
sredinom osamdesetih i danasnjih koncepcija jest shivacanje prostora i elemenata
"prostornog" uredenja kao komercijalne kategorije. Ta koncepcija nije nuZno pove-
zana samo sa srediStemn grada.

Iznajiljivanje javnoprostorne povriine i voluinena, a 1 dijelova tasada za
stalno ili privremeno postavljanje ovjeSenth 1l razapetih transparenata, monitora,
panoa ugostiteljskih objekata, kioska ili "pokretnih naprava" s prodajnorn ili servis-
nom namjenom postali su vjerojatno nezanemarljiv oblik stijevanja novca u grad-
sku blagajnu. Dok je (nikada realiziran) informacijski stup kao sastavni oblikovi
element javnog sala na srediSnjem Lrgu bio 1zraz tadasnjih preokupacija elektron-
skim medijima i centraliziranim informacijskim servisoin, a oglasni su stupovi
gotovo isklju¢ivo prihvaéeu kao vaZan prepoznatljiv element kontinuiteta gradske
tradicije (tipi¢ni zagrebacki oglasni stup koji se interpretira 1 u inemorijalnom
spomeniku Augustu Senoi na krizanju Vlaske i Palmoticeve), elementi za
oglasavanje (1nocu) u Juri§iéevoj ulict, na primjer, postavijeni 1994. g.  ocito sutu
uvrstent ponajprije zbog komercijatnih razloga (slicno kao 1 u nekoliko novih
nadstresnica uz tramvajska stajalista kao njthov integralni dio)".

Unifikacija vanjskog 1zgleda lokala po&inje jos prije toga ustupanjem dis-
playa, tendi i izloga za standardne konzumacijske identifikactje (najprije za Coca-
-ColuiMartboro, a uposljednje vrijeme 1 za inozemno pitvo).

"Boom" velikih plakata 1zvan srediSiyjeg podrudja, uglavnom juznije od
Zeljeznicke pruge na istoku i zapadu grada, zorno potvrduje taj interes grada jos od
1991, g. Oglasavanje preuzimaju specijalizirane tvrtke, veéinom takoder za druge
tvrtke 1 poduzeda. Prema ostalim oglasavanjuna za koja nisu uredena posebna
mjesta za oglase na fasadama 1li na zelenilu te kao oglasna mjesta sluze izlozi,
fasade, ograde, stabla itd., primjenjuje se katkada stroza, katkada ostrija gradska
politika.
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SL.2.NA  OBJE STRANE
TRAMVAJSKOG STAJALISTA
POSTAJU DOMINANTNI Kl-
0SClI, "TEZGE®, CIJA JE DIS-
POZICIJA UGLAVNOM SLU-
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Fotografija - = o ivr
Fedor Kritovac
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Fotografija - 7.2 - 7
Fedor Kritovac

FG. 3. AN IMPROVISED NEWS-
STAND IN THE FOREFRONT OF
ONE'S EXPERIENCE OF THE
SQUARE AND VIEW OF THE

7. Toleriranje usputnoga KING TOMISLAV MONUMENT

Tolerira se mnostvo oglasa na zidovima, na pojedinim elementima komu-
nalne opreme (npr. na rasvjetnim stupovima, kontejnertma za otpad, razvodnim
kutyamaisl.). Kao i preina grafitima, sluzbena je gradska politika nedosijedna i
proturjecna: jedanput se osuduju takva spontana narusavanja reda, prijeti se
pociniteljima i stvarno se poduzimaju o$tre mjere ¢i§éenja grada; drugt put viast
"nema nista protiv" gradskog kolorita 1 2ivosti, éemu pridonosi 1 takva pravino 1
komercijalno neregulirana spontanost. i1i se, pak sve Lo prihvada kao inarginalan
ili netjesiv problem (kao, uostalom, 1 opéenite poteskoce u odr2avanju opreme).
Sve je to, ako se tako gleda, usputno. Oprema se ostavlja oste¢enom 1h furkcio-
nalno izvan uporabe, ponajvise javna rasvjeta. Za takvo proturjecno stanje ni
srediste grada nije osobito reprezentativno. Toliko se vjeruje u simbolicku snagu
clemenata opreme da se usprkos fizickim ostecenjima 1li neuporabljivosti ta vrijed-
nost gradske opreme i1 uredenja 1 dalje vidi nepomucenom. Tako zbiljska uporabna
vrijednost prelazi u apstrakinu uopéenu vrijednost ("stalna briga 1li teznja za
uredenjern grada” isl.).

8. Proturjecnostii neravhomjernosti

Proturje¢nosti u politici grada prema njegovu uredenju uocijivije su u nekim
neuredenim dijelovima sredista te u blizim i daljim periferi—jskim dijelovima.

Postava odredenih elemenata opreme (ponajprije rasvjetnih tijela s
podnozjima), osim §lo izric¢ito naglasava izdvojenost uredenoga prema neuredenom
dijelu grada (osobito je to vidljivo u Bogovicevoj ulici) i osim $to el biti skulptur-
om, preuzima 1 zadacu zastite od moguce ponovne navale vozila. Za hitan prolazak
vozila ostavljeno je doslatno myjesta, ali je parkiranje i manevriranje otezano. Ras-
vjetna tijela na podnozjima (koja raspiruju mnoge, ali povréne polemike o njihovoj
opravdanosti) dobar su primjer kako pojedina obiljeZja opreme ne moraju biti
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iskljuciva. Upravo taj polivalentni rasvjetni element, osim §to podrZzava simboliku
te djeluje kao barijera, omoguduje i sjiedenje odnosno odlaganje predineta, te tako
afirmira i kvalitetu svakidadnjeg Zivljenja.

Postojanost uredenog dijela najuZeg sredista kao da istodobno zaziva du-
gotrajnost, vje¢nost $to je izazov mogucoj agresiji i razaranju grada. Tu dimenziju
upravo tako treba shvatiti u razdoblju izloZenosti opasnosti i ugroZenosti zbog
agresije na Hrvatsku.

Valja upozoriti da je u Bogovicevoj ostala nekada$nja viseda rasvjeta koja
(jos?) nije demnontirana. Ne bi ¢udilo da ono i ostane kao "nevidljiva" i nevazna,
kao $to je dugo vremena bila plinska, ve¢ napustena rasvjeta na Gornjem gradu
prije 1 nakon Drugoga svjetskog rata, nakon $to je bila uvedena elektri¢na rasvjcta.

Naglasenostulicne scenografije mogla bi se ponegdje ocijenitii kao njezinu
samodovoljnost. To pojednostavnjeno znadi: ako se ni po ¢emu drugome ne bi
moglo prepoznati da je neki dio grada (ulica, trg, most 1 sl.) rekonstruiran za
pjesaka (kao metaforu humaniziranja), onda se to moZe zakljuéiti bar po urbanoj
opremi. Ako su izlozi i neuredeni, polumracni, a fasade oronule, ipak de se rela-
tivno jasno i neovisno o tome moci pokazati da je grad uredeniji ako je pritom
postavljena odredena nova oprema.

A 5to bi bilo kada bi se nuZno radunalo na estetsku i funkcionalnu komple-
mentarnost Zgrada koje omeduju [ proZimaju podrudja uredenoga javnog prostora
s takvim prostorom? Komplementamost uredenja ostvaruje se (treba podsjetiti) na
granici privatnoga 1 javnog posjeda.

Ukrasno zelenilo na prozorima, uredenost lokala, regulirana zastupljenost
sadrZaja lokala u javni prostor, osvijetljenost fasada - vec su poznati i u Zagrebu
kao uspjesna ili neuspjesna rjeSenja koja neposredno utjecu na ukupnu kvalitetu
uredenosti javnog prostora.

Kako to "susretanje" relativno slobodnih, pa i slu¢ajnih pojedinaénih zah-
vata (na zgradama, dijelovima zgrada) uskladiti s nacelima centralizirano uredenoy
planiranja i projektiranja urbanog tkiva 1 opreme, jedno je od najtezih pitanja
koncepcije i metodologije oblikovanja gradskih sredina u smislu postizanjatown-
scapea.

Komunalne i kucne odredbe izrazi su teZnje da se, primjerice, privatne
intervencije kontroliraju.

Cudi ipak (pratedi napise u dnevnim novinama, stru¢nim glasilima i slugajuci
stru¢ne rasprave) da se ta usporedna stanja uredivanja grada ne povezuju. Raspravlja
1i s¢ 0 dosadasnjemu i buducem uredivanju grada, govori se iskljuivo o upravino
projektantski vodenom uredenju, kao da ona druga strana stanja ne postoji. Takva
nestvarna slika kao da se vidi i s mjesta stvaranja, prezentacije i provedbe grad-
skoga centraliziranog uredivanja - Gradskog zavoda za razvoj prostora i zastitu
okolida, Gradskog zavoda za zastitu i obnovu spomenika kulture i prirode, te
Gradskog sekretarijata za prostorno uredenje, ali i sa stajaliSta profesionalnih
udruga. Ta odrednica u slici dogadanja nije transparentna s uredeno3cu grada. Nije
uvijek jasno tko je pravi "gazda" na nekome mjestu (bilo da je rije¢ o podzemnom
kompleksu "Importanea”, prilazu hotela "Esplanade", pristupu peronima HZ-a
izmedu glavnog kolodvora i zgrada HPT-a, vezi i dvoriitu neke zgrade u Juri§i¢evoj,
Hici, plo¢niku ispred ugostiteljskog lokala u Tkal¢icevoj itd.) odnosno o kome
presudno ovisi uredenost prostora.
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9. Pripajanje prostora

Na ovaj ili onaj nain odredena se lokacijapripise odredenoj adresi time $to
je prije svega njoj na raspolaganju. Time se ona, barem privremeno, izuzme 1z
javne urbane osmisljenosti iako je nominalno sastavni dio javnoga gradskog pros-
tora. Jos je u sredistu Zagreba u tom smislu najocitiji primjer preobrazbe prostora
koji je tridesetih godina bio atraktivan kavanski prostor ispred (tadasnjega) No-
vinarskog doma. Danas je to ograni¢eno predvorje izlozbenog salona automobila,
u kojemu se prepotentnom nametljivoscu nasao, potvrdujuci pripadnost prostora,
reklamni obelisk doti¢ne tvrtke za automobilsku prezentaciju. Njoj, a ne pjeSaku,
taj je prostor i dodijeljen, zaSti¢en od parkiranja, iako su odredbe komunalnih i
kuénih redova izrazi teZnje da sc kontroliraju privatne intervencije.

10. Redizajn

Prema planskim postavkama u sredinjoj se gradskoj zoni ne bi smjclo
dogoditi nista radikalno. Ne iznenaduje naslov razgovora §to ga je uodi Bozica
1994, pripremilo Drustvo arhitekata Zagreba: "Redizajn sredi$nje pjeSacke zonc u
Zagrebu"*. Sve §to se zbiva na podrudju uredenja grada prema tom razgovoru
treba imati diskretno obiljezje dodatnog oblikovanja ili preoblikovanja postojecega.
Poteskoca je, medutim, u tome §to bi za redizajn trebalo najprije odrediti osobitosti
postojeceg stanja u odnosu prema Zeljenim namjeravanim promjenama, te zatim
odrediti i obiljeZja novog postignuca kao potvrde redizajna.

Sklonost redizajnu kao "pravoj rijeci" u uredivanju grada moZe se razumjeti
iz suZenoy shvacanja redizajna. U navedenom bi slu¢aju redizajn bio drukéije
opremanje prostorije, i to ponajprije novim namjestajem.

Uglavnom se pritom postavlja pitanje kakav je nainjestaj, tko je dobio pravo
namjeStanja, je li se prostor mogao i druk¢&ije namjestiti, je li namjestaj nadvladao
samu prostoriju, trebaju i sve sobe stana imati sli¢an namjestaj, pa sve do toga je
li stolac previse uglat ili okrugao, je li krevet "po zlatnom rezu", hoce li se tko
spotaknuti o neki brid i prijeti li opasnost da dragocjena skulptura padnc s police
pri neopreznom pokretu. Poistovjedivanje namjestanja prostorije (prostorija se ne
smatra uvijek interijerom nego je 1 eksterijerno odredena, npr. ulica) s uredenjem
gradskoga izgradbenog prostora ne bi bilo osnovano. Namjestanje pretpostavlja
promjene bez velikih poteskoda. Na toj se pretpostavei uspjesno zasniva trzisna
dinamika intenzivne komercijalne ponude namjestaja. Redizajn za Zagreb ne pret-
postavlja takvu lakocu postupanja. Postavljanje elemenata opreme na zadano mjesto
(pogotovo skulptura) ¢ini se da vecina vidi kao &in konac¢ne odluke, a ne kao
eksperiment il trenuta¢no raspoloZenje. Zanimljivo je daima zahtjeva da KoZeriéeva
skulptura "Sunce", koja je pocetkom sedamdesetih godina bila na uglu Franko-
panske i Trga marSala Tita mora biti vracena onamo 1 da nigdje drugdje ne bi
smjela biti postavljena.

U takvim su stavovima vazniji simboli¢ki nego kompozicijski razlozi; inzis-
tira se, zapravo, na pravu povratka odbacenoga (izagnanog, protjeranog) djela, a s
njim i autorskoga odnosno gradanskog prava na nekada$nje mjesto!

Nasuprot tome, pod obecanjem da je rije¢ samo o redizajnu prikrivaju se
postupct koji doista korjenito mijenjaju neki prostor. Primjer toga (osirmn spomenute
intervencijc "izuzimanja" dijela javnog prostora na uglu Perkovceve) jest npr.
postavljanje spomenika fra Grgi Marticu 1995. godine u Marti¢evoj ulici, uz
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dodatno preoblikovanje dotad smjerne parkovne interpolacije. Taj je prumjer poucan
1 zalo §to je 1 prije jo§ sedamndeselih godina, upravo 1aj dio nekadasnjeg parka
godinama sluZio, to¢no na myestu danasnje promyjene radi postavijanja spomenika.
za sczonsko postavijanje Satora i kamp-opreme komercijalne namjenc obliznje
trgovine "Ribomaterijala™

11. Polaritetni modeli prostora

Podjela gradskih dijelova i stanja na upravno snazno kontrolirana 1 ona
slabo kontrolirana, na siluacije koje su pretezno projektantski uredene 1 one koje
su rijesenc spontano povezano je s razlicitim uzrocima 1 razlozima, ali koncepcijski
proizlaziiz polaritetnog shvacanja prostora.

Modeli bipolarnosti u shvacanju, planiranju, projektiranju 1 2ivhjenju grada
konceptualno it metodoloski dopustaju da se razlicitosti (koje mogu, ali ne mocaju
biti suprotstavljene) ne promatrajie u medusobnoj povezanusii nego i zasebno,
kao dva autonomna, a ne po presjeku ili komplementarnosti u ¢jelinu povezana.
Jedan od odabranih skupova mozZe se ostaviti 1 po strani - kao nebitan.

Bipolaritetni se modeli uspostavljaju na razlicitim razinama, npr. mortologije
- gestalta: (puno - prazno, pozitivno - negauvno, strukturalni elementt - pozadina
itd.), na sociopravno-ekonomskim razlikaina (javno - privatno, zajednicko
koristenje - individualno koristenje itd.), ili pak na "arhetipovima" urbane struk-
ture (ulica - dvoriste, prednja fasada-straznja tasada, ispred zida - 1za zida itd.).
Psiholoski 1 psithosocioloski modeli polariteta utvrduju se prema stavovima (moje
- tvoje), percepeijskim vidokruzima (vidjivo - nevidljivo) itd.

Na polaritetne modele treba podsjetiti jer njihovih radikalnih zagovornika
ima 1 u analizi uredenja grada. S takvih stajalista, na primjer, uopcée ne bi bilo
smisleno razgovarati o uredenju grada izvan (osim) kalegorija ulice, trga, parka,
fasade jer sve §to je "'s druge strane” (npr. uliéne veZe, dvorista, neuredena zemljista)
- sa stajaliSta takvoga pristupa nije uopce legitimno,

Medutim, upravo opremanje i uredenje grada zorno (1 o¢itije od teortjskih
izvedenica) odaje upitnost bipolarnih modela. Interijer se spaja s eksterijerom i
percepeijski i u elementima naimjestaja. Stolci se iznose pred zgrade, cvijece je na
balkonu (i) radi prolaznika, odlazi se po vodu na javni zdenac. Ali i prolazi se kroz
kudu iz jedne u drugu ulicu, iznajmljuje se veza za trgoviny, zgrada dobiva rasvjet-
no tijelo, u vedem je dvoristu igraliste za djecu itd. 1, napokon, tu je 1 sam kuéni broj
kao povezujuca osobna iskaznica ulice i kude.

Izricito pridrzavanje bipolarnih modela unaprijed spre¢ava da primijetimo
zanimijive primjere uredenja grada. Zar nije neobi¢no da se u raspravljanju o
uredenju Jelacideva trga 1zostavi (da ostanemo pri zanimljivom svjeZern primjeru)
uvodenje "pjesatke zone" s modificiranim rasvjetnim tijelima u preuredeni zatvoreni
donji prostor trznice Dolac?” Kako su se rasvjetni stupovi nasli bas u dvorisiu
Frankopanske? 111, male dalje, u Frankopanskoj, prije uglovaice s Dezelicevim
prilazom, u atrijskom dvori§tu, nije li tarodnja diskretna "pjaceta” (odakle se ulazi
iudva veleposlanstva te u nekoliko lokala) sastavnidio grada?

Oslobodeni djelomice ili potpuno "prometne stege”, upravo ti prostori pro-
dora, prolaza, Sirenja, prikljudenja gradskom prostoru odaju potencijale, zanim-
ljivosti i vrijednosti urbanog uredenja i opremanja.
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12. Primjer uredene "zone": Trg Kralja
Tomislava

Promotriti analiti¢ki komentar o novijem uredenju "parternoga grada" na
pritnjertt Tomislavova trga viSestruko je razlozno. To podrugje nije neposredni
produZctak uspostavijene pjesacke zone oko samog gradskog sredista (koja ved
ima svoju genezu), ono nije nt samo popratno uredenje pri infrastrukturno-promet-
nom 1 instalacijskom zahvatu (§to je preteZno bila rekonstrukcija Vlaske ulice,
Bogoviéeve. llice...), niti je (iako je nekad bilo) predmetom arhitektonsko-
-urbanisti¢kog natjecaja. vec je, barem u osnovi. rezultat redovnog rada Gradskog
zavoda za razvoj, planiranja i zastitu okolisa.

Za pjesacku dimenziju taj je prostor 1zniman. Parter se (iako trenutno uz
eskalatorsko podizanje iz podzemlja) moZe sagledati i u "Zabljoj"vizuri, a i denive-
liranje parka i vodoskoka na tome i susjednom. Star¢eviéevu trgu dopustaju fine
promjene ocista.

Na tom se mjestu istodobno prekida voznjaili se pjesak za nju tek priprema
(iz vlaka ili tramvaja). Vrijeme jc tu kondenzirano (jer se vedini ljudi 2uri), pa su
nezeljeno Eekanje 1 zastoji nezgodni. Ali parkovni dio nudi odmor, dokolicu,
neprogramiranu Setnju, pa i izleZavanje. Lokacija je sadiZajno iznimno specifi¢na.
Njezine su granice neizvjesne. Heterogeno okupljanje i rasprostiranje tog prostora
koji se ne podudara doslovee sa spomenutim dijelom grada (od Mihanoviéeve,
Star¢eviceva trga, perona Glavnog kolodvora, okruzja HPT-a do panoramskog
dohvacanja prvoga i posljednjeg plana vizure ulaska u grad), takoder jc vizura
dijela prema Autobusnom kolodvoru 1 "Ciboni". Autonomnost podru&ja Glavaog
kolodvora odimah je uogljiva; nju djelomi&no izdvajaju betonske 2ardinijere, Zute
posude za otpad, koje su drukéije od onih na tramvajskim stajalistima, i druk¢ija
rasvjetna tijela (izmedu kolodvora i poste). 1 kiosci su. ¢ini se, odredeni i tu
postavljent prema drukéijim kritcrijima negoli na ostalim dijelovima trga.

Na ulazu u zgradu Glavnog kolodvora nalazi se jedini javni sat u tom dijelu
grada, a i jedan od najstarijih toplomjera za javni uvid (Baverov Aspirin/Pyrami-
dontoplomjer jos iz vremena prije Drugoga svjetskog rata).

12.1. Rasvijeta

Premda je zgrada Glavnog kolodvora bogato osvijetljena, to se osvjetljenje
ne moze razumjeti kao promisljena iluminacija. Nije rijeSen ni osnovni problem -
refleksija od stakala na zgradi. a visoki autobusi sjenom zakréuju pjesacki hodnik
ispred Glavnog kolodvora.

Usprkos velikoj kolitini rasvjete "bacene” na tu zgradu, svjetlost nije viso-
ko vrednovana; sat je ostao neosvijetljen, kao i natpis Glavni kolodvor. lzmedu
zgrade 1 HPT-a 2 zadr2ana je i stara fluorescentna rasvjeta, koja katkad radi, a
katkad ne.

12.2. Izdvojenost

Zgrada 1 okolno podrugje Glavnog kolodvora zorno pokazuju kako kvalite-
ta uredenosti i opremljenosti objekta djeluju na cjelokupni prostor. Zeljeznica
moze uredivati "svoje podrudje”, &ini se, neovisno o gradskim projektima (5to se
zakljucuje i prema stanju neuredenosti Zeljeznicke pruge duz prolaska kroz grad).

Podrucje uz glavni kolodvor i zgradu HPT-a izuzeto je iz projektantskog
zahvata cjclovitosti, Sli¢an odnos projekt moze imati i prema - zatecenom stanju;
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oprema koja projektom nije izriito obuhvacena promjenom ili izmjenom koja
nijc 1zrijekom potvrdena - postiZze svoju autonomnost. Na nju se projekt ne
odnosi 10ona pripada, kao §to smo ve¢ naglasili, nekom drugom skupu. Ovisno
o slucajnosti ili naknadnim intervencijama, stari ée se elementi uskladiti s novi-
ma.

12.3. Novi i stari elementi

Bez dodatnih informacija u odabranom se primjeru prosirenoga Tomisla-
vova trga ne mozZe znati jesu li "stari" elementi namjerno ili slucajno tu zateceni.
Neki su uklonjeni, primjerice kontejneri za korisni otpad (staklo, papir), a poja-
vili su se novi, druk&ije vrste, npr. eksponirani nadzemni hidranti (na Staréevidevu
trgu).

Slabasni jarboli za velesajamske i, povremeno, druge prigodne zastave na
samomn parkovnom rubu Tomislavova trga oduvijek su se doimali nevjestom
improvizacijom, ali nakrivljeni u razli¢itim smjerovima, i dalje su zadiZani. Pod-
no njih su i stare betonske kasete. Nanovo su postavljeni stari tipovi posuda za
otpad. Odabran je jedan od standardnih (funkcionalnom i oblikevnoin kvalite-
tom upitan) tip posuda kakve se nalaze i drugdje po gradu. No i taj je bolji od onih
jos starijih, ovjeSenih o betonske nosace, kakve jos nalazimo na Strossmaycrovu
trgu i Zrinjeveu. Nisu, kao na srediSnjem trgu, projektirani ili odabrani posebni
tipovi posuda pepeljara.

Prometna se signalizacija. iako nova, takoder pojavljuje kao autonoman
skup; bez obzira na sve ostale elemente, prometni se znak tzdvaja ekskluzivnoscu
svog prava na monofukcionalnost. I stara je, ak neobnovljena uadstre$nica za
javni promet (lramvaj) ostala na sjevernoj strani stajaliSta. a na juZnoj su postav-
ljene dvije nove, tipoloski sli¢ne onima u Grazu.

Neobi¢no je da je upravo na tome mjestu ostavljena dosadasnja nadstre$nica,
pogotovu kad se ¢ini da je pri postavljanju dviju novih s juZne strane prevladala
ne prometno funkcionalna veé oblikovna i komercijalna odrednica; e su
nadstre$nice relativno uske, ne Stite od sunca, visedijelni krov dopusta djielomicno
nekontrolirano spustanje i cijedenje vece koliCine oborina, a s jedne strane pos-
tavljena osvijetljena reklamna ploha djelomi¢no zastire preglednost 1 time
onemogudcuje brzu reakciju pri dolasku tramvaja. S unutarnje strane (zasto ne i s
vanjske?) postavljena prometna shema samo djelomi¢no zadovoljava potrebu za
informacijama, a nocu je nedostatno osvijetljena. Transparentnost nadstre3nice,
medutim, na toj je lokaciji poZeljna. Buduci da takvih nadstresnica podetkom
1995. g. nije bilo 1 drugdje u gradu ove dvije imaju 1 simboli¢ku zadadu kao
ekskluzivan proizvod odabran samo za to mjesto.

Dio nosaca tramvajskih Zic¢nih instalacija pripada starijim elementima, a
dio ih je novih. Pomijesanost tih elemenata je znakovita jer ili otkriva nedosljed-
nost ili pak upucuje na suptilno postmodernisti¢ko raspoloZenje projektanata.
Instalacije (nosaci, konzolni uévriéivadi na fasadama zgrada itd.) imaju, doslovcee
1z podetnog vremena svog nastajanja, klasi¢no-eklekti¢na oblikovna obiljeZja.
Nosaci na svom kraju imaju kapu, a na donjem dijelu profiliranu osnovicu. Time
su se ti elementi uvrstili u red arhitektonskih; oblikovani su kao svojevrsni
gradski stupovi. Takvi su nosaci tramvajskih vodova uglavnom bili i ovdje sve
do spomenute rekonstrukcije. Neki su (jedan je jo$ na sjevernoj strani zadrzan)
na osnovici imali i reljefni grb grada Zagreba.

Oni koj1 su sada novi, pripadaju industrijsko-manufakturnim "proizvodi-
ma" ("profilima") koji zadovoljavaju staticko-dimenzionalne potrebe.
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SL. 4. NA OBJE STRANE TRAM-
VAJSKOG STAJALISTA PO-
STAJU DOMINANTNI KIOSCi
*TEZGE* CIUA JE DISPOZICIJA
UGLAVNOM SLUCAJINA

Fotografija - <
Fedor Kritovac

FG.4.KIOSKS - "STANDS”,
WHOSE DISPOSITION 1S
MOSTLY ACCIDENTAL, ARE
DOMINANT ON BOTH SIDES
OF THE TRAM STATION

Sli¢no je postupljeno i na sredinjem trgu. Uz rasvjetne stupove s raskosnom
cklektickom osnovicom nasli su se "brutalisti¢ki" nosagi tramvajskih instalacija,
od kojih su neki (ondje gdje je to bilo lakse izvedivo zbog manjeg broja vodova i
prikljucaka) dodatno stilski obradeni, dosta neuspjesno, bas kakav je i pokusaj da
sc istom (bijelom) bojom vodovi povezu s rasvjetnom postavom. Jedino su
zahvaljujudi indigo sivoj boji ti nosaci tramvajskih vodova povezani s posudama
za otpatke, klupama i rasvjetnim stupovima (po postavi 1 visini najsti¢nijim ele-
mentima).

Nosaci nisu (kao ni na nekoliko drugih mjesta rckonstrukcije gradskog
sredista tijekom 1993, 1 1994) ni vertikalno uredno postavljeni, ¢ime dokraja ne
zadovoljavaju ni tehnigki kriterij urednosti. Cak ce i osoba neizvjezbanog oka
uoditi da su kosi. Rasvjetni stup koji je na tome mjestu odabran radi povijesne
reminiscencije identifikacijsko obiljeZje grada proizvodaca, a ne grada postave.
Naime, na njima je navedcna "VaraZdinska ljevaonica" sa svojim za§titnim zna-
kom (Varazdin).

Postava visokih rasvjetnih stupova na Tomislavovu trgu i, u produZetku, na
Starcevidevu trgu u osnovi zadrZava prostornu strukturu na koju smo naviknuti.
Ona gvjetlosnim pojacanjem i promjenom boje dobro (osim reflektorski) zadovo-
ljava zahtjeve o rasvjetljenosti, no nije osobito dobro rasvjetno-iluminacijsko
rje§enje za to podrugje.

Ni zgrade nisu (od zgrade Glavnog kolodvora do zgrade hotela "Espla-
nade", Star¢eviceva doma do Umjetni¢kog paviljona) uopce rasvijetljene niti su na
njima ili drugim zgradama dostatno dobro artikulirane svjetlosnc oznake i natpisi.

12.4. Vodoskoci, pokretne naprave

Iznimka su u tome vodoskoci (vododinami&ki i svjetlosno novi) u sredini
StarCevideva trga i nckadasnji u sredini parkovnog dijela Trga kralja Tomislava.
Voda i vodeni mlazovi osvijetljeni su iznutra, za razliku od nespretno obasjane
fontane - gljive na Zrinjevcu.

Na optsanom je mjestu zbog inimno velike frekvencije pje$aka ocekivan i
onaj dio opreme koji vjerojatno nije bio uklju¢en u djelokrug projektanta, ved je
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SL. 5. ULAZ U ZGRADU GLAV-
NOG KOLODVORA - GRUPA
ELEMENATA 1Z  RAZNIH
RAZDOBLJA, FUNKCIONAL-
NO OPRAVDANA ALI OBLIK-
OVNO NEUSKLADENA: SAT,
TOPLOMJER | POSTANSKA
ULOZNICA

Fotografija - .
Fedor Kritovac

FG. 5. ENTRANCE TO THE
MAIN  RAILWAY STATION
BUILDING: A GROUP OF ELE-
MENTS FROM DIFFERENT
PERIODS, FUNCTIONALLY
JUSTIFIED, BUT UNCOORDI-
NATED IN SHAPE

SL. 6. GLAVNI ULAZ U GLAVNI
KOLODVOR - POSTAVA ELE-
MENATA ZA OCEKIVANE
NAM.IENE: CISCENJE OBUCE,
PRODAJA PRIBORA | SL.

Faotografija -
Fedor Kritovac

FG.6. MAIN ENTRANCE TO
THE RAILWAY STATION - A
SET OF ELEMENTS THE PUR-
POSE OF WHICH IS EXPECT-
ED: SHOE CLEANING, SALE OF
ACCESSORIES, ETC.
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ostao u podrugju djelovanja upravnih sluZbi za gospodarstvo, komunalnc djelat-
nosti, gradskog poglavarstva i nadleZnih popratnih inspekcija. To su mahom razne
tzv. pokretne naprave (od onih za prodaju sladoleda do onih za prodaju novina,
kestena ili vezica za cipele).

Koliko je njihova spontana ili programirana prisutnost sa stajali§ta zadovo-
ljenja potreba gradana smislena i opravdana. predmet je posebne analize. No stanje
kakvo u zbilji nalazimo pokazuje sto ce se dogoditi kad se izmijcaju projektantski
strogo kontrolirani skupovi i oni stohasticki predodredeni.

Povoljne rjesenje uredenja ne bi bilo ni ono u smislu sveobuhvatne projek-
tantske kontrole ni, nasuprot tome, kaos. Uredenjc 1 oprema te lokacije upozorava
da je programiranje 1 projektiranje urbane opreme iznimno sloZen i tezak proces
koji zahtijeva brojne simulacije i imaginacije. Ali rjeSenje ne bi smjelo biti, kao u
ovom slu¢aju, redukeionisti¢ko; nedopustivo je zaokupiti se samo dijelom cjeline,
a ne 1 njezinim komplementarnim dijelovima, te na njih koncepcijski i metodologki
"zaboravitt",

12.5. DovrSenost ili privremenost

Dileme glede analize i vrednovanja uredenja opisane lokacije pojacavaju
neizvjesnost: je Ui stanje privremeno i nedovr$eno ili kona¢no? Je li opremanje i
uredenje prostora zavrieno ili ¢e se jo§ ncsto dodatno dogadati? Vijerojatno bi se
uz odredeni napor i propitivanje dobio valjan odgovor, iako nt samo odredenjc
privremenosti, nedovrsenosti i konac¢nosti teorijski nije nimalo jednostavno. Us-
putmi pjesak i kratkotrajni posjetitelj nemaju vremena &ekati odgovor. Odgovor
mora biti pjeSaku predocen. Ovisno o faktickom stanju i stanju dovr§enosti, nude
se dva na¢ina: obavijest o privremenosti ili sam uvid u dostatnu dovrsenost. U prvi
se nacin ubrajaju npr. upozorenja i barijere (prilikom prekopavanja, radova na
fasadi i sl.). Drugom nacinu pripada nesumnjiva dovrsenost (koja mozc biti jo$
samo na vioj ili istoj razini izmijenjena).

Prolaskom kroz pje$acki hodnik s isto¢ne ili zapadne strane Tomislavova
trga moZe se ustanovitt da kvaliteta podne plohe uvjerljivo potvrduje provedenu
sanaciju nekadasnjega istroSenog asfaltnog ploénika. Na sastavima dijelovaiona
je, doduse, neuredna. Nema standardnih rubnjaka izmedu plo¢nika i travnjaka,
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povrsine ispod klupa nisu uredene, te se valja upitati nije i takvo rjedenje ipak
samo priviemeno? Dokle ¢e privremenost potrajati i kakvo ¢ée biti projektom
predvideno konacno riesenje? Uostalom, "preko nodi" se moZe saznali da se
kona¢no uredenje tek sprema. Pitanje nije samo izraz znatiZelje ili nestrpljenja.
Ako sc projektantski 1 sluzbeno izvedena rekonstrukeija smatra dostatnom da
bude 1 konac¢na, to bi bio primjer prihvacanja kriterija koji potvrduju degradaciju u
odnosu prema prija$njim zahtijevanim, postizanim i prihvacenun kvalitelama grad-
skog uredenja. Mjestimiéne neskladnosti (oblikovne i izvedbene) zastitnih podnih
i potpornih dijelova stabala s podnom plohoim pojagavaju dojam improvizacije.

Zaklju¢no sc moze reéi: gradansko pravo sudjelovanja u oblikovanju i
urcdenju pjesackoga dijela grada svedeno je na zadovoljne, nezadovoljne ili neza-
interesirane (post-festum) komentare o fragmentima uredenja gradskog prostora.
Za sada nema prethodnth prilika za upite i primjedbe glede projekata, a kamoli onih
oblika koji sc u suvremenim gradanskim druStvima smatraju pravom gradanskog
sudjclovanja u planiranju i upravijanju gradom.

Znatizelju donekle mogu zadovoljiti promocijske izloZbe projekata i kriticke
ili glorifikacyske najave u medijima. Tesko je naslutit strate$ke odrednice prostor-
no-komunalnog razvoja dijelova grada. Za profesionalnu reakciju (ako ona nije u
posebnoj funkeiji) nema mnogo Sircg prostora od gradanskoga. O koncepeijskim
i metodolo$kim odrednicama programa i projekta te o realizacijt uredenja moze se
govoriti samo posredno. Problemski okvir rasprava o uredenju i opremanju grada
u javnosti i struénim krugovima jo$ nije dostatno interdisciplinarno postavljen te
su stoga 1 urbana cdukacija i urbana inspiracija ograni¢ene.
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SL.7. MUZEJSKI PRIMIERAK
LOKOMOTIVE NA OTVORE-
NOM CIJA ATRAKTIVNOST JE
MARGINALIZIRANA KONTEK-
STOM OKOLISA (KIOSK. KON-
TEJNER ZA STAKLO).

Fotogratija
Fedor Kntovac

FG.7. AMUSEUM PIECE OF A
LOCOMOTIVE IN THE OPEN.
THE ATTRACTION OF WHICH
IS MARGINALISED BY THE
CONTEXTUAL ENVIRON-
MENT (A KIOSK. A CONTAIN-
ER FOR GLASS..,)

SL. 8. VIZURA PREMA GORE:
UZ BAROKIZIRANU "KRUNU"
PREPOZNATLJVOGA ViSO-
KOG NOSACA BRASVIETE
OBLIKOVNO NEARTIKULIRA-
NI NOSAC ZRACNIH TRAMVA
JSKIH VODOVA

Fotografija -
Fedor Kntovac

FG. 8. A VIEW UPWARDS' BE
SIDE A MOCK - BAROQUE
"CROWN" OF A RECOGNIS
ABLE LAMP POST. THERE 15
AN INARTICULATELY SHAR-
PED GIRDER OF TRAM LINES

SL.9.110. TRAMVAJSKO
STAJALISTE { PJESACKA PO-
VRSINA NA TOMISLAVOVOM
TRGU

Fotografija - -
Fedor Kritovac

FG.9. & 10. KING TOMISLAV
SQUARE, TRAIM STATION
AND PEDESTRIA AREA

177 ©

PROSTOR



PROSTOR Vol 3(1995), No. 1{9)

O 178

F. Kritovac: Pristupi uredenju i opremanju ... Pag. 163-178

Al the beginning of the scventics the pedestrian area was pritnarily intended
and arranged as a kind of shelter from aggressive traffic, a site for the implemen-
tation of concepts and practices of urban renewal. As a rule located in the city
centre, this area became one of symbolic expression, aesthetic patterns, a place of
social contact and interest, and a commercial area. Such areas could also demon-
strate the concepts and art of planners and designers. The dominant social struc-
ture decided how pedestrian areas were to be technically shaped and designed, but
spontaneous and unformal behaviour and presence were also expressed. These
two spheres could co-cXist as two relatively separate entities of urban life. The
impact of designers may be narrowed down to the minimum number of elements
and types of arangement if the area chosen already has symbolic and aesthctic
characteristics, while the rest of the relevant urban area is set aside for technical
and functional criteria.

Changes in Zagreb during the last two decades may be an interesting subject
of analysis. This is especially true in the nineties, because there has been major
reconstruction in various parts of the strictest and broader town centre since 1987,
when Zagreb's central square was reconstructed. Analytical insight is needed to
understand current polemics about the policy and manner in which the city is being
arranged. The discussions focus on many relevant questions and aspects of archi-
tectural and town-planning approaches: on city ruralization, 1ypification and unifi-
cation as opposed to diversification, the meaning of redesign, boundaries of public
and private areas, urban archetypes, the influence of commercialization on equip-
ment and arrangement, ctc. Since urban arrangement is not limited to appearance
but is also a system of management and maintenance of the communal infrastruc-
ture, parterte areas and other elements and facilities, certain contradictions have
been noticed in Zagreb. On one hand great care is being taken of representative
parts of the city and of cquipment that emphasizes the representative function.
while certain elcments and conlents necessary for city life are lacking or arc
present only by chance and on a lower level of quality. Equipment maintenance
and functioning is not on the level of the ambitions with which it was chosen. This
is especially true of public lighting, which does not give urban-quality illumina-
tion.

The arrangement of King Tomislay Square in 1994, which included the
area of the Main Railway Station and Staréevié¢ Square, is a special example. It
allows us to analyze the connection between several attitudes and criteria, includ-
ing the question of when an area is relatively completed. It has becn shown
(although the author did not have the exact original plan and design at his disposal)
that the urban arrangement of this area was not conceptually and methodologically
completed as planned, as can be seen in solutions from the field of form, spatial
distribution and function. In that sense this example, although spccific, illustrates
the current state of arrangement in other areas intended for pedestrians, especially
in the centre of Zagreb. This example can teach us a lot from the model-approach

aspect. Fedor Kritovac



