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JELEN FRATAR — JEDINSTVENA POJAVA U JELENA OBICNOGA

RED DEER HUMMEL — A UNIQUE FEATURE IN A RED DEER STAG

Dean KONJEVIC*, Uwe KIERDORF**, Zdravko JANICKI*,

Alen SLAVICA¥*, KreSimir SEVERIN*

SAZETAK: Jeleni bez rogova, bilo da je rije¢ o potpunom nedostatku ro-
gova ili zakrzljalim rogovima u obliku kvrga, mogu se povremeno uociti u
raznim oblicima uzgoja jelenske divljaci. U anglosaksonskoj literaturi ovakve
se jelene naziva hummel. U ovome je radu predstavljen slucaj prividno bezro-
gog jelena (jelen fratar — sukladno tradicionalnom nazivlju u nas), odstrije-
ljenog tijekom razdoblja rike 1981. godine na podrucju Sokolovca, Hrvatska.
Jelen je procijenjen na 5 godina starosti, te je neposredno po odstrjelu vag-
nuo 200 kg. Jelen je posjedovao mala roZista s neznatnom koli¢inom tkiva
roga (kvrge). Nadalje je uocen nesrazmjer u visini izmedu lijevoga (17 mm) i
desnoga (35 mm) rozista. Sukladno literaturi ova se pojava dovodi u svezu s
kvantitativno ili kvalitativno nedostatnom ishranom tijekom prve godine Zivo-
ta, kada se roziste razvija, rezultirajuci njthovom nedostatnom razvijenoscu.
Kako rast rogovija zapocinje tek kada roZista dosegnu odgovarajucu visinu,
nedostatna razvijenost rozZista ima za posljedicu potpunu bezroznost ili pak
nalaz zakrzljalih rogova u obliku kvrga. No, i odredeni drugi ¢imbenici mogu
imati ulogu u genezi ovoga stanja. Cinjenica Jje da roZista u svome razvoju
ovise o androgenim hormonima pa nedostatna kolicina ovih hormona ili pak
nedostatna zastupljenost receptora za androgene smjestenih na rogotvornoj
pokosnici (engl. antlerogenic periosteum), moze rezultirati nedostatnim raz-
vojem roZista i posljedi¢nom bezrozZnosti.

Kljucne rijeci: jelen fratar, roZiste, rogovlje, nepotpuni razvoj

UVOD - Introduction

Pod rogovljem podrazumijevamo kostane nastavke
Ceonih kostiju u muzjaka veéine vrsta Jelena (kao i
zenki irvasa 1 karibua, a samo iznimno 1 u Zenki ostalih
vrsta), a koji godisnje prolaze redovitu potpunu regene-
raciju (Goss 1968, 1983). Shodno tomu, rogovlje
predstavlja jedini primjer potpune regeneracije, hi-
stoloski sloZzenoga dijela tijela u sisavaca (Li 2003;
KierdorfiKierdorf 2007). Sam proces u kojemu
dolazi do rasta i odbacivanja rogovlja naziva se ciklu-
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som rasta rogovlja, a sastoji se od Cetiri razlicite faze:
rasta, kona¢ne mineralizacije, skidanja ¢upe i odbaci-
vanja rogovlja. Ciklus rasta rogovlja je periodi¢na po-
java koju u slucaju jelena iz umjerenih i arktickih kli-
matskih podrucja regulira koli¢ina dnevnog svjetla (fo-
toperiod). Pri tome je poznata Cinjenica kako rogovlje
jelena obicnoga i jelena lopatara zapoc€inje svoj rast u
proljece, a rogovlje srnjaka u jesen (Bubenik 1990).
Vrsna specifi¢nost jelenskog rogovlja u suglasju sa ¢i-
njenicom kako na svijetu obitavaju 53 razlicite vrste
jelena, osigurava Citav spektar raznih oblika i veli¢ina
rogovlja (Price i dr. 2005). Rogovlje je povezano s
kostanim nastavcima ceonih kostiju ili rozistima, koja
predstavljaju ne samo fizi¢ku i fiziolosku vezu rogovlja
i tijela, ve¢ osiguravaju i osnovu iz koje rogovlje raste.
Sama uloga pokosnice u rastu rozista i rogovlja poznata
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je jos od pionirskih istrazivanja Hermana Hartwiga
(Hartwig 1967; Hartwig i Schrude 1974). Presa-
divanje spomenute pokosnice, kasnije od strane Gossa
(1983) nazvane rogotvornom pokosnicom (engl. antle-
rogenic periosteum) na druge dijelove tijela urodilo je
rastom ektopi¢nih rozista i rogovlja, ¢ak i u slucaju pre-
sadivanja na udaljene dijelove tijela poput prednjih
nogu (Hartwig i Schrude 1974; Goss i Powell
1985; Kierdorf i Kierdorf 2000). No tek su novija
istrazivanja potvrdila prethodne pretpostavke (Gruber
1937) kako je upravo pokosnica vrha rozista ta koja osi-
gurava glavninu stanica odgovornih za produkciju no-
vog rogovlja (Kierdorf i Kierdorf 1992; Kier-
dorfidr. 1994; Li idr. 2001; Kierdorf 1 dr. 2003;
Li idr. 2005).

Pojava odraslih muzjaka jelena obi¢noga bez rogov-
lja, u anglosaksonskoj literaturi nazvanih hummel, po-
vremeno je opisivana u prirodnom uzgoju jelenske div-
ljaci, ali i na jelenskim farmama (Lincoln i Short
1969; Mitchell iParish 1970; Lincoln idr. 1973;
Lincoln 1 Fletcher 1976; Lincoln 1984; Li 1
Suttie 1996). U nasoj lovackoj literaturi, pojavu ovak-
vih jelena navodi Kestercanek (1896), kada jelene,
koji umjesto rogovlja imaju tek kvrge pokrivene kozom,
naziva jelenima fratrima. Iako ih opisuje, jedan od doa-
jena hrvatskoga lovstva ne pruza nikakvo poblize objas-
njenje ove pojave.

U ovome radu predstavljen je primjer jelena fratra
iz prirodnoga uzgoja u kontinentalnom dijelu Republi-
ke Hrvatske.

PRIKAZ SLUCAIJA — Case report

Naizgled bez rogovlja, 200 kg tezak (zive vage) je-
len obi¢ni odstrijeljen je pocetkom studenoga 1981.
godine na podrucju Sokolovca, Hrvatska. Starost jele-
na je sukladno stupnju istrosenosti zubala i opéem doj-
mu (Wagenknecht 1979) procijenjena na 5 godina.
Jelen je ispoljavao klasi¢no ponasanje muzjaka za vri-
jeme rike, usprkos prividnom nedostatku rogovlja kao
sekundarnih spolnih oznaka. Tijekom postupka po od-
strjelu 1 odrobljavanja zivotinje uocen je nedostatak
jednoga muda, nazalost nije zabiljezeno i kojega. U
ovome dijelu moramo naglasiti kako odrobljavanje zi-
votinje nije provodila osoba veterinarske naobrazbe, te
shodno tome nismo u moguénosti iskljuciti moguci

Fawll W SRG u

Slika 1. Lijevo roziste s malom s neznatno formiranim tkivom
roga, u visini vijenca i detaljno ulasteno.

Figure 1 A left cranial outgrowth exhibiting poorly developed
pedicle with rather scarce antler tissue developed at the

area of coronet and thoroughly polished.
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jednostrani kriptorhizam (zaostajanje muske spolne
zlijezde u trbusnoj Supljini). Detaljnim pregledom lu-
banje utvrdena je prisutnost manje koli¢ine kostanog
tkiva roga na oba rozista (razlog zbog kojega smo jele-
na prethodno nazivali prividno bezrogim). To posto-
jecée tkivo roga bilo je oskudno razvijeno, uglavnom
isklju¢ivo u razini vijenca te detaljno ulasteno (Slika
1.). Nadalje, uocen je poprili¢an nerazmjer u visini li-
jevoga i desnoga rozista. Pri tomu je visina lijevoga ro-
zista, mjereno savitljivom ¢eliénom vrpcom od tocke
gdje se roziste odvaja od nado¢nog luka do vijenca, iz-
nosila 17 mm (Slika 2.). Visina desnoga rozista, mjere-
na na isti nacin, iznosila je 35 mm (Slika 2.).

Slika 2. Prikaz lijevog i desnog roziSta sa shematskim prikazom
pocetne i zavrsne tocke mjerenja. Obratite pozornost na
nesrazmjer u visini izmedu lijevoga i desnoga rozista.

Figure 2 Left and right pedicle, with schematic model of measure-
ment points. Note discrepancy in height between right
and left pedicle.
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RASPRAVA — Discussion

Prema dostupnim podacima, jeleni fratri opisivani su
pretezito u staniStima losijeg boniteta, te je shodno tomu
ova pojava opisivana kao posljedica losih hranidbenih
prilika (L1 i Suttie 1996). Nasljedna komponenta je
pritom odbacena, uslijed ¢injenice kako muski potomci
ovakvih jelena redovito imaju rogovlje. Nije u potpuno-
sti razjaSnjena mogucénost vezanja ovog svojstva na re-
cesivne gene, ¢ime je moguénost njihova ispoljavanja
znatno umanjena. Vecina jelena fratara opisivanih u li-
teraturi ili uopce nije imala rozista, ili su ona bila nedo-
statno razvijena, dosezuc¢i maksimalnih 20 mm visine.
Sukladno takvom nalazu, Lincoln (1984) zakljucuje
kako nemoguénost izgradnje rogovlja u jelena fratara
pociva zapravo u nemogucénosti izgradnje rozista. U
sklopu histoloskih istrazivanja takozvanog rogotvor-
nog podrucja (vrh rozista) jelena fratara, L1 i Suttie
(1996) uocavaju tanji stanicni i vezivno-tkivni sloj ro-
gotvorne pokosnice, naravno u usporedbi s normalnim
jelenom. Razvoj samoga rozista mogude je podijeliti u
tri faze nazvane prema modelu okoStavanja: intramem-
branoznu, prijelaznu i modificiranu endohondralnu
fazu (Kierdorfidr. 1994; LiiSuttie 1994). Prije-
laz iz intramembranozne u prijelaznu fazu te potom iz
prijelazne u endohondralnu fazu zbiva se onoga trenut-
ka kada roziste dosegne odgovarajucu visinu. U slu-
¢aju jelena fratara prikazanih od strane Li i Suttie
(1996), roziste se pri visini od 15 mm jos uvijek nala-
zilo u intramembranoznoj fazi okoStavanja, iako bi s
obzirom na visinu rozista ova faza u normalnog jelena
ve¢ bila zamijenjena prijelaznom. U suglasju s nave-
denim istrazivanjem Li i Suttie (1996) zakljucuju
kako je zapravo pravi razlog bezroznosti u jelena frata-
ra njihova nemoguénost pokretanja stvarnog rasta rozi-
Sta i zaokruzivanja svih faza razvoja, prihvacajuéi pri-
tom nedostatnu ishranu kao uzrok ovog stanja. U
naSem slucaju, ¢injenica da je jelen u trenutku odstrjela
tezio 200 kg, zapravo nam i ne govori previse za ili
protiv teze kako je nedostatna ishrana uzrok ovakvih
stanja. Naime, roziSta se u jelena obicnih razvijaju tek
do nekih 5 mjeseci starosti, kada dovrSavaju svoj rast
(Fennessy i Suttie, 1985), vrijeme za koje mi ne
mozemo utvrditi njegov hranidbeni status. Doduse,
specificnosti lovstva i prirodnoga uzgoja divljaci u Re-
publici Hrvatskoj i srednjoeuropskim zemljama, teme-
ljeni na procjeni kvalitete staniSta za svaku pojedinu
vrstu (odredivanje boniteta), povrsine prikladne za uz-
g0j (lovnoproduktivna povrsina) i odredivanju maksi-
malnog moguceg broja odredene vrste divljaci (lovno-
gospodarskog kapaciteta), a sve to uz sustavnu proved-
bu zimske prihrane. Navedeno, uz poznavanje prosje-
¢ne kvalitete staniSta u Republici Hrvatskoj, zapravo
osigurava prikladne prehrambene uvjete tijekom cijele
godine. No, uz ishranu postoje i odredeni drugi ¢imbe-
nici koji takoder mogu biti ukljueni u genezu ove ne-

pravilnosti. Tako je primjerice za razliku od inzulinu
slicnoga hormona rasta 1 (IGF-1), uloga androgenih
hormona u razvoju rozista i kasnijem rastu samoga ro-
govlja jo$ uvijek nedostatno razjasnjena. No, ipak je
sve ocitije kako su androgeni odlucujuéi za rast rozista.
U slucaju ovdje prikazanog jelena fratra, nedostatak
jednog muda ne bi trebao rezultirati znacajnijim pa-
dom kolicine cirkuliraju¢ih androgena. Naime, s obzi-
rom da je ovdje rije¢ o parnim organima, vrijedi pozna-
ta Cinjenica da u nedostatku jednoga, drugi dio organ-
skoga para preuzima i njegovu funkciju (nadoknaduje
nedostatak). Takoder, ukoliko je predmetni jelen bio
kriptorhid, postoji i mogucnost da mudo zaostalo u tr-
busnoj Supljini ipak zadrzi odredeni dio funkcija (pro-
dukcije) (za primjer kriptorhidnih jelena s otoka Ko-
diak vidi: Bubenik i1dr. 2001; Veeramachaneni
i dr. 2006). S obzirom na prikazane ¢injenice, kao je-
dan od mogucih uzroka navedenog stanja takoder se
namece 1 nedostatna zastupljenost receptora za andro-
gene hormone na rogotvornoj pokosnici.

Kierdorf i Kierdorf (2001) opisali su slucaj
jednostrane bezroznosti u jelena obi¢noga, procijenje-
nog na 5 do 6 godina starosti. Navedeni je jelen imao
razvijeno roziste i lijevu granu roga (sa pet parozaka),
dok je na desnoj strani lubanje imao samo zakrzljalo
roziste duzine 31 mm. Sli¢no kao i u predmetnom slu-
¢aju, zakljuceno je kako je najvjerojatniji uzrok jedno-
strane bezroznosti nedostatna zastupljenost receptora
za androgene hormone.

Sljedecu zanimljivost ovoga slucaja predstavlja
nesrazmjer u visini izmedu lijevoga i desnoga rozista.
Naime, iako je poznato kako je asimetri¢nost lijeve i
desne strane tijela zapravo normalna pojava, te da ni-
kada necemo naci dva potpuno istovjetna roga lijeve i
desne strane, uo¢ena dvostruka razlika u visini roziSta
ne moze se pripisat normalnoj asimetriji. Jedna od mo-
guénosti je 1 u takozvanom kontra-lateralnom ucinku.
Naime, izvjestaji o takozvanom kontra-lateralnom ucin-
ku, gdje ozljeda primjerice lijeve noge uzrokuje ne-
pravilnosti u rastu desne grane roga i pripadajucih struk-
tura, relativno su Cesti u lovackoj literaturi. Ipak, do
danas ova pojava nije znanstveno potvrdena pouzdanim
promatranjem dostatno velikog broja ozlijedenih jelena.
Uz navedeno, pokojni doajen svjetskog istrazivanja
jelenske divljaci Anthony B. Bubenik postavio je pret-
postavku o postojanju parnih centara za rast roga (AGC
— kratica od engl. antler growth centre), po jedan centar
za svaku stranu roga, odgovornih za takozvanu troficku
memoriju (Bubenik 1966). Ova je pretpostavka neko-
liko puta testirana istrazivanjima uloge ziv€anog susta-
va u ciklusu rasta roga (Bubenik i dr. 1982, 1990).
Danas najvecu zapreku prihvacanju ove pretpostavke
predstavlja Cinjenica kako postojanje AGC-a nije nikada
znanstveno potvrdeno. Do trenutka dok navedene poja-
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ve ne budu znanstveno prihvacéene ili odbijene, mozemo
samo zakljuciti kako podrijetlo hormona (lijevo ili
desno mudo, ili pak injekcijska aplikacija) nije od vaz-
nosti jednom kada se hormon nade u krvi, te isto tako ne
moze niti biti uzrokom kontra-lateralnog uc¢inka. Shod-
no tomu, takoder je moguce zakljuciti kako bi neznatna
razlika u opéenito nedostatnoj zastupljenosti receptora
za androgene hormone na rogotvornoj pokosnici mogla
rezultirati uo¢enim nerazmjerom u visini izmedu lijevo-
ga i desnoga rozista.

Konacno, vaznost jelena fratara u prirodnom uzgo-
ju jelenske divljaci lezi u tome da je na temelju dostup-
nih metoda prakticki nemoguce procijeniti njegov tro-
fejni potencijal za potomstvo, a posebice s obzirom na
¢injenicu kako nije potpuno isklju¢ena moguénost po-
stojanja recesivnog gena odgovornog za bezroznost.
Sto se pak ti¢e samih jelena fratara, oni s obzirom na
svoju bezroznost nemaju nikakvu trofejnu, a samim
time i vrlo malu ekonomsku vrijednost.
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SUMMARY: Occasionally, antlerless red deer stags, showing complete
absence of antlers or possessing only antler knobs, can be observed. In the
English literature, antlerless red deer stags are referred to as hummels. In this
paper we present the case of a red deer hummel shot during the ruting season
of 1981, in the area of Sokolovac, Croatia. The stag was aged at 5 years and
weighed approximately 200 kg (undressed). The stag possessed only small
pedicles and almost completely lacked antlers. Only small knobs of antler
bone were present bilaterally. Furthermore, a discrepancy in height between
left (length 17 mm) and right (length 35 mm) cranial outgrowth was observed.
In the literature, the occurrence of antlerless red deer stags is mainly attrib-
uted to under- or malnutrition during the first year of life when pedicle devel-
opment takes place, and a resulting underdevelopment of the pedicles.
Because growth of antlers (at a normal rate) only starts after the pedicles have
reached a critical size, insufficient growth of pedicles will result in a complete-
ly antlerless condition or, as in the present case, in the formation of only a very
small amount of antler bone. However, also other factors could result in insuf-
ficient pedicle growth. As pedicle growth depends on androgenic stimulation,
low levels of circulating androgens or a low density of androgen receptors in
the antlerogenic periosteum could lead to poor pedicle growth and in conse-
quence to a complete or almost complete lack of antler growth.

Key words: red deer hummel, pedicle, antler, incomplete development
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