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Suzdr�anost lingvista prema jezi~nom propisivanju zna~ajka je inspirirana raznim lingvisti~-
kim pravcima u povijesti. Ameri~ki strukturalisti, sljedbenici Bloomfielda, dali su toj suz-
dr�anosti sna�an doktrinarni poticaj, koji se do danas osje}a u diskursu o engleskom jeziku,
a preuzela ga je dijelom i sociolingvistika. No zahtjevi »nove osje}ajnosti« da se mijenjaju
elementi leksika, tvorbe rije~i i gramatike, koji prema tom shva}anju, diskriminiraju �ene i
»manjinske grupe« u dru{tvu vodi nu�no u preispitivanje toga stava.

Ovaj je ~lanak posve}en Rudolfu Filipovi}u, koji je kao dugogodi{nji pred-
stojnik Katedre za engleski jezik ohrabrivao i poticao nas, tada mla|e ~lanove
katedre, da se pored kanonskih lingvisti~kih predmeta bavimo i onim granama
jezi~nih znanja za koje smo osje}ali poseban afinitet. Iz tih podru~ja, nekada na
marginama tradicionalne engleske filologije, jest i ovaj rad.

U diskursu o uporabi engleskoga jezika, osobito od tridesetih godina ovoga
odlaznog stolje}a, zamjetna je velika rezerviranost lingvista prema jezi~nom
propisivanju, bilo implicitno u deskriptivnim gramatikama npr. Jespersena,
Zandvoorta, Quirka (bez obzira na to {to im je »jezi~na sirovina« na temelju
koje opisuju lijepa knji�evnost ili, najmanje, jezik obrazovanih govornika), bilo
eksplicitno u nekim gramatikama npr. C. C. Friesa (1940.) ili namjenskim na-
pisima lingvista koji kulminiraju u knjizi Roberta Halla jr. »Ostavi jezik na
miru« (»Leave your language alone«). Iako takva suzdr�anost ima svoje va�ne
prethodnike u evropskoj filologiji (npr. Grimm, mladogramati~ari), novi �ivot
udahnuo joj je i priskrbio joj akademsku legitimnost Leonard Bloomfield. On
je, naime, svojim lingvisti~kim pogledima poku{ao osvijetliti i obrazovna jezi~-
na pitanja. »Njegova je knjiga (Language 1933. D. K.) stvorila duh konfrontaci-
je ne samo prema rivalskim pristupima ve} i prema prevla|uju}oj filozofiji, pe-
dagogiji, jezi~noj poduci i humanisti~kim znanostima uop}e« (de Beaugrande
1991., 58). Spomenuti je da se naro~ito oborio na �gramati~are� koji su, po nje-
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mu, uvjereni da »osna�eni svojom razborito{}u« mogu utvrditi logi~ki temelj
jezika i propisivati prema tome kako ljudi moraju govoriti; da mogu »ignorirati
stvarnu upotrebu u korist spekulacija«. Stvorili su situaciju, u kojoj prosje~no
obrazovana osoba raspravlja o jezi~nim pitanjima isklju~ivo »pozivaju}i se na
autoritete«, dakle ne oslanjaju}i se na uporabu. Studenti pak jezika na po~etku
svojih lingvisti~kih studija mu~e se da se otresu predrasuda kojima su opte-
re}eni u tako koncipiranom vi|enju jezika, a informanti se srame izgovoriti
istra�iva~u jezi~ne oblike kojima se slu�e i krivo ga obavje{}uju (Bloomfield
1933., naveo tako|er de Beaugrande 1991., 59).

Bloomfield je bio vrlo kriti~an prema elitizmu u jeziku i smatrao je da je
posao lingvista baviti se podjednako jezikom sviju govornika pa je manje pola-
gao na analizu jezika knji�evnosti, a ujedno je insistirao na sekundarnosti pi-
sanoga jezika. Pismenost je privilegij uskoga kruga, ali utje~e na uzus, osobito
na vokabular i sintaksu. Cijenio je jednostavan govor. Njegov je pogled na stan-
dardni jezik druga~iji ako ne i suprotan mnogim utjecajnim i naizgled neupit-
nim mi{ljenjima o standardnom jeziku kakvih su nosioci bili Bradley, Quiller�
Couch, Logan Pearsal Smith koji su standardni jezik vidjeli kao most me|u
dru{tvenim grupama prema op}oj nacionalnoj komunikaciji, kao odraz sre|ene
misli, pomo} misaonom razvoju, kao otpor op}oj dekadenciji novog vremena
(gdje mu suprotstavljaju �argon i slang) kao i put da se razjedinjeni dru{tveni
slojevi ujedine (Crawley 1989., 251ff).

Bloomfieldova kritika »gramati~ara« i njihovih pravila koja su u suprotnosti
s upotrebom dala je poticaja jednom pravcu empiri~kih jezi~nih istra�ivanja en-
gleske gramati~ke tradicije, koja su imala za cilj da ispituju podrijetlo nekih
takvih propisa. Tako se npr. ustanovilo (C. C. Fries, 1925.) da se u {kolskim
gramatikama u ranijim razdobljima �logi~ki� ispravlja uporaba pomo}nih glago-
la �shall� i �will� pri tvorbi futura uglavnom u vezi s povijesnim zna~enjima
spomenutih glagola (shall uz prvo lice jednine i mno�ine, will uz ostala, dok bi
obratan poredak tih glagola uz subjekte trebao sugerirati modalnu a ne vre-
mensku upotrebu), iako potvrde iz raznih perioda pisanog engleskog takvu
preciznost ni pribli�no ne iskazuju. Proskripcija dvostruke negacije, ra{irene u
razgovornome jeziku i gdjekad efektnoga stilisti~kog sredstva, pripisuje se lon-
donskom biskupu Robertu Lowthu (1762.) koji u �Kratkom uvodu u englesku
gramatiku� (�Short Introduction to English Grammar� 1762.) tvrdi da »se dvije
negacije u engleskom poni{tavaju ili su ekvivalenti potvrdnoga«, {to bi bila ne-
kakva osobna primjena matemati~ke logike u jezi~nim propisima, unato~ �ivoj
porabi »nelogi~nog« oblika u razgovoru, koju i sam priznaje. Proskripcija prije-
dloga na kraju re~enice (�trailing preposition�), koja se odr�avala dugo u {kol-
skim gramatikama, po nekima se (Hugh Sykes Davies, 1951.) pripisuje va�nom
piscu i pjesniku Drydenu (1631�1700.). On je tu konstrukciju sam upotreblja-
vao da bi odjednom izjavio kako je pogre{na i nije elegantna, pa ju je odbacio
i {tovi{e ispravljao svoju raniju prozu u tom smislu (»the end he aimed at«
postao je tako »the end at which he aimed« (Warburg 1962., 353)). Je li uzrok
tome ugledanje na latinsku gramatiku prema kojoj prijedlozi rijetko dolaze na
kraj re~enice, a engleska je gramatika, prema tada{njim shva}anjima, tek toliko
dobra koliko slijedi pravila latinske, ili je posrijedi etimologija rije~i prepozicija
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(preposition) koja sugerira »stavljanje ispred« (Vallins, 1956.) bitno je da upo-
raba u tom slu~aju nije odlu~ivala.

Spomenuta su istra�ivanja upu}ivala na etimologiju kao va�an izvor propisa
koji su u sukobu sa suvremenom uporabom ~ak i obrazovanih ljudi. Pomo}u
dojmljivih primjera isti~e se apsurdnost insistiranja na etimolo{kom zna~enju
rije~i, dakle »pravom zna~enju«, kao kad se ne dopu{ta da pridjev »tremen-
dous« mo�e zna~iti »golem« zbog toga {to bi etimolo{ki morao ozna~ivati »ono
{to uzrokuje drhtanje« pa se onda po tome glagolom �arrive� ne bi mogao
ozna~iti nikakav drugi dolazak nego onaj vodenim putem, a stil �style� bi mo-
rao zna~iti samo {iljast predmet.

Ra{ireni otpor neologizmima, s obrazlo�enjem da za njih nema potrebe, jer
ve} postoji za doti~ni pojam ili predmet dobra rije~, odbacuje se tvrdnjom da je
pravih sinonima malo i da najvjerojatnije nu�da navodi na tvorbu novih rije~i.

Tvorba konverzijom nekih glagola od imenica kao contact n. > to contact v.
tako|er je nailazila na otpor u {kolama i uredni{tvima, ali nesustavno, jer tak-
vog otpora nije bilo za glagole to book �rezervirati itd.�, to table �predlo�iti�, to
finger �dodirivati prstima� istoga tvorbenog tipa.

Ova ispitivanja i kriti~ke rasprave bili su vo|eni op}eprihva}enom ~injeni-
com da se jezik mijenja po nekim svojim pravilima u koja se besmisleno mije-
{ati i neizravno su odricala potrebu usporavanja ovakvih procesa {to se stan-
dardizacijom jezika posti�e. Kako smo spomenuli ovaj stav nije prvi put izne-
sen u novijoj povijesti filologije.

Ispitivanje podrijetla propisa, naro~ito onih iz 18. stolje}a, kad su mnogi od
tih propisa i bili formulirani u gramatikama namijenjenim privatnim {kolama
(public schools), koje su obrazovale djecu iz oboga}enoga srednjeg stale�a, a
onda opetovani po inerciji u 19. stolje}u, te su se po tom principu neki zadr�ali
do danas, trebalo je potvrditi stavove Bloomfielda i ameri~kih strukturalista i
pokazati da »do dana{njeg dana ve}ina pismenog stanovni{tva engleskoga go-
vornog podru~ja vjeruje (dok ih se ne pritisne pitanjima o tome pa po~inju krz-
mati) u apsolutni standard pravilnosti progla{en s lingvisti~kog brda Sinaja.
[tovi{e oni o~ekuju da se profesionalni jezi~ni istra�iva~i trebaju s njima slo-
�iti« (Pyles, Algeo 1970., 35).

Na~in razmi{ljanja o pravilnosti u jeziku koji smo ukratko ocrtali bio je {iro-
ko prihva}en u akademskim anglisti~kim krugovima, najprije ameri~kim no us-
koro i britanskim, i {irio se putem uvodnih lingvisti~kih te~ajeva na sveu~i-
li{tima i brojnih sveu~ili{nih ud�benika i antologija (Hockett, Hill, Bolinger,
Pyles and Algeo, Halliday, McIntosh and Strevens itd.). Koliko je taj stav pro-
dro u {kolsku nastavu mo�e se posredno suditi po poku{ajima da se dru{tve-
nim grupama, npr. Crncima u SAD koji se slu�e svojim dijalektom, poznatim
pod imenom crna~ki engleski vernakular, omogu}i da se njime nastave slu�iti
i u ni�im razredima odnosno da se uzima u obzir da im je te�e ovladati stan-
dardnim engleskim od bjela~ke djece, te im treba pra{tati pogre{ke (Labov
1982.). Ovo se mo�e tuma~iti tako da je standard sveden na pravu mjeru i da
pomalo gubi mjesto jedinog mogu}eg varijeteta u {koli.

Osobito je zamjetljiv i poznat utjecaj deskriptivisti~kog prilaza jeziku u kon-
cepciji Tre}eg Websterovog internacionalnog rje~nika (Third Webster Interna-
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tional, 1961.), kojega su glavne zna~ajke izvori za izbor natuknica. Dok su u
ranijim izdanjima ovog velikoga rje~nika izbor rije~i i ilustrativni citati dolazili
iz pera autoriteta birane knji�evnosti i novinstva, u spomenutom se izdanju
izvor podataka pro{irio uklju~iv{i tekstove iz razli~itih registara (redovi lete-
nja); time su dobile pristup u rje~nik i natuknice koje su prije bivale ili stigma-
tizirane ili smatrane nedovoljno biranima. Negativne kritike na takvu leksiko-
grafsku proceduru bile su brojne, no dolazile su iz krugova novinara i intelek-
tualaca (ali ne lingvista), jer je time rje~nik prestao biti autoritativan u popu-
larnom anglofonom smislu: ako neke rije~i ondje nema, nije dobra rije~ (Mor-
ton 1995.).

Me|utim, akademskog otpora me|u lingvistima takvom pogledu na propi-
sivanje jedva da je bilo. Bolinger (1980., 1ff) doista govori na jednom mjestu u
svom ~lanku o preskriptivistima, koje naziva {amanima, da }e ih uvijek biti jer
ih publika tra�i. Javnost prihva}a autoritete u jeziku koji su u stanju da dadu
kratak recept kako izbje}i pogre{ku. Potpuna naobrazba o jeziku koja bi je vo-
dila k dobrom samostalnom odabiru nije zanimljiva.

I tako prihva}aju}i sumnju u bilo kakvu vrijednost dekretiranja o tome kako
treba govoriti, lingvisti su se dr�ali daleko od rasprava o pravilnosti. U de-
skriptivnim gramatikama (npr. Quirk et al.) u slu~aju gdje je upotreba podije-
ljena i me|u obrazovanim govornicima pa nastaju dileme, oblici su se ispitivali
statisti~ki u korpusu i na temelju toga se dolazilo do nekih uputa govornicima.
Kako je predvi|ao W. Haas (1982.), manchesterski profesor lingvistike sa sred-
njoevropskom lingvisti~kom naobrazbom, zbog toga {to profesionalni lingvisti
ne �ele sudjelovati u propisivanju, ubacuju se u taj posao razni entuzijasti i
novinari sa svojim rubrikama o pravilnoj jezi~noj uporabi. To je osobito vidljivo
u SAD gdje je grupa publicista (Edwin Newman, William Saphire, John Simon
itd.) razvila cijelu »industriju pravilnosti«.

Ova linija razmi{ljanja o standardizaciji i nametanju pravila nastavljena je
dobrim dijelom i u sociolingvistici koja se razvija u {ezdesetim godinama. Isti-
na sada se propisivanje potpuno ne odbacuje, s obzirom na to da se u ovu di-
sciplinu ubraja i tzv. jezi~no planiranje (ili jezi~ni in�enjering), no za njega ima
mjesta redovito u zemljama {to se tek razvijaju u nacije i izgra|uju, po europ-
skom uzoru, svoje jezike koji bi trebali preuzeti sve one simboli~ke i komuni-
kacijske uloge {to ih standardi imaju u Europi. Isti~e se da bi tome trebalo
prilaziti s mnogo takta i vje{tine kao i lingvisti~kog znanja. »Da bi jezi~na po-
litika postigla cilj, �iteljstvo mora h t j e t i  govoriti stanovit jezik ili stanoviti
varijetet« (Aitchinson 1981., 232).

Svejedno sociolingvisti u anglofonskim zemljama nastavljaju biti suzdr�ani
prema propisivanju i standardizaciji uop}e. S. Romain (1994.) nagla{uje da je
to u prvom redu evropska pojava time upu}uju}i na ograni~enost toga fenome-
na. Indikativni su i poku{aji da se {ira javnost upozna s nestandardnim varije-
tetima engleskoga jezika na ~emu su osobito radili Jenny Cheshire i Peter
Trudgill. Lesley i James Milroy u jednoj popularno usmjerenoj zbirci tekstova
o gramatici engleskih dijalekata pod zna~ajnim naslovom �Real English� (1993.)
na posredan na~in nagla{uju va�nost jezi~nih varijeteta izvan standarda pred-
la�u}i da se termin supstandard odbaci. Standardno u jeziku moglo bi se us-
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porediti sa standardnim kovanicama, autodijelovima ili elektri~nim utika~ima,
za koje, kad ih opi{emo supstandardnima, impliciramo kako se ne mo�e na
njih osloniti da }e dobro funkcionirati. To se pak ne mo�e re}i za varijetete
jezika pa im je primjereniji naziv nestandardni (Milroy 1993., 4).

Zaklju~ili bismo ovaj kratki opis tvrdnjom da su ameri~ki strukturalisti iz
svojih pogleda na jezik razvili doktrinu koja se ~esto ozna~uje kao »laissez fai-
re« u pitanjima jezi~nog propisivanja. U prvom redu su zazirali od nametanja
jezi~nih oblika na bilo kojoj razini, insistirali su na relativnosti pravilnoga i
lijepoga u jezi~noj uporabi s obzirom na stalne jezi~ne promjene koje nikakav
zakon ne mo�e zaustaviti, a bili su kriti~ni i prema elitizmu i privilegiranima
u jezi~noj uporabi. I treba naglasiti da se ta doktrina odr�ala, mo�da u ne{to
bla�em obliku (Lyons 1981., 269) do danas.

Mi bismo ovdje skrenuli pozornost da se ta doktrina, {to praksom odbaciva-
nja diskriminiraju}ih naziva i oblika i njihovom zamjenom u engleskom uzusu,
koje, ~ini se, lingvisti prihva}aju, {to barem u jednom teorijskom sociolingvi-
sti~kom radu (Cameron 1990.), dovodi u pitanje.

Otkad su se pojavile temeljne i obuhvatne sociolingvisti~ke studije npr. La-
bova (1966.), Trudgilla (1974.) koje su imale znatnog utjecaja na sociolingvi-
sti~ko promi{ljanje, a kojima je temelj u prikazivanju i utvr|ivanju suodnosa
govora i dru{tvenih slojeva u SAD i Engleskoj (New Yorku i Norwichu) kao i
inovacije koje je razvijanjem pojma »dru{tvenih mre�a« uvela Leslie Milroy
(1980.) u vezi s o~uvanjem lokalnih govora, engleska jezi~na uporaba, u prvom
redu javna, dolazi pod pritisak »nove osje}ajnosti« (Quirk 1990., 77) koja,
ukratko, zahtijeva izbacivanje iz upotrebe rije~i pa i nekih gramati~kih eleme-
nata, koji, navodno, kao ishod imaju diskriminaciju �ena, te tzv. manjinskih
grupa: drugih rasa, etnikuma, seksualnih afiniteta, da bi se ta kampanja pro-
{irila na nazive za ljude s tjelesnim nedostacima, stare itd.

Poznato je iz povijesti jezi~ne porabe da se vokabular mijenjao kako su se u
toku vremena mijenjali odnosi prema dru{tvenim pojavama i grupama. »Sava-
ge«, divljak, bio je nekad uobi~ajen antropolo{ki naziv za ljude iz egzoti~nih i
primitivnih plemena, da ga danas u tom kontekstu nije mogu}e upotrijebiti.
Op}enito se smatralo, implicitno ili eksplicitno, da jezik odra�uje dru{tvo. (Me-
|utim i mi{ljenje da jezik pridonosi slici stvarnosti, kako su to formulirali Sa-
pir i ne{to radikalnije njegov u~enik Whorf, ugra|eno je tako|er u lingvisti~ko
razmi{ljanje.) Ali »nova osje}ajnost« (da time ozna~imo motiv i samo djelova-
nje) sugerira, barem u jednoj svojoj ranoj verziji, da }e se zamjenom naziva
posti}i pobolj{anje dru{tvenog polo�aja diskriminiranih. Vode}i se tom idejom
vlada SAD je promijenila na tisu}e slu�benih naziva zanimanja da bi postali
neutralni s obzirom na spol (mailman: mailcarrier) da bi se izbjegla diskrimi-
nacija u dodjeljivanju posla prema spolovima.

Jedno drugo vi|enje problema upu}uje na to da je jezik dio cjelokupne dru-
{tvene zbilje i ~i{}enje jezika od diskriminacijskih crta i ne mora popraviti ni�e
pla}e �enskoga osoblja ili tako ne{to, ali samim time popravlja dru{tvenu prak-
su, jer ne reproducira neke predrasude. »Antifeministi vole primijetiti da od-
bacivanje mu{ke generi~ke zamjenice (»he« �on� D. K.) ne osigurava jednake
pla}e � tko to uop}e ka�e? Odbacivanje generi~ke mu{ke zamjenice to~no zna-
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~i odbacivanje mu{ke generi~ke zamjenice. Pri tome se mijenja repertoir soci-
jalnih zna~enja i odabira na raspolaganju socijalnim ~initeljima.« Ovdje nije ja-
san odgovor na pitanje npr. kako ovakve tvrdnje pomiriti s koncepcijom raslo-
jenosti jezika u varijetete, jer se eksplicitni propisi odnose u prvom redu na
standard, a svi se dru{tveni ~initelji ne moraju slu�iti samo standardom. Po
tome bi se zaklju~ilo da generi~ka zamjenica u nestandardnim varijetetima kao
da ne bi bila va�na. Tvrdnja da bi se zamjenom rije~i odnosno gramati~kog
oblika (»he«) ograni~ila mogu}nost verbalnog djelovanja (recimo, na {tetu jed-
nog spola) nije osobito uvjerljiva. [tovi{e po nekom ekstremnom tuma~enju ovo
bi podsje}alo na orvelovske zahvate.

No vratimo se prizemnijim tvrdnjama koje nas vode k na{im zaklju~cima.
Sociolingvistika se prema D. Cameron ne bavi jednim segmentom metalin-

gvisti~ke prakse koja je dosta ra{irena, a koju sociolingvisti ne smatraju va�-
nom jer ne unapre|uje lingvisti~ku teoriju, te je ostavljaju sociolozima. »Kam-
panja protiv seksizma u jeziku je jedan primjer tipa metalingvisti~ke prakse
koju mo�emo nazvati �verbalnom higijenom� (drugi primjeri istoga mogu
uklju~iti Pokret za jednostavan jezik (�Plain Language Movement�), Pokrete za
umjetne jezike, sustav koji regulira uporabu uvreda i opscenosti (Garrioch
1987.); i dakako preskriptivizam, standardizaciju i srodna djelovanja. Takva se
djelovanja u sociolingvistici spominju tek usput ako se uop}e spominju?*« (Ca-
meron 1990., 91).

Prema D. Cameron primjera za takva svjesna djelovanja koja donose pro-
mjene u jeziku ima dosta, dok sociolingvistika, po kojoj jezik reflektira dru{tvo,
opisuje sve promjene kao da se doga|aju na misteriozan na~in i kao da tu gdje-
kad ipak ne djeluju svjesni ~initelji. Kao primjer Cameron navodi antiseksisti~-
ku kampanju, koja je dovela do stanovitih promjena u uporabi, kao {to je ge-
neri~ki mu{ki rod zamjenica, {to danas registriraju autoritativne deskriptivne
gramatike. No sociolingvisti »korelacionisti« }e protuma~iti te promjene kao
odraz pobolj{anja polo�aja �ena u dru{tvu, a odbit }e registrirati namjeru i na-
por pojedinca da do te promjene do|e.

Cameron ipak priznaje da se na ovaj organizirani i politi~ki motiviran na~in
mijenja samo jedan mali dio jezika, ali se ni to ne mo�e marginalizirati, ve} se
mora uklopiti, kako ona ka�e, u demitologiziranu sociolingvistiku.

U ovom kriti~kom ~lanku D. Cameron (koji je kasnije prerastao u knjigu
pod naslovom »Verbalna higijena«, Routledge 1995.), kao i u ~injenici da sa
strane sociolingvista nema otpora ne~emu {to bismo nazvali »novim preskrip-
tivizmom« u engleskom, vidimo eksplicitni poku{aj revizije jedne utjecajne dok-
trine o odnosu jezika i dru{tva. No ne mo�emo tvrditi da je ta revizija potpuna
i da prihva}a bilo kakvu intervenciju u jezi~nu porabu. Trebalo bi ispitati au-
tori~ine reakcije na »jezi~nu higijenu« potaknutu etimolo{kim, logi~kim i pa-
triotsko�{ovinisti~kim motivima (amerikanizmi), dakle na »stari preskriptivi-
zam«, u ~ije propise dio javnosti isto tako strastveno vjeruje kao i autorica u
feministi~ke intervencije, da bismo mogli re}i koliko predlo�ena revizija spome-
nute doktrine se�e.
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A Linguistic Doctrine in English Reexamined

The paper argues that the anti�prescriptivist doctrine, well established among academic lin-
guists in USA and Britain, inspired by American Structuralism and later accepted by sociolin-
guists, is facing a revision. Demands to change alleged discriminatory elements of usage remain
unopposed by linguists, and �verbal hygiene� is now being explicitely justified in a theoretical work
by D. Cameron. How comprehensive this revision is going to be is not yet clear. Does it include
only the anti�discriminatory interventions in the usage or would it reconsider some aspects of �old
prescriptivism� based on etymology, logic and chauvinism?
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