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Eine wesentliche Schwéche bisheriger Deutungsversuche bei der semantischen Analyse von
Phrasemen in den slawischen Sprachen bestand darin, dal héiufig diese isoliert und verein-
zelt betrachtet wurden. Im Aufsatz wird fiir ein Verfahren plédiert, wobei zwei iiber-
greifende Prinzipien eine besondere Rolle spielen: 1. eine moglichst breite Berticksichtigung
des ideographischen Aspekts und 2. die stédndige Betrachtung historisch—etymologischer
Gegebenheiten.

Alle linguistischen Vorhaben sind darauf angewiesen, Nutzinteressen zu
beriicksichtigen oder noch zu wecken. Wir missen zugeben, da} es bisher —
abgesehen von wenigen Ausnahmen — kaum gelungen ist, unsere Aufmerk-
samkeit in gleichem Mafle diachronischen wie synchronischen Fragestellungen
innerhalb der Phraseologie zu widmen.

Der Zustand, die Leistungsfahigkeit und die Projekte entsprechen im gan-
zen, d. h., wenn man den Gesamtbereich der (slawischen) Phraseologie, aber
auch andere Fachgebiete betrachtet, offenbar nicht den heutigen Moglichkei-
ten. Die Ursachen dafiir sind verschiedenartig.

Im Hinblick auf den theoretischen Ansatz in unserer Forschung, und da-
rum geht es vor allem, fehlen uns die Grundlagen und die Erkldrungen im
Zusammenhang groferer theoretischer Konzepte, insbesondere im Bereich der
Semantik.

Ich weise die Tatsache nicht von der Hand, dafl der Erwerb von Kenntnis-
sen und die Suche nach Erkldrungen in diesem Bereich im Idealfall einander
ergianzen. Ich mochte aber unterstreichen, dall aus gegenwartiger Sicht bei der
Erforschung der slawisch-historischen Phraseologie der Erwerb von Kenntnis-
sen, und zwar auch fachuibergreifend, einen besonderen Stellenwert haben
mub.
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Ist die historische Semantik hinsichtlich der Phraseologie eine besondere,
eine andere Semantik? Ich glaube — nein. Es ist nur wichtig, daf} jede Seman-
tiktheorie fiir die Probleme des Wandels von Phrasembedeutungen offen bleibt
bzw. tiberhaupt auf solche Prozesse anwendbar ist, denn dieser Wandel ist ein
unentbehrlicher Spiegel der Existenzweise von Sprache im Laufe ihrer
Entwicklung.

In der Tat ist schon die Gegenwartssprache regional, fachlich und dartiber
hinaus in sehr komplizierter Weise sozial differenziert. Historische Sprachzu-
stdnde zeigen zusitzlich den langsamen oder auch schnellen Wandel solcher
Differenzierungen. Der Sprachhistoriker ist nun besonders mit der Geschichte,
der Kultur, den Traditionen und im weiten Sinne auch mit der Psychologie
des Volkes bzw. der Volker, deren Sprache er untersucht, konfrontiert. Dies
verlangt, dal er seine historische und ideographische Kompetenz immer wie-
der bewullt und systematisch in Frage stellen, korrigieren und erweitern soll.

Was ist unter ideographischer Kompetenz zu verstehen? Sie stellt ein Kno-
tenpunkt aller zuvor erwéhnten Fachgebiete dar. Diese Komplexitét erfordert
eine breite Palette von Methoden, die, nur in ihrer Gesamtheit angewandt, zu
nahezu objektiven Ergebnissen fiihren konnen. Sprachhistorische Kompetenz
will durch einen langdauernden, eigentlich nie endenden Lernprozel3 erworben
und vervollkommnet werden. Dies geschieht u. a. durch die Arbeit an den
uberlieferten Texten. Auf ihrer Grundlage konnen wir erste Urteile wagen.
Die Texte historischer Perioden sind in vielfdltiger Weise regional und sozial
determiniert. Unsere Kenntnisse, um solche Textzeugnisse richtig einzuordnen
und zu verstehen, sind oft mangelhaft oder gar ungeniigend. Die Versuchung,
die Besonderheiten von derartigen Texten nicht als solche zu erkennen, ist
sehr grof.

Diese subjektiven Faktoren werden noch durch bestimmte objektive er-
ganzt, die sich ergeben, wenn nur sehr wenige bzw. eine einzige Quelle fir ein
Phrasem auffindbar ist, also eine Vergleichsbasis vollig fehlt. In diesem Fall ist
natiirlich zum Nachteil einer eindeutigen Klarung der semantischen Interpre-
tationsbreite keine Grenze gesetzt.

Hinzu kommt, dal3 der Einsatz einer bestimmten Art von Kompetenz im-
mer auch zweck- bzw. zielorientiert ist. Nehmen wir die Erstellung von phra-
seologischen Worterbiichern der Gegenwartssprache. Hier kann die historische
Kompetenz nur insofern hilfreich sein, d. h. zu einem gewissen Grad zu se-
mantischer Kompetenz fithren, wenn man immer wieder den aktuellsten
Sprachgebrauch zum Vergleich heranzieht, ansonsten lauft man Gefahr, Inno-
vationen auf diesem Gebiet nicht zu erkennen.

Als Beispiel kénnen wir einige (phraseologische) Worterbiicher nennen, wo
haufig das unkommentierte Nebeneinander von Belegen aus ganz unterschied-
lich, d. h. funktional und zeitlich, charakterisierten Texten bzw. Textquellen
sowie voneinander abweichende Angaben von Phrasembedeutungen festzustel-
len sind. Hierzu ein sehr einfaches Beispiel: u yznmcj, fr und uy yznmkjls hz
faulenzen werden im phraseologischen Worterbuch der russischen Sprache als
zwei selbsténdige nichtsynonyme Einheiten aufgefithrt, dito im phraseologi-
schen Synonymworterbuch von V. Zukov, wihrend sie im vierbandigen Wor-
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terbuch der russischen Sprache als Synonyme vermerkt sind. Ahnlich verhalt
es sich mit den Phrasemen blnb gj| uyhe und binb gjl erkjy. Im phraseologi-
schen Worterbuch der russischen Sprache werden sie als Varianten eines po-
lysemen Phrasems gekennzeichnet, dagegen im Worterbuch der russischen
Sprache als zwei verschiedene, nichtsynonyme und sogar nicht sinnverwandte
Einheiten. Diese sehr unterschiedlichen Ergebnisse zeugen davon, daf} bei der
Bestimmung der phraseologischen Bedeutungen dieser Einheiten nur eine Me-
thode bzw. Sichtweise favorisiert wurde und die Uberpriifung der Resultate
mittels anderer Verfahren nicht erfolgt ist.

Mit Recht spricht V. Mokienko bei der Definition der phraseologischen Va-
rianten von der Notwendigkeit der Einheit der inneren Motivation, des inne-
ren Bildesl. Dennoch wollen wir behaupten, dal es schwer ist zu bestimmen,
wann es sich um die Bewahrung des inneren Bildes bzw. der Motivation han-
delt, d. h. ob dies nur bei sinnverwandten Komponenten gilt, oder auch bei
den Komponenten, die nur als Varianten einer phraseologischen Einheit be-
stimmte semantische Potenzen aufweisen. Zur Verdeutlichung: die genannten
Phraseme besitzen die gemeinsamem Seme nichis tun, aber sie unterscheiden
sich auch in bestimmten Nuancen, denn ujyznmKkjlshz bedeutet zudem:
miifig, faul, untdtig sein und yyznmcj, fr Gm Miifiggang) herumstreichen.
Demnach bezeichnet das erste Beispiel allgemein Untétigkeit, das zweite hin-
gegen eine nutzlose Tatigkeit. Um derartige Unterschiede feststellen zu kon-
nen, miissen nach Moglichkeit mehrere Textquellen zum Vergleich herangezo-
gen werden.

Nach unserer Uberzeugung ist der Entwicklung sachgerechter und in sich
kohérenter semantischer Konzepte besondere Beachtung zu schenken, vor al-
lem auch durch den unverzichtbaren Aufbau einer angemessenen historischen
und ideographischen Sprachkompetenz auf der Basis der Textanalyse und an-
derer einschliagiger Methoden.

Phonologische, morphologische und syntaktische RegelméfBigkeiten sind als
solche erlernbar. Im Bereich der Semantik ist der Geltungsbereich von Regeln
aber bisher undeutlich oder umstritten, denn welcher Regel ordnet sich bei-
spielsweise eindeutig das Phénomen der phraseologischen Varianz unter,
durch das sich die semantische Entwicklung vieler Phraseme mit nahezu iiber-
einstimmenden Grundbegriffen in bestimmten Einzelziigen &hnelt? Handelt es
sich bei der phraseologischen Varianz um die strukturelle Ausbreitung eines
Phrasems oder existiert auch ein ProzeB3 der zunehmenden semantischen Uni-
fizierung strukturell tibereinstimmender Einheiten, die wir aus synchronischer
Sicht als Varianten empfinden?

Bekanntlich werden die phraseologischen Varianten als semantisch iden-
tisch bewertet. Das gilt vor allem fiir die Fille, wenn die variablen Komponen-
ten innerhalb der phraseologischen Einheit synonym sind, wie z. B. das kroa-
tische Wort glava, das auf Grund seiner metaphorisch-metonymischen Poten-
zen in Synonymiebeziehungen mit den Wortern pamet und um tritt, was sich
wiederum sehr deutlich im Bereich der Phraseologie widerspiegelt, vgl.: imati

1 Vgl Vjrbtyrj-D=V =Ckidzycrfz ahijkjubz-Vjcrd 1989, c. 491.
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(koga, sto) u glavi/na pametima umu, misliti na koga/sto; Senuti gla-
vom/pamec¢u/umom poludjeti; pasti/padati (komu) u glavu/na pamet/na
um sjetiti se/sjecati se koga/éega; ne ide iz glave/pameti (komu) stalno misli-
ti na koga/sto; biti bez glave/pameti biti glup, nepromisijen.

Dieses Modell funktioniert aber nicht ohne Einschrankungen.

Es kommen auch Phraseme vor, die nur eine der angefithrten Komponen-
ten besitzen, z. B.: doéi glave (komu) upropastiti/unistiti koga; oduzeti pa-
met (komu) zaluditi/opcéiniti koga; smetnuti s uma (koga/sto) zaboraviti
koga/sto. Das ist dadurch zu erkléren, dall bei der Phraseologisierung der
Wortverbindung verschiedene potentielle Seme des Wortes aktualisiert worden
sind, was zu unterschiedlichen Kompatibilititsbeziehungen der Komponenten
fuhrte. Diese Art von Phrasemen sind gut erkennbar und sie bereiten auch
keine Schwierigkeiten.

Anders verhélt es sich bei den Phrasemen, die eine (groBe) Ubereinstim-
mung im Komponentenbereich, aber keine Ubereinstimmung im semantischen
Bereich haben, d. h. eine unterschiedliche Semantik aufweisen, wie:

dati po glavi (komu) 1. nauditi koga pameti, opametiti koga und 2. izuda-
ratifistuéi koga.

Sehr interessant ist der Fakt, dafl diese Erscheinungen auch in anderen
Sprachen zu beobachten sind, es sich hierbei also gewissermallen um eine
phraseologische Universalie handelt.

Dal} uns in solchen Fillen vor allem die Quelle den richtigen Hinweis zu
geben vermag, steht auller Zweifel.

Etwas uberspitzt kann man sagen: im ganzen bleibt die historische Kompe-
tenz vor allem in semantischen Fragen nur selten regelbezogen, d. h., sie ist
am Einzelfall, genauer an der Lesart des Kontextes bzw. Textes orientiert.

Zeitgenossische, auf die Etymologie spezialisierte Phraseologen haben wie-
derholt in ihren Untersuchungen Probleme der historischen und ideographi-
schen Ebene behandelt. In diesem Zusammenhang seien drei Namen genannt:
N. I. Tolstoj, V. M. Mokienko und R. Eckert. N. 1. Tolstoj widmete sich den
Problemen der urslawischen Phraseologie. In seinem Verfahren kommt die
Ansicht zum Ausdruck, dal3 dem Phrasem ein lexematisch-semantischer Kern
eigen ist, der materiell in allen Phrasemvarianten und anderen damit verbun-
denen Sonderentwicklungen vorhanden ist.2 Fiir die Methode von V. Mokienko
ist die Auswertung der Varianten und Synonyme eines Phrasems wie auch die
Ermittlung strukturell-semantischer Modelle charakteristisch.3 Im Ansatz von
R. Eckert wird vor allem die historisch-vergleichende Methode, ergédnzt durch
strukturell-semantische und areal-typologische Modelle, evident.# Nach Dafiir-
halten dieser Wissenschaftler ist die Heranziehung von Materialien aus ver-
schiedensten Quellen Conditio sine qua non fiir die Erforschung der histo-

2 Vgl. Tolstoj, N. I: O rekonstrukeii praslavjanskoj frazeologii. In: Slavjanskoe jazykoznanie.
VII Mezdunarodny]j kongress slavistov. Moskva 1973, S. 272-293.

Vgl Wjrbtyrj- B. M.: Ebenda, S. 37ff.

Vgl. Eckert, Rainer, Giinther, Kurt: Die Phraseologie der russischen Sprache, Langenscheidt
1992, S. 133.
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risch—etymologischen Phraseologie. Konkret heifit das: Heranziehung von Be-
legen aus

— den Mundarten

— der Folklore

— der Gegenwartssprache

— der Literatur

— Sonder- und Berufssprachen sowie

— verwandten und nichtverwandten Sprachen —

kurz allem, was die geistige und materielle Kultur eines bzw. mehrerer Volker
ausmacht. An dieser Stelle soll die von Eckert betonte herausragende Rolle der
Texte erwdhnt werden: Durch Texte sind gréBere Zusammenhénge und Kon-
texte gegeben, die eine wesentliche Hilfe bei der Analyse und tiberhaupt bei
der Herauslosung der Phraseologismen leisten konnen. Zum anderen ent-
halten Texte auch okkasionelle und individuelle Bildungen, die sich nicht im-
mer leicht von den usuellen abheben lassen.?

Die Phraseologen haben schon langst die Tatsache erkannt, daf die struk-
turellen und semantischen Beziehungen von Phrasemen der Ausdruck der in-
neren Einheit, aber zugleich auch der Widerspriichlichkeit des phraseologi-
schen Systems sind. In diesen strukturellen und semantischen Beziehungen
und in ihrer Entwicklung duBlert sich einerseits die Dynamik und andererseits
die Besténdigkeit des phraseologischen Systems — Erscheinungen, die der
Phraseologe erkennen mul}, ohne dabei auf ein bestimmtes Instrumentarium,
d. h. auf bestimmte GesetzméaBigkeiten, zuriickgreifen zu kénnen.

Von welchem Ausmal} diese Faktoren sein kénnen, mochte ich an zwei Bei-
spielen erlautern. Bei dem einen ist sein Vergleich in bestimmten Arealen hilf-
reich, bei dem anderen fiithrt dieser Ansatz jedoch zu keinen neuen Aufschliis-
sen, weil hier nur kultur- und sprachspezifische Vorstellungen zum Tragen
kommen.

Im Kroatischen sind folgende Phrasemvarianten mit der Bedeutung sehr
weit zu verzeichnen: Bogu za ledima/Bogu iza leda/iza bozjih leda und
vragu za ledima/vragu iza leda/iza vrazjih leda. Die dltesten Quellen ha-
ben ergeben, dal}3 zuerst die Variante mit Bog entstanden ist, was in ganz be-
sonderer Weise die »Unerreichbarkeit« Gottes bzw. eine gewisse Gottesfiirch-
tigkeit der Menschen in den damaligen Vorstellungen offenbart.

Die Variante mit vrag als Kontrastbildung zu Bog ist zu spéteren Zeiten
entstanden, um mit diesem Phrasem eine ganz bestimmte abwertende, ironi-
sche Bedeutungsnuance auszudriicken. Vgl. dazu die Situation »U tom malom
selu ne¢u nikada htjeti Zivjeti — ta ono je vragu za ledima« (In diesem Kaff
werde ich niemals leben wollen, denn das ist am Ende der Welt), in der die
Komponente Bog kontextsemantisch einfach nicht paf3t.

Was die anderen Slawinen anbetrifft, so haben meine Recherchen ergeben,
dafl in ihnen entweder keine hundertprozentige bzw. tiberhaupt keine Ent-

5  Vgl. Eckert, Rainer: Untersuchungen zur historischen Phraseologie und Lexikologie des Sla-
wischen und Baltischen. Linguistische Studien; Reihe A. Berlin 1991, S. 121.
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sprechung vorhanden ist. Im Russischen gibt es z. B. das Phrasem e xthnf yf
rekbxrf[ dessen Entstehung Mokienko ausfithrlich erlautert hat.6 Bei dieser
phraseologischen Einheit handelt es lediglich um ein dhnliches Denkmodell, in
dem die Komponente Teufel die Vorstellung von einer sehr groflen Entfer-
nung impliziert.

Eine ganz andere Entwicklung haben die Phraseme des Bildungstyps ge-
nommen, die die Numerale sieben bzw. neun enthalten und dieselbe Bedeu-
tung wie oben explizieren.

kroat.: iza sedam brda i dolina

russ.: ff ctvm [jkvfvb, ff ctvm htrfvb+d nhbltdznjv ujcelfhcndt#
#wf hendt +pf nhbltdznmptvtkm

bulg.: ghtpltdtn ctkf- vjhtnf- htrb- gkf ybyb- uj hb- ptvb+
ghtpctitv gkfybyb

poln.: za siodmym morzem, za siodma gora

tschech.: za devaterymi horami a (devaterymi) rekami

dt.: hinter den Bergen, bei den sieben Zwergen

Diese interlingualen Phrasemvarianten gehen auf die Bibel und Mythologie
zuriick und haben sich in der Volkssprache wie auch im Volksmérchen ver-
breitet und einzelsprachlich entwickelt. Was den gegenwéartigen Sprachge-
brauch betrifft, so sind sie bis heute in diesen Sprachen auf dieses Genre be-
grenzt, d. h. in der Umgangssprache mehr oder weniger ungebriuchlich.

Wie die aufgefithrten Beispiele belegen, kann die Herausbildung von Phra-
semen ein und derselben thematischen Gruppe sehr unterschiedliche Wege ge-
gangen sein.

Als eine von vielen Ursachen flir dieses Phéanomen ist der gesellschaftliche
Wandel zu sehen, der zu allen Zeiten im Sprachgebrauch abgebildet worden
ist. Dabei stehen die sprachsysteminternen Angleichungsvorgéinge immer in
schwer zu deutendem Zusammenhang mit offenkundig historisch oder gesell-
schaftlich bedingten Aulerungen in der Bewertung des Sprachgebrauchs, also
mit Anderungen des Sprachprestiges und mit Anderungen im Bewulitsein
sprachtragender Gruppen. Es ist nicht schwer, Epochen zu benennen, in de-
nen reflektierter Sprachgebrauch mit sehr deutlichen, zum Teil auch gegensit-
zlichen Tendenzen, besonders auffillig ist.

Das Verstehen und die Auswertung von Quellenzeugnissen ist eine dullerst
wichtige Bedingung fiir das Erkennen von Bedeutungen und Gebrauchsbedin-
gungen von Phrasemen. Erst danach kann die Aufgabe sein, Bedeutungen zu
Strukturen zu ordnen, die nicht nur im Worterbuchartikel einen didaktischen
Zweck haben, sondern zugleich Strukturen des Sprachsystems vertreten, somit
auch einen historischen Sinn haben.

6 Virbtyri-D=V=J, hips heccrju htxh- Ktybyuhfl 1986, c. 184.
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O ideografskoj i povijesno—etimoloskoj analizi slavenskih frazema

Nedvojbena je cinjenica da su frazeolozi u svojim znanstvenim istrazivanjima vise pozornosti
posvetili sinkroniji nego dijakroniji. Ovo jo$ viSe zacuduje, ako imamo na umu da je sveukupna i
iscrpna obrada izvora (a to se postize ispitivanjem uloge razli¢itih disciplina, npr. dijalektologije,
folklora, suvremenog jezika, srodnih i nesrodnih jezika, knjizevnosti i dr.) condicio sine qua non za
pravilno tumacenje znacenja frazemske jedinice, njezine uporabe i prosirenosti.

Autor rasprave zauzima se za primjenu metodoloskog postupka koji se osniva na ideografskoj i
historijsko—etimoloskoj analizi materijala. Primjeri, posebice iz hrvatskoga i ruskog jezika, dokazu-
ju opravdanost ove metode. Oni isto tako pokazuju kakve se posljedice odnosno nejasne i pogresne
interpretacije mogu pojaviti kada je rije¢ o semantikoj razini frazema, §to potvrduju i frazeoloski
rjeénici.
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