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Moze li se drzava joS opravdati?

EUGEN PUSIC™

Sazetak

Autor propituje moguénost nastanka strukture koja bi imala dovoljan regula-
tivni kapacitet da ovlada procesom globalizacije. Prvo problematizira drzavu i
njezine mogucnosti. Polazi od pretpostavke da je drzava drustvena struktura koja
interakcijsku komunikaciju treba stabilizirati na razmjerno velikome prostoru. Po-
sljednjih dvjesto godina razvijene su drzave obiljeZene demokratskim konsenzu-
som ¢iji potencijali jo$ nisu iscrpljeni i velikim porastom drzavnog aparata. Me-
dutim, ovo stanje je dovedeno u pitanje silnim tehnologijskim napretkom krajem
20. stolje¢a. Suverenost drzava na politickom i ekonomskom planu nije vise odr-
Ziva.

Autor postavlja pitanje moze li se pri uspostavi globalnog poretka ponoviti ra-
zvoj moderne drzave. Prvi bi korak bio uspostava svjetskog monopola sile. To
nije nemoguce, ali se ovdje pojavljuje problem §to on ne moze biti stabilan. Drugi
korak je drustveni konsenzus koji bi obuhvatio cijeli svijet. Autor polazi od pret-
postavke da svaki legitimacijski konsenzus sadrzava elemente prijasnjeg konsen-
zusa. Ne izgleda mu vjerojatnim da je moguce globalno prosiriti demokratski kon-
senzus, demokratsko suodlucivanje, slobodu, pravnu jednakost i minimum soci-
jalnog blagostanja. Tre¢i korak je uspostava globalnog upravnog sustava. Poka-
zuje se da on nastaje bez obzira na to $to svjetski monopol sile nije stabiliziran i
$to ne postoji svjetski drustveni konsenzus. Autor zakljucuje da drzave danas po-
staju dijelovi planetarnih regulacijskih mehanizama i ¢vorista svjetskih organiza-
cijskih mreza.

Kljucne rijeci: drzava, globalizacija, demokratski konsenzus, drustveni konsenzus,
svjetski monopol sile

Na pocetku 20. stolje¢a Georg Jellinek definira drzavu kao “udruzenjsko jedinstvo
stalno nastanjenih ljudi opskrbljeno prvotnom vladalackom moéi” te kao “logicno nu-
znu” vidi u drzavi “sintezu ljudskoga mnostva u svrhovito jedinstvo” (1914., 180-181;
prvo izdanje: 1900.). Ipak je sedmo poglavlje knjige (184-229) posveceno “naucima o
opravdanju drzave”. Zasto bi trebalo pravdati nesto $to je logicki nuzno?

" Izvorni tekst izlaganja na njemackom pod naslovom “Ist der Staat noch zu rechtfertigen?” objavljen je u
Casopisu Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (52) 3-4/2002.: 527-543.
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Dogadaji 20. stoljeca, nase iskustvo suvremene povijesti, doveli su do druk¢ijega
motrenja drzave. Osnovni ton povijesti toga stolje¢a, duh epohe, pretezno je odreden
utopijama i politickim idealima, ponekad veoma dvojbenim. A prema Jellinekovu mi-
Sljenju (1914., 14), utopije i ideali uopée nemaju mjesta u znanosti o drzavi. Krajem
stolje¢a Thomas Fleiner-Gerster zakljuCuje u svome spisu Allgemeine Staatslehre
(1980.): “Tko nakon Auschwitza, nakon komunizma kamenoga doba crvenih Kmera u
Kambodzi, u vrijeme totalitarizma u kojemu su politicki protivnici muceni i ljudi bez-
razlozno ponizavani i uni$tavani, piSe nauk o drzavi, ima tezak zadatak” (VIL.). On je
mogao jo$ Stosta dodati, ponajprije uzasno krvoproli¢e dvaju svjetskih ratova. Zato se
moje izlaganje bavi pitanjem: moze li se drzava sa svojom ”prvotnom vladalackom
moc¢i”, nakon bilance 20. stoljeca, uopce jos pravdati?

Skica odgovora sastoji se, ovdje, od Cetiriju koraka: ona bi ponajprije morala uzeti u
obzir aktualni drustvenoznanstveni okvir u kojemu su smjesteni pitanje i odgovor (I.).
Zatim u tome okviru potraziti smisao razvoja moderne drzave u drugoj polovini pro-
tekloga tisuclje¢a (II.). Nakon toga promotriti bitne posljedice ocitih znanstvenih i te-
hnoloskih inovacija, posebice, posljednjih dvaju desetlje¢a 20. stoljeca (IIL.). I, na
koncu, promisliti alternativne moguénosti buducega razvoja drzave i politickih sustava
uopce (IV.). Cilj takve skice moze biti jedino ponuditi teze za raspravu.

L.

Na pocetku osamdesetih godina 20. stoljeca, sociolog Raymond Boudon (1983.)
izvijestio je o razvojnome stanju sociologije u jednoj od inventura znanosti $to ih
UNESCO periodi¢no organizira. On pritom razlikuje tri temeljne orijentacije: prvu, koja
se ponajprije bavi socijalnim strukturama, zastupa Emile Durkheim (1857. — 1917.);
drugu, polazeéi od naCina promatranja Maxa Webera (1864. — 1921.), koja pojedinca i
njegovo djelovanje te subjektivno misljeni smisao djelatnika smatra ishodistem svake
socioloske ras¢lambe; i trecu, kritiCku orijentaciju, koja bi sociologiji kao glavni zada-
tak zeljela dodijeliti razotkrivanje “pogresne svijesti”, kakvu zastupa Frankfurtska soci-
oloska skola i koja se temelji na u¢enju Karl Marxa (1818. — 1883.).

Petnaest godina kasnije, govore¢i na 14. svjetskom socioloskom kongresu (Mont-
real, 1998.), ekonomski povjesni¢ar Immanuel Wallerstein spominje ista tri znanstveni-
ka, ali neSto izmijenjenim slijedom: Durkheima, Marxa i Webera, kao zacetnike joS$
uvijek aktualnih, temeljnih sastavnica naSega socioloskog znanja. Durkheim shvaca
drustvo kao sastavljeno od skupina s racionalno objasnjivim strukturama. Marx daje
bitan uvid da se drustvene skupine nalaze u nejednaku polozaju i u medusobnome su-
kobu. Weber objasnjava kako je drustveni poredak mogu¢ unato¢ tome sukobu; naime
legitimnos$c¢u poretka koji priznaju i one drustvene skupine koje se nalaze u nepovoljnu
polozaju.

Pretpostavimo li da je sociologija posebna jezgra druStvenih znanosti i da se zato
njezin razvoj moze smatrati, u neku ruku, reprezentativnim za cijelo podrucje, iz Bou-
donovih i Wallersteinovih analiza proizlazi viSe konzekvencija. Prvo, ¢ini se da nase
znanje o drustvu nakon spomenutih klasika nije bitno napredovalo (u duhu Thomasa
Kuhna — 1962. godine — i njegova shvacanja promjene paradigma). Drugo, klasici nisu
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samo zacetnici temeljnih orijentacija (drustvene strukture kao ishodiSne ¢injenice, me-
todoloski individualizam, razotkrivanje pogresne svijesti) (Boudon), nego i autori sa-
drzajno jo$ uvijek aktualnih hipoteza (Wallerstein). Trece, pritom nije rije¢ — tako pose-
bice istice Wallerstein — o alternativnim svjetonazorima, kako su klasici prije shvacani,
nego o komplementarnim djelomi¢nim uvidima.

Dodamo li tome jos neke doprinose razumijevanju drustvenih procesa i razvoja u 20.
stoljecu: shvacanje o interakcijskoj komunikaciji kao biti svih drustvenih fenomena (u
¢emu su se, iznimno, slagali Jirgen Habermas — 1981. godine — i Niklas Luhmann —
1984. godine — ako se komunikacija izjednaci s interakcijom s pomocu informacija),
zatim dubinskopsiholosku opreku libida i agresije, erosa i tanatosa u mentalnome ljuds-
kom ustroju (kako ga je analizirao Sigmund Freud 1908., 1915., 1921., 1927., 1930. i
1933. godine) te, na koncu, ovisnost slozenosti socijalnih struktura o relevantnoj razli-
Citosti njihova okruzenja (kako ju je William Ross Ashby — 1956. godine, sveo na for-
mulaciju o “nuznome varijetetu”), nastaje sljedeca slika nasega razumijevanja drustva:

Svako drustvo je interakcijska komunikacija. Interakcija vodi jednakom vjerojatno-
$¢u u suradnju i u sukob. Iz toga nastaje toliko neizvjesnosti da se na toj osnovici ne
moze izgraditi ni relativno trajan drusStveni odnos. Stoga je primaran zadatak svakoga
drustva stabilizirati interakciju na suradnji, pri cemu se o istodobnoj sklonosti sukobu
vodi racuna na razliite nacine: nastajuci sukobi vode se u normativnim granicama, npr.
krvna osveta, sindikalno organiziranje, sudski procesi. Ili: spremnost za sukobe pretvara
se u bezbolnije oblike, npr. turnire ili sport. Ili, a to je osobito bitno, sukobi se prenose
na najblizu visu razinu stvaranja drustvenih struktura, npr. od krvne osvete medu obite-
ljima na plemenska neprijateljstva ili od klasnoga sukoba u jednoj drzavi na medudr-
zavne ratove. Ili se, osobito u novije vrijeme, pronalaze stabilizacijske strukture koje za
suradnju i sukob nude istodobno prostor, npr. trziSte s konkurencijom u okviru koope-
rativno utvrdenih pravila, ili natjecanje viSe stranaka i njihova istodobna suradnja u
parlamentu, ili dioba vlasti u drzavi, gdje obnasatelji pojedinih duznosti suraduju i isto-
dobno se u svojoj slobodi djelovanja medusobno ogranic¢avaju.

Stabilizacija interakcije na suradnji s odgovaraju¢im ovladavanjem sukoba postize
se stvaranjem drustvenih struktura — normativnih, organizacijskih, institucijskih. Sve se
strukture vremenom diferenciraju pod pritiskom razli¢itosti svoga u danome trenutku
relevantnoga okruzenja.

Temeljni je problem svake stabilizirane strukture postizanje optimalne ravnoteze
medu dvama suprotstavljenim ciljevima: struktura treba, s jedne strane, biti posve sta-
bilna, tj. svoje koordinate odrzavati postojano i u mijeni dogadanja, odrzati ih i nasuprot
nepredvidenim utjecajima okruzenja, npr. ona se mora obraniti od vojnih napada i po-
tvrditi se u gospodarskome natjecanju. Ali ona ne smije, s druge strane, izgubiti svoju
sposobnost prilagodavanja niti zapasti u imobilnost i sklerozu, tj. ne fiksirati se na jedan
jedini svjetonazor niti birokratizirati svoje aparate.

U jednostavnim je druStvima najvaznije sredstvo za stvaranje stabiliziranih drustve-
nih struktura mo¢, fizicka, vojna, duhovna, ekonomska ili bilo kakva mo¢. Sa sve ve-
¢om slozenoscu nastaje novi uvjet bez kojega nijedna struktura ni relativno dugo ne
moze ocvrsnuti: bilo kako nastali konsenzus sudionika, koji se vremenom o¢ituje u in-
ternaliziranim i u drustvu habitualiziranim normama (u duhu Pierrea Bourdieua, 1977.).
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S daljnjim porastom druStvene sloZenosti nastaje mogucnost postupnoga premjestanja
teziSta interakcijske stabilizacije moéi i normi na informacije, dakle na znanje o objek-
tivnim situacijama, koje pokazuju da je odredeno ponasanje u interesu aktera (npr. izvo-
zne premije ili cijepljenje).

Svaka stabilizacijska metoda nuzno donosi ograni¢enje autonomije djelovanja sudio-
nika, ¢ime se smanjuju njihovi izgledi za zadovoljavanje vlastitih interesa. Zato ve¢ u
svakoj stabiliziranoj strukturi postoji stanovit konfliktni potencijal. Primjena sile kao
stabilizacijsko sredstvo, dakako, izaziva viSe sukoba nego druge metode. S druge strane,
takoder se mora uvidjeti da je u strukturama koje samo mo¢ stabilizira, sukob cesto je-
dino sredstvo da se postignu promjene i inovacije.

Drzava je drustvena struktura koja interakcijsku komunikaciju treba stabilizirati na
razmjerno velikome prostoru. Taj prostor obuhva¢a mnogo interakcije koju stabiliziraju
brojne i razli¢ite segmentne strukture. Zato drzava mora savladati osobito velik kon-
fliktni potencijal. Ona sukobe na politickome polju mora regulirati izravno politickim
sustavom, ali posredno ovladati i sukobima u stabiliziraju¢im segmentnim strukturama
— npr. sukobima u poduzecu izmedu zaposlenika i poslodavaca — kao i izmedu organi-
zacija konkurentnih vjeroispovijesti. Odatle potjece i velika, sve do najnovijega vreme-
na upucenost drzave na mo¢, na monopol sredstava organizirane fizicke sile. Ta upuce-
nost seze, takoder, u vrijeme gdje drzava pociva na slozeno funkcioniraju¢em kon-
senzusu svojih gradana pa se, stoga, moze govoriti o legitimnome monopolu sile. Odatle
potjece i upucenost drzave na organiziranje i institucije, dakle na “oStar” oblik strukturi-
ranja, kako bi se mogle izdrzati stalnom prisutno$¢u sukoba izazivane napetosti, te inte-
gracijom odrzala ravnoteza jakih sklonosti diferenciranju koje se pojavljuju u velikome
sustavu.

II.

Moderna je drzava nastala u 15. i 16. stolje¢u u Europi. Iz mozaika feudalnih dome-
na, malih i najmanjih srediSta mo¢i, koji su kao medusobni konkurenti djelovali na po-
litickome “slobodnom trzistu” feudalizma, razvila se drzava kao nadredeno i premoc¢no
srediSte mo¢i. Jednom, kao u Francuskoj, u borbi buducega apsolutnog monarha protiv
vrhova aristokracije. Drugi put, kao u Engleskoj, fakticnim kompromisom monarha s
mocnicima Carstva. Ili, kao u glavnim stalezima (skupstinama) Nizozemske, oligarhi-
jom predstavnika manjih teritorijalnih jedinstava na drzavnome podrucju.

Osnovica drzavne mo¢i bila je svagda centralizirana vlast, dakle srediStu poslusna
oruzana organizacija — vojska ili ratna mornarica ili oboje —, koja se razlikovala od prije
uobicajenih oruzanih sljedbi pojedinih feudalaca. U to se ubrajao i izvor prihoda, koji je
bio dovoljno izdasan za financiranje vojne mobilizacije i koji se razlikovao od feudalnih
davanja podanika svojim vlastelinima. I, na koncu, da bi se vojnoj organizaciji i pore-
znim prihodima osigurala stalnost, morala se organizirati drzavna uprava koja se razli-
kovala od monarhova dvora.

Konsenzus, koji se razvio u monarhijski centraliziranoj drzavi izmedu 16. 1 18.
stoljeca, sastojao se, u vecini slucajeva, vise od habitualiziranoga prihvacanja fakticke
vladareve prevlasti nego od svijesti o “udruzenjskome jedinstvu”. Pri tome prihvacanju
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bile su, dakako, bitne i predodzbe o bozjoj milosti i bozjem sankcioniranju svake po-
stojece politicke vlasti. Tek su politicki i filozofski mislioci kao Thomas Hobbes (1588.
— 1679.) i Baruch Spinoza (1632. — 1677.) taj odnos tumacili kao toboznji drustveni
ugovor, prema kojemu se podanici dragovoljno pod¢injavaju monarhovoj vladavini da
bi, zauzvrat, dobili zajam¢en mir i sigurnost na cijelome monarhovu drzavnom podrucju.

Ali svijet nije mirovao. Povecavala se gustoca interakcije medu ljudima, ponajprije
razvojem gradova. Doseg interakcije Sirio se novim prometnicama na novootkrivene
kontinente. Bogatstvo se povecavalo gospodarski izdasnijim djelatnostima, ponajprije
trgovinom. Ono vi$e nije bilo dovoljno jamstvo mira i sigurnosti na podrucju drzave da
bi se opravdala apsolutna drzavna vlast, nejednakost staleSkoga drustva i bijeda nizih
slojeva. Gradani su zahtijevali, osim mira i slobode, koji su postupno postali samora-
zumljivima, slobodu, jednakost i bratstvo. Slobodu kao priznanje legitimnosti samo
onoj drzavnoj vlasti koju su sami gradani izabrali na slobodnim izborima. Slobodu kao
nacelno suodlucivanje gradana u drzavnim poslovima. Slobodu kao zastitu temeljnih
prava ¢ovjeka i gradanina, takoder, od prevlasti drzavne vlasti. Jednakost kao politicku
ravnopravnost izrazenu u formulaciji “jedan covjek — jedan glas”. Jednakost kao pravnu
jednakost pred zakonom i pred neovisnim sucima. Jednakost kao ukidanje formalizirane
nejednakosti slojevitoga staleSkog drustva. Bratstvo je vremenom shvacéeno kao obveza
drzave da organizira drustvenu solidarnost nasuprot rizicima zajednice i u korist grada-
na u nevolji. Pojam suverenosti preuzet je od prethodne apsolutne monarhije, ali sada
shvacen kao narodna suverenost. Tako da je sada suvereni narod, u duhu nacelno svih
stalno nastanjenih Zitelja, shvacen kao nacija, postao ljudskim supstratom drzave. Ovaj
konsenzus, na kojemu se temelji demokratski drzavni poredak, zasluzuje, druk¢ije nego
prethodni toboznji ugovor o pax et securitas, oznaku “drustveni ugovor”, jer je pismeno
fiksiran u op¢im politickim deklaracijama i u ustavnim dokumentima.

U oko dvjesto godina nakon demokratskih reformi i revolucija u vecini se razvijenih
zemalja postupno instalirao demokratski druStveni ugovor razvijenih zemalja i izgrade-
ne su odgovarajuée drzavne institucije.' Umjesto prijasnjega isklju¢ivanja veéine Zitelja
iz svakoga sudjelovanja u politickim odlukama, sada se postupno ukljucuju sve Sire ka-
tegorije u krug formalno politickih sudionika. Stalno iznova novi interesi postaju legi-
timnima u smislu da se mogu izrazavati i zastupati na drustvenoj razini te sve Sire sku-
pine interesenata dobivaju pravo da djeluju. Istodobno se otkrivaju, izgraduju i, djelo-
mice, institucijski stabiliziraju stalno nova i diferenciranija sredstva i metode da bi se
priblizio zbilji demokratski konsenzus u svakodnevici drzava. Taj se proces ni izdaleka
nije zavrsio do danaSnjega dana, i to u najrazvijenijim i najbogatijim zemljama, a da ne
govorimo o vecini onih u kojima je jedva poceo i1 koje za buduénost covjecanstva ostaju
najteZe rjeSivim problemom. Zato demokratski konsenzus nije ni iscrpljen. Dosad su
propali pokusaji da se nadomjesti druk¢ijim drustvenim konsenzusom, a ni u oblasti po-
litickoga misljenja ne nazire se nikakva promisljena konceptualna alternativa. Na osnovi
dosadasnjega iskustva jedno se moze smatrati, u neku ruku, povijesno dokazanim: de-
mokratski je konsenzus, u usporedbi s drugim povijesno poznatim oblicima politickoga

! Institucija se ovdje shva¢a kao druitvena struktura &iji je sklop normi internaliziran od adresata i u
drustvu opcenito prihvacen, otprilike u duhu Mauricea Haurioua (1925.) ili Arnolda Gehlena (1956.).
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organiziranja, bolje rjeSenje problema da bi se stabilnost i sposobnost prilagodivanja
odrzali u ravnotezi.

Za razvoj moderne drzave znakovit je i izvanredan porast drzavnoga aparata. Taj je
porast bio upravo nuzno prilagodivanje drzavne strukture sve vecéoj, za drzavu rele-
vantnoj slozenosti njezina okruzenja, prilagodivanje modernome industrijskom drustvu.
Demokratski prijelom jedva je dotaknuo temeljne elemente drzavne uprave. Gradanska
je drzava, jednostavno, preuzela upravnu organizaciju apsolutne monarhije, premda joj
Cesto nije vjerovala te se spremala, barem teorijski, smanjiti je na “noc¢obdijsku drzavu”.
Ali praksa je posla drugim putem. Za cilj odrzanja mira i sigurnosti bila je dovoljna ta-
kozvana suverenitetska uprava — vojska, diplomacija, policija, pravosude, financije —
koja je 1 sto godina nakon demokratskoga preoblikovanja gotovo svuda ¢inila cjelo-
kupnu drzavnu upravu. Dakako, ve¢ su napoleonski ratovi i u suverenitetskoj upravi
prouzro€ili znatno Sirenje. Kvalitativno diferenciranje i znatno kvantitativno Sirenje
uprave pocelo je tek krajem 19. stoljeca. Gradani su od drzave zahtijevali javne usluge:
u energetskoj opskrbi, prometnoj i komunikacijskoj mrezi, javnhome gradevinarstvu,
Skolstvu, zdravstvu, raznim socijalnim sluzbama, komunalnome podrucju, u informatici
(npr. statistika, meteorologija, patenti). Svjetski ratovi 20. stolje¢a svuda su prouzrocili
daljnji porast vojne organizacije. Tome se pridruzilo iskustvo gospodarskih kriza, koje
je zahtijevalo drzavnu regulaciju gospodarskih procesa na trzistu. I, potom, iskustvo bi-
jede ratova i poraca, koje je posvuda jacalo osjecaj drustvene solidarnosti i vodilo ka
socijalnoj drzavi, drzavnome jamstvu egzistencijalnoga minimuma za svakoga. Broj
stalnih drzavnih zaposlenika narastao je od stotina na milijune, udio drzavnih izdataka u
nacionalnome dohotku na vise od polovine — barem u najve¢im, najbogatijim i socijal-
noj drzavi najsklonijim zemljama. U znanstvenoj je literaturi taj porast, na osnovi nje-
gove postojanosti 1 dimenzija, revalviran gotovo do prirodnoga zakona: Adolf Wagner
(1892./93.) naziva porast upravnih funkcija “opéom tendencijom” ili “takozvanim raz-
vojnim zakonom upravne djelatnosti u civiliziranim narodima”, Joseph Schumpeter
(1952.) konstatira da javna uprava svuda raste, kakva god bila politicka metoda koju je
neki narod usvojio; taj je porast “the one certain thing about our future” (294).

Istodobno se razvila “idejna nadgradnja” drzavnoga aparata, upravo demokratski
konsenzus, ali ni priblizno s istom postojanoscu i dosljednoscu kao sustav drzavne
uprave; sukladno staroj izreci Otta Meyera o postojanosti upravnoga prava i prolaznosti
ustavnoga prava. Buran razvoj, u prvome redu, europskih drzava u 20. stolje¢u moze se,
posve opcenito, shvatiti kao nedostatno ovladavanje sukobima u novim stabilizacijskim
strukturama.

Ve¢ su napoleonski ratovi nakon Francuske revolucije upozoravali na najvazniju
disfunkcionalnost novoga razdoblja: prenosenje unutardrzavnih sukoba na medudrzavnu
razinu.? Osim brzoga porasta drustvenih tro§kova ratova, rat je, po sebi, bio tegko spojiv
s demokracijom jer je potpomagao imperijalne ambicije. To se potvrdivalo stalno izno-
va u 20. stoljecu: kad su se nacionalne drzave shvacale kao nositelji ekspanzionistickih
prohtjeva svojih “nacija”, kad su nastojale svojim polozajem u proizvodnome procesu

% Revolucionarni je sukob izmedu francuskih staleza imao od samoga poéetka interetni¢ku sastavnicu.
Prema Michelu Foucaultu (1994.), jedan je zastupnik trecega staleza, govoreéi u revolucionarnome Konventu,
rekao: “Neka se gospoda aristokrati vrate u svoje franacke Sume ako im novi poredak ne odgovara.”
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uvjetovani interesni sukob izmedu radnika i vlasnika sredstava za proizvodnju pretvoriti
u svjetski revolucionarni proces, ili kad su, uopce, drzavu zloporabili kao sredstvo Sire-
nja i realiziranja fanaticki zastupanoga svjetonazora. Takvi ideologijski drzavni pro-
grami nisu znacili samo recidiv i zavlacenje razvoja demokracije, nego, u pravilu, i na-
¢elna nijekanja demokratskoga konsenzusa kao takvoga te tvrdnju da su druge vrste po-
liticke stabilizacije — diktature, nacelo vode, jednostranacki rezim — prikladnije za posti-
zanje postavljenih ciljeva koji bi opravdavali uporabu svih sredstava. Tek je znanstveni
i tehnicki napredak u ratovanju, s atomskim oruzjem i drugim sredstvima masovnoga
uni$tavanja, ucinio neprihvatljivim spominjanje rata kao nastavka politike drugim sred-
stvima. Pritom ostaje otvorenim pitanje ovladavanja sukobom u drzavama nositeljima
monopola sile.

I1I.

U posljednjlm dvama desetlje¢ima 20. stolje¢a potpuno su se oblikovali otprije
zapoce'u razvoji, a neke su posljedlce njlhova 1sprepletanja postale ocitijima za evolu-
ciju l]udskoga drustva. Znanje i tehnoloske inovacije postali su presudnim elementom
razvoja proizvodnih snaga. Osobito je napredak mikroelektronike, a time i racunala i
telematike, omogucio nagli porast gustoce meduljudske komunikacije i interakcije di-
ljem svijeta. Posljedica je obiju pojava porast produktivnosti ljudskoga rada jer se mogu
optimalno kombinirati ¢imbenici proizvodnje gdje god u svijetu bili. Sirenje znanja s
pomocu informacijskih sustava omogucuje da se uobiCajena organizacijska nacela
zamjenjuju drugima: hijerarhija timovima, okomito integrirane organizacije vodoravno
isprepletenim mrezama, stabilna organizacijska jedinstva vremenski ograni¢enim pro-
jektima. Poduzeca postaju multinacionalna. Financijski kapital cirkulira globalno kroz
transakcije koje se trenutacno obavljaju na svjetskim burzama. Rad postaje sve diferen-
ciraniji, 1 to na nacin i po stupnju sloZenosti potrebnoga znanja i tehnickoga umijeca
tako da cjelokupni identitet “radnicke klase” postaje sve upitnijim. Raste svjetska mo-
bilnost ljudi, s jedne strane kao visokokvalificirane radne snage disponirane multinacio-
nalnim organizacijama, s druge strane kao ljudi iz zapostavljenih podrucja svijeta u po-
trazi za sigurno$cu i boljim Zivotnim uvjetima. Sva ta kretanja znace svjetski porast gu-
sto¢e interakcije. Vise interakcije donosi i viSe konfliktnih moguénosti; globalno umre-
zen svijet nije nuzno i miroljubiviji svijet.

Opc¢enito se misli da zbroj tih razvoja prosiruje obzor ljudi, nacelno, od granica
pojedinih zemalja/drzava prema svijetu kao cjelini. Sve viSe onoga Sto se dogada u svi-
jetu postaje za sve veéi broj ljudi neposredno relevantnim. Rije¢ je o globalizaciji.?

Drzava ne moze ostati netaknuta tim inovacijama. Zbog sve jaCega umrezZivanja
ljudske interakcijske komunikacije preko postojecih granica svaki zahtjev za suvereno-
$¢u postaje suvisnim. Danas se nalazimo, u stanovitu smislu, u slicnome polozaju kao
prije petsto godina kad je obzor politickoga djelovanja proSiren s feudalnoga dobra na
podrucje nacionalne drzave. Stare veze feudalne vjernosti tada nisu viSe smatrane obve-

? Zasluga je Manuela Castellsa (1997.) §to je te procese prikazao iznimno $iroko i duboko. Dakako, ne
dijele svi njegovo misljenje da je napredak u obradi i Sirenju informacija kroz kompjutorske mreze pocetak i
povod za sve druge promjene.
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zatnima, nego su se tek morale stvoriti nove mogucnosti identificiranja s vecom cjeli-
nom. U svakome slucaju, veéina drZava nije viSe suverena u onome smislu u kojemu je
taj pojam utvrden na poc¢etku moderne drzavnosti, naime kao neovisnost o drugim drza-
vama te kao savrSenost moci i prema pojedincima i prema svim socijalnim tvorevinama
na drzavnome teritoriju. Vanjska je suverenost, prakticno, znacila da je u ozbiljnim me-
dudrzavnim sukobima odlucivao rat. Danas je rat, medutim, u svojoj mogucnosti pri-
mjene ograni¢en dvama cinjeni¢nim elementima i sve ve¢im brojem normativnih
struktura. Prvo, tehnika je ratovanja postala previse destruktivnom (atomsko oruzje) da
bi se jo§ mogla koristiti kao racionalna metoda rjeSavanja sukoba. Drugo, ratna je tehni-
ka postala tako slozenom i tako skupom (npr. elektronika) da ju moze koristiti mali broj
drzava. Osim toga, sve su drzave uklju¢ene u mrezu normativnih struktura, ponajprije
medunarodnoga prava, da njihova sloboda djelovanja, osobito u ratovanju, ima svoje
granice. Ako one ne postuju te ograde, krSe pravo i, time, smanjuju svoje izglede za uspjeh.

Unutarnja se suverenost ne moze vise shvacati kao neograni¢ena punomo¢ da se na
podrucju drzave, po slobodnome nahodenju, raspolaze svojim ziteljima. Medunarodna
je zajednica, postupno, razvila instrumentarij koji u ekstremnim slu¢ajevima zlouporabe
moc¢i dopusta intervenciju premoénim vojnim sredstvima sile na podru¢ju neke drzave i
bez njezina pristanka. Primjeri Bosne i Hercegovine, Isto¢noga Timora ili Kosova upu-
¢uju na to da, mozda, nastaje svjetski monopol sile.

Ideja drzavne suverenosti dolazi do izrazaja i u gospodarskoj politici. Od vremena
ranoga merkantilizma nema gospodarstva neke zemlje bez drzave: monetarna politika,
javna ulaganja, porezna politika, premije i carine, politika rada, vanjskotrgovinska bi-
lanca, regulacijski zahvati u svim gospodarskim granama, sustav socijalne sigurnosti
odreduju prostor djelovanja svakoga nacionalnog gospodarstva. Novina je pritom da
pojedina drzava viSe nema slobodu planiranja i provodenja odnosnih mjera po vlastitoj
procjeni. Svjetsko se trziste sve vise strukturira i odreduje strategijama globalnih aktera.
Multinacionalna poduzeca, strujanja financijskoga kapitala svjetskim burzama, svjetska
ulaganja, globalne banke i financijske institucije, svjetske mreze obrade i priprave in-
formacija te medunarodni gospodarski sporazumi postavljaju bitne koordinate svih na-
cionalnih gospodarskih sustava. Zbroj svih tih tijekova djelovanja uvelike odreduje Sto
jos mogu, vlastitom puninom mo¢i, odluciti nacionalni gospodarski sustav i drzava koja
ga regulira. Pojedinacna se drzava postupno pretvara u neku vrstu humanitarne organi-
zacije, koja, doduse, svojim viSe ili manje spretnim potezima moze poboljSavati ili sma-
njivati izglede gospodarskih aktera na njezinu podrucju u konkurenciji na svjetskome
trzistu, olaksSavati ili otezavati ulaganje kapitala i lokalne filijale transnacionalnih podu-
zeca, ali, jamacéno, ne moze vise voditi izoliranu gospodarsku politiku.

Sredstva za djelovanje pojedine drzave nisu dovoljna za regulaciju svjetskih procesa
1 odgovor na rizike u vezi s time. Svjetske transakcije na burzama nepredvidive su po
svojim posljedicama za pojedina nacionalna gospodarstva i mogu imati veoma opasne
posljedice, kao §to su to pokazale gospodarske krize na kraju 20. stolje¢a u dalekoistoc-
nim drzavama. Pojedina¢ne drzave takoder ne mogu upravljati Stedljivim koristenjem
prirodnih resursa naSega planeta. Ve¢ pouzdana inventura rezervi i jasan odgovor na
pitanje koliko smo udaljeni od potpune eksploatacije ovoga ili onoga prirodnog dobra
premasuje kapacitet odnosnih sluzbi svake pojedine drzave. Takva je drzava, takoder,
nedostatna za otklanjanje sve opasnijih ugrozavanja nasega okolisa klimatskim promje-
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nama, nuklearnim zra¢enjem, novim izazivacima bolesti, svakojakim zarazama. Krimi-
nalne djelatnosti diljem svijeta — povezane globalnim kartelima i mafijama, vjerojatno
tre¢ina svih svjetskih financijskih transakcija — svojom ukupnom mo¢i nadmasuju re-
presivne snage pojedinacne drzave.

Rezultat svih tih razvoja jest to da drzave viSe nisu ono §to su bile. Ali istodobno
raste potreba za regulacijskim i intervencijskim mjerama koju je dosad zadovoljavala
drzava, svaka na svome podrugju. Sirenjem djelokruga polititkoga djelovanja s podru-
¢ja pojedine nacionalne drzave na svijet kao cjelinu porasla je za jednu dimenziju razli-
Citosti s kojom drustveni regulacijski mehanizmi moraju izaci nakraj. Mogu li nastati
strukture ¢iji bi kapacitet diferenciranja dopustio da se dosegne “nuzna razli¢itost” kako
bi se sve vecoj slozenosti okruzenja suprotstavio adekvatan broj vlastitih komunikacij-
skih kanala? Nazire li se rjeSenje?

IV.

Kako bi izgledao svjetski poredak? Prema naSemu dosadasnjem iskustvu stabilan je
poredak bio vezan za drzavne granice. | medunarodno je pravo nastalo, u svome ucin-
kovitu dijelu, kao podudarna volja drzava. Poredak je u modernoj drzavi, kao §to je gore
receno, izgraden u tri koraka: uspostavljanjem monopola nad sredstvima fizicke sile u
rukama sredisnje vlasti koja je bila dovoljno jaka da definitivno iskljuc¢i konkurencijsku
vlast feudalaca. Zatim legitimiranje monopola sile druStvenim konsenzusom; prihvaca-
nje drzavne vlasti kao jamstva mira i sigurnosti ili, kasnije, kao sredstva individualne
slobode, gradanske jednakosti i drustvene solidarnosti. I, konacno, stabiliziranje drzav-
noga poretka upravnim sustavom, od pocetnoga minimuma — vojska, policija, financije
— do kasnijih, sve diferenciranijih velikih sustava javnih sluzbi, regulacijskih mehani-
zama i organizacija socijalne skrbi. Mogu li se analogni koraci ve¢ danas zamisliti na
svjetskoj razini ili se, mozda, ve¢ poduzimaju?

Danas se jo$ ne moze konstatirati stabilan svjetski monopol sile. Nakon raspada la-
bilne ravnoteze medu dvama moénim blokovima, koja je uvelike utjecala na odnose
moc¢i u svijetu uopée nakon Drugoga svjetskog rata, i preostajanja samo jedne velike
sile, nije, dakako, nemoguce da se stvaranjem koncentri¢nih koalicijskih krugova oko te
velike sile — NATO-a, antiteroristicka koalicija — postupno formira nesto slicno jezgri
buduéega globalnog monopola sile. Pod pretpostavkom da se, u meduvremenu, nigdje
na svijetu ne pojavi nova velika sila koja bi bila dovoljno jaka da vrati polozaj u ravno-
tezu u kojoj bi mir ovisio o opéem strahu od atomskoga rata. I pod pretpostavkom da
nepredvideni dogadaji (npr. nagla promjena klime) druk¢ije ne usmjere razvojni hod.

Moze li se zamisliti drustveni konsenzus koji bi obuhvatio cijeli svijet i ¢iji bi doseg
bio dostatan da ucinkovito legitimira eventualni svjetski monopol sile? Legitimiranje
globalnoga monopola sile dobilo je, zacudo, ve¢ donekle uvjerljivu institucijsku osnovi-
cu, i to prije nego $to bi se moglo govoriti 0 nosivome svjetskom drustvenom konsenzu-
su i naznaciti njegov konkretan sadrzaj. Organizacija ujedinjenih naroda temelji se na
medudrzavnome ugovoru i, premda je clanstvo opcijsko, danas obuhvaéa gotovo sve
drzave (Svicarska ne ¢e biti jo§ dugo jedna od iznimaka). Vrijednosti na kojima ugovor
pociva — mirno rjeSavanje medudrzavnih sukoba, postovanje ljudskih prava i meduna-
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rodnoga prava — mogle bi mozda predstavljati jezgru buducega konsenzusa svjetske za-
jednice, ali su danas jo$ previse neodredene i u svojim konzekvencijama premalo obli-
kovane da bi se na tome izgradila legitimacija sredista sile koje dominira svijetom.

Povijesno gledano, legitimacija monopola drzavne sile mogla se postici jedino kon-
kretno opipljivim qui pro quo, konkretnom prednoscu u odnosu na alternativne aran-
zmane. Usto je svaki kasniji legitimacijski konsenzus ukljucivao i sadrzaj svakoga pri-
jasnjega. Demokratski konsenzus tako nije nadomjestio prijasnji apsolutisticki konsen-
Zus o miru i sigurnosti, nego ga je jednostavno pretpostavljao kao samorazumljivoga.
Primijeni li se to iskustvo na danasnje stanje problema, mora se negirati mogucnost
svjetskoga druStvenog konsenzusa. Stabilizacijski globalni monopol mogao bi, u slucaju
nuzde i uz velike “kolateralne” Stete, zajamciti mir i1 sigurnost. No on jamac¢no ne bi
mogao demokratski konsenzus prosiriti na cijeli svijet niti uvesti demokratsko suodluci-
vanje diljem svijeta, ni slobodu u duhu zastite od zlouporabe, ni jednakost kao politicku
i pravnu izjednacenost, a posebice ne bratstvo kao zajamceni egzistencijalni minimum
za sve. Ali gradani onih zemalja gdje su ta postignu¢a ve¢ neko vrijeme udomacena, za-
cijelo ne bi bili spremni spustiti se na nizu razinu zadovoljavanja svojih potreba. Tako
se moze zakljuciti da se zasad ne nazire zbiljski, sadrzajno odreden i resursno nosiv
globalni drustveni konsenzus.

Promotrimo tre¢i ¢imbenik stabilizacije neke politicke strukture, organizaciju. Po-
stojanje Ujedinjenih naroda i njihovih brojnih specijaliziranih organizacija pokazuje da
rasprava o pitanju svjetskoga organizacijskog i upravnog sustava ne ovisi o tome postoji
li ili ne postoji svjetski legitimacijski konsenzus. Ve¢ postoje dijelovi globalne upravne
mreze. Prije je rije¢ o pitanju kako ée se, s obzirom na globalno umrezavanje upravnih
poslova, razvijati postojece unutardrzavne javne uprave. Reformska nastojanja u uprav-
nim sustavima razvijenih zemalja (Clanice OECD-a) posljednjih dvaju desetljeca 20.
stoljeca pokazuju i sli¢nosti i razlike. Sve su reforme usmjerene na ekonomicnije go-
spodarenje i poboljSanje ucinkovitosti upravne djelatnosti. Reforme u mnogim zem-
ljama valja usto shvatiti kao izraz sve jacega funkcionalnog diferenciranja uprave i sve
vece njezine neovisnosti o drzavi. Nastaju novi upravni interesi i nove upravne organi-
zacije koje se ne uklapaju, neusiljeno, u postojeci kategorijalni sustav — vanjsku i unu-
tarnju sigurnost, pravosude, financije, gospodarstvo, skolstvo, zdravstvo, socijalnu poli-
tiku, tehni¢ke, komunalne, informacijske sluzbe. Neke se drzavne djelatnosti prenose na
privatni sektor ili nastaju izvan drzavne uprave kao neovisne korporacije javnoga prava
(npr. Nacionalna zdravstvena sluzba, NHS, u Velikoj Britaniji). Pozicija javnih uprav-
nih organizacija i njihovih zaposlenika sve se vise prilagodava opcevrijedecemu regula-
cijskom rezimu organizacija i opéemu radnom pravu.

Te reforme olakSavaju transnacionalno isprepletanje pojedinih djelatnosti i organiza-
cija iz oblasti javne uprave prema njihovoj funkcionalnoj povezanosti. To se isprepleta-
nje bitno olakSava napretkom tehnike obradbe informacija. Dakako, razli¢ita je sprem-
nost za te inovacije u pojedinim drzavama. Opcenito je ta spremnost veca u Velikoj
Britaniji — mozda pod utjecajem neoliberalne ideologije koju je zastupala vlada M.
Thatcher — nego na europskome kontinentu gdje jo§ prevladava tradicija posebnoga
polozaja drzavne uprave i elitnosti njezinih zaposlenika.

Na globalnoj razini ve¢ postoje, osim sustava Ujedinjenih naroda, sljedece upravne
tvorevine: uprave medunarodnih organizacija, zatim ve¢ otprije postojece upravne mre-



Pusi¢, E., MoZe li se drzava jo$ opravdati?, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 2, str. 71-83 81

ze djelatnosti diljem svijeta (npr. u prometu ili u pripravljanju meteoroloskih obavi-
jesti); takoder ve¢ neko vrijeme postojece organizacije koje institucijski podrzavaju
kontinuiranu suradnju drzavnih upravnih resora (npr. Interpol); i, konacno, regulacijski
ucinci nedrzavnih multinacionalnih organizacija (npr. kartel proizvodaca kave) ili uvjeti
reosiguranja i njihov utjecaj na zajednicke tehnicke standarde u brodogradnji). Svemu
tome valja dodati sklonost razvijanju na informacijskim mrezama izgradenoga transna-
cionalnoga isprepletanja zadaca koje su dosad obavljale javne upravne organizacije u
pojedinoj zemlji (npr. u svim oblicima komuniciranja). Sve to pokazuje da ve¢ nastaje
globalni upravni sustav i prije stabiliziranja svjetskoga monopola sile i, §to je od najve-
¢eg znacenja, prije nastanka svjetskoga druStvenog konsenzusa. Postavlja se pitanje je li
takva svjetska upravna mreza dovoljno pouzdana za otklanjanje smetnji i rizika diljem
svijeta i onda ako ne postoji svjetsko koordinacijsko srediSte. Mogu li se te pocetne po-
jave kondenzirati i pritom se samoorganizirati u sustav koji bi dosegnuo granice “nuzne
razlicitosti”?

Zakljucak ovih promatranja jest taj da se drzave, vjerojatno, preoblikuju od suvere-
nih vladavinskih sredista i monopola sile na geografski omedenome podrucju, u ¢vorista
svjetskih organizacijskih mreza, u referentne tocke globalnih djelatnosti i sastavnice
planetarnih regulacijskih mehanizama. Taj je razvojni pravac kontingentan. On ¢e mo-
rati prevladati duboko ukorijenjena shvacanja i jednoznacno habitualizirane institucije.

Najveci je, medutim, izvor neizvjesnosti — i psiholoski i socioloski — poviSenom
interakcijskom gusto¢om dana, bitno veca konfliktnost. Budu¢i da su sukobi obiljezeni
“osjetljivom ovisnos¢u o pocetnim uvjetima” — kako to kaze teorija kaosa — jo§ su vje-
rojatniji nepredvidivi razvoji u labavim globalnim mrezama nego §to su bili u sustavu
drzava.

Buduci da se, u dogledno vrijeme, ne moZe rac¢unati na globalni drustveni konsenzus
koji bi ukljucivao drustveni ugovor demokracije, postavlja se pitanje ima li takav kon-
senzus, osim opravdanja srediSnjega monopola sile, i drugih bitnih funkcija. Kao §to je
gore pokazano, nije nemoguce stvaranje svjetskoga monopola sile pod danasnjim uvje-
tima. Perpetuiranje takve premoci i njezino stabiliziranje u svjetskoj drzavi, naprotiv,
veoma je nevjerojatno. Prije si mozemo predociti svjetski poredak kao sustav stalnih
dogovaranja o rjeSavanju nastaju¢ih problema i kao niz intervencija specijaliziranih
svjetskih organizacija, ¢iji angazman ovisi o naravi problema. Medu njima bi moglo biti
1 vojnih kontingenata sa specijaliziranim ¢lanstvom. Kao predlozak takvoga pluricen-
tralnog sustava mogla bi se shvatiti Europska unija, gdje bi utvrdiva svrhovitost ucinila
suvisnim drustveni ugovor o iscrpno naznacenim, opcéenito obvezatnim vrijednostima.
U ovome bi se slucaju moglo zadovoljiti implicitnim vrijednostima Povelje Ujedinjenih
naroda kao zajednickim nazivnikom.

Te vrijednosti, doduse, ne bi bile prikladne da se monopol sile neke pojedinacne dr-
zave vrijednosno racionalno opravda. Ali drzavi, sada kao ¢vori§tu u mnostvu globalnih
mreza, takvo opravdanje vise ne bi bilo ni potrebno.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovi¢
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Eugen Pusi¢

IS IT STILL POSSIBLE TO JUSTIFY THE STATE?
Summary

The author looks into the possibility of the emergence of a structure that
would have a suitable regulative capacity to control the process of globalization.
First he gives an account of the state and its possibilities. His starting assumption
is that the state is a social structure supposed to stabilize the interactive communi-
cation in a relatively big space. In the last two hundred years, the developed states
have been characterized by a democratic consensus (whose potentials have not
been fully exploited) and by the proliferation of the state apparatus. However, this
condition has been challenged by the colossal technological advances of the late
20™ century. The sovereignty of states at the political and economic level is no
longer viable.

The author wonders whether the evolution of the modern state could be re-
peated in the course of establishing a global order. The first step would be the es-
tablishment of the global monopoly of force. This is not impossible, but the prob-
lem is that it may not be stable. The second step is the social consensus that would
encompass the whole world. The author’s starting assumption is that each legiti-
mization consensus contains the elements of the former consensus. The global ex-
pansion of the democratic consensus is unlikely, as are democratic joint decision-
making, liberty, legal equality and a minimum of social welfare. The third step is
the establishment of a global management system. It has turned out that it can
emerge although the global monopoly of force has not been stabilized and there is
no global social consensus. The author concludes that today’s states are becoming
parts of planetary regulating mechanisms and the hub of the global organizational
networks.

Key words: state, globalization, democratic consensus, social consensus, global monop-
oly of force
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