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Monopol sile u defenzivi: o0 promjeni drzavnosti na podrucju
unutarnje sigurnosti

PETER NITSCHKE"

Sazetak

Autor polazi od teze da je drzavni monopol sile izlozen dekonstrukciji. Na
djelu su fragmentacija sigurnosnog interesa, privatizacija javne sigurnosti i izvr$ni
deficiti drzavnog monopola sile. Pokazuje se da je privatizacija javne sigurnosti
najsuptilniji fenomen s golemim dometom. Naime, u okviru ekonomizacije Zivo-
tnih podrudja koju donosi globalizacija, dolazi do golemog rasta privatnih sigur-
nosnih sluzbi. Prva posljedica toga je fragmentacija socijalnog prostora tako $to se
stvaraju privatno organizirane zastitne zone, a druga je partnerstvo privatnih i po-
licijskih interesa. Autor iz ovog izvodi da drzava viSe ne moze jamciti unutarnju
sigurnost.

Potiskivanju drzavnog monopola sile pridonosi segregacijska kultura koja je
osobito vidljiva u drzavama Treceg svijeta gdje Cesto silu ne nadzire drzava nego
razli¢ite komunitarne ili komercijalne organizacije. Slican u¢inak imaju i nadnaci-
onalni integracijski procesi. Autor zakljucuje da je na djelu Sirenje sigurnosnih
partnerstava kojima se drzava okruzuje, §to svemu daje jednu postmodernu notu:
sustav nekad svemocénog Levijatana danas je tek malo ispred prirodnog stanja.

Kljucne rijeci: dekonstrukcija, drzava, drzavni monopol sile, privatizacija javne sigur-
nosti, unutarnja sigurnost

Monopol sile

Drzavni monopol sile nije samo jedna od pretpostavki moderne drzave, to je jedno-
stavno njezina pretpostavka! Bez monopola sile drzava ne moze postojati, u svakome
slucaju nijedna drzava koja za svoje gradanke i gradane Zeli jamciti sigurnost i kompe-
tencije socijalne raspodjele. Moderna drzava kao drzava ucinaka, koja funkcionalno ko-
ordinira interese svojih gradana i raspodjeljuje u izgledima za raspolaganje materijalnim
sredstvima, pritom, dakle, i decizionira, ta drzava funkcionira samo onda ako je doista
pri svakoj varijanti interesnih suprotnosti u stanju neku suprotnost, u slucaju nuzde, si-
lom razrijesiti, odnosno prijedlog za razrjeSenje 4 provesti protiv varijante B.

" Peter Nitschke, redoviti profesor politicke znanosti na Institut fiir Sozialwissenschaft, Hochschule
Vechta.
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Posve neovisno o kriminalnosti kao fenomenu ponaSanja koje odstupa od drustvene
norme, s pretenzijom na monopol sile snazno se povezuje sigurnosni interes gradana za
odrzanje vlastitoga privatnog posjeda. Ako ne ¢e vrijediti mehanizmi individualne sa-
mozastite, u kojoj kao u vesternima svaki pojedinac primjenjuje kuéno pravo i pravo iz-
vanrednoga stanja, (drzavni) monopol sile jamci izglede gradana na raspolaganje u nji-
hovu privatnom podrucju. Privatno se, prema tome, osigurava preko javnoga foruma.
Javni poredak omogucuje monopolom sile, uopée, tek pogonske osnove gradanske egzi-
stencije daleko od svih borbenih stavova inace svagda posve mogucega gradanskoga
rata svakoga sa svakim u prirodnome stanju. Hobbesova redukcija na minimalna dobra
u fikeiji prirodnoga stanja prema tome je, argumentacijski kao teorem, upravo ona tocka
iza koje se ne moze ic¢i ako se strukturalno ne zeli ugroziti pitanje ¢ovjeka u njegovoj
egzistenciji kao rodnoga bica.

Monopol sile politickoga poretka, veliki Levijatan, time je jo§ viSe nego ugovor,
presudan kriterij za miran suzivot ljudi i njihove sposobnosti da postanu uopc¢e gradani,
tj. civilizirani. Bez sigurnosti nema egzistencije. Ne postoji ni jednakost bez sigurnosti.
Sve dalje, provodenje organizacije drustvenih interesa, pogotovo pitanje pravednosti,
ovisi ponajprije ¢isto funkcionalno, o toj pretpostavci. Monopol sile time je povijesno i
analiticki causa prima i causa efficiens u jednome da bi uopée mogla nastati neka drza-
va. Zato je posve dosljedna ¢uvena Weberova definicija (Weber, 1980.: 29): “Drzava je
politicki institucijski pogon ako 1 ukoliko njezin upravni stozer uspjesno primjenjuje
monopol legitimne fizicke prisile za provodenje poredaka.” Weber naglasava legi-
timnost prisilnih mjera i institucijsko obiljezje drzave. Institucija ovdje znaci: statutaran
poredak i jasno strukturiran mehanizam pravila pokazuju svim sudionicima (stanarima)
kako se trebaju ponasati. Nasuprot monolu sile despota ili tiranina, Weber pritom misli
na prisilne funkcije u demokratskoj ustavnoj drzavi, tj. rije¢ je o pravu i utemeljenju
prava, koje biracice i biraci stalno iznova mogu (i moraju) uvidati i legitimirati.

Dekonstrukcija izvrsne drzavnosti

Takva poruka, vise ili manje neizrecena, ne stoji samo u Weberovoj argumentaciji
(Anter, 2001.), nego i u veéine komentatora novovjekovne ustavne drzave. Uspjeh mo-
derne drzave kao koordinacijskoga sredista za potrebe druStvenih interesa postaje utoli-
ko vaznijim u onoj mjeri u kojoj vise nije rije¢ o individualnim ili povlastenim usluga-
ma, nego o odlukama u vezi s upravljanjem same puke narodne mase. Utoliko je drzava
dobrobiti — zahvaljuju¢i monopolu — nuzan nastavak Hobbesova poucka. Ali upravo se
taj nastavak sada nalazi pred kolapsom, takoreci pred hipertrofijom vlastitoga uspjeha.
“Veli¢ina sprjecava ucinak”, retrospektivno komentira Thomas Ellwein pros$irenje upra-
ve u 20. stoljecu (Ellwein, 1997.: 540). Upravo od toga boluje pretenzija na drzavni
monopol sile. Sugerira se svemoc¢nost koju drzava, doista, svojim policijskim aparatom
(i pravosudnim) ne moze izdrzati. Rasprave u posljednjoj cetvrti 20. stoljeca, koje se
vode svuda u zapadnome svijetu o parametrima ucinaka moderne drzave i njezinih re-
formskih opcija, dodiruju, utoliko, u svojoj jezgri i sam drzavni monopol sile. Jer upra-
vo je ovaj, ponajprije u nekoj vrsti pritajene evolucije, izloZzen dekonstrukcijskome pro-
cesu. Natuknice za to glase:

a) nedostatna prihvatljivost u normativnome pogledu kod gradana
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b) etabliranje nezakonskih poretkovnih struktura
¢) integracija alternativnih, odnosno konkurentnih nosilaca sigurnosti privatizacijom
d) dekonstrukcija supranacionalizacijom.

Sve manja prihvatljivost ne pokazuje se samo pri scenarijima nereda s kojima se za-
padnoeuropska drustva suéeljavaju upravo redovito u odredenim godis$njim rokovima —
ili odnedavno (s prigovorom globalizacije) diljem svijeta organiziraju nasilni prosvjedi;
ona se jo§ viSe pokazuje upravo u amnezijskoj odsutnosti prosudbe zbog koje, statisti-
¢ki, siroki dijelovi gradanstva vise ne mogu dokuciti smisao drzavnoga monopola sile
(usp. takoder Wassermann, 1989.). Posljedica su toga fragmentacija sigurnosnoga inte-
resa 1 privatizacija javne sigurnosti. Ali, jamacno, i izvr$ni deficiti samoga drzavnog
monopola sile. Ako, primjerice, prema kriminalistickoj statistici SR Njemacke u toj
zemlji samo jo§ polovica svih kaznjivih djela pripada razjasnjenim slucajevima, ne
treba se ¢uditi sve manjoj prihvatljivosti drzavnoga monopola sile. Pritom nije zanimlji-
vo da u povijesti nije nikada ni bilo bolje. Je li ¢aSa napola puna ili napola prazna, jos
uvijek pretpostavlja hermeneuticki koncept za prosudbenu mo¢, dakle upucéuje na mje-
rila $to je primjereno, a $to nije. NipoSto nije primjereno ako drzava, statisticki, ne
uspijeva kazniti polovicu svih delikata. Neovisno o razlikama u oblasti delikata, barem
je ocevidno ako se dosljedno ne progoni neligitimna uporaba fizicke sile na ulicama i
trgovima. Drzava koja preko svojih razli¢itih upravnih stozera idealno prodire, ili moze
prodrijeti, u sva zivotna podrucja, tendencijski zatajuje pri prevenciji fizicke sile ako na
licu mjesta dopusta prostore sile, u kojoj egzistenciju osiguravaju samo jo$ individualna
prava izvanrednoga stanja — ili pak ne. Veoma nedostatno financiranje (npr. policije)
pritom je samo jedan od niza aspekata.

Kako ne bi postala nesposobnom za djelovanje i o¢itovala se, barem, u reakcijskome
suzbijanju zlocina, danasnja se drzava sve viSe oslanja na partnerstva s civilnim dru-
Stvom: tj. na suradnju s privatnim sigurnosnim sluzbama (s time je paralelan rasplet
javne prostorne zastite na privatne i neprivatne prostore). Ali time se smanjuju i drza-
vne kompetencije. To takoder vrijedi za internacionalizaciju policijskih zada¢a. Onoliko
koliko se klasi¢na nacionalna drzava mora, neizbjezno, supranacionalizirati kako bi jos
uopce mogla biti uc¢inkovita (Nitschke, 2000.; Nitschke/Gerlach, 2000.), nestaje i ra-
splinjuje se, takoder, prema van njezin monopol fizicke nasilnosti. To znakovito nazna-
¢uju Europol i treci stup europske integracije.

Privatna sigurnost

U kontekstu te opce dekonstrukcije drzavne kompetencije na podrucju unutarnje
sigurnosti privatizacija je javne sigurnosti, veoma vjerojatno, najupadljiviji i najsuptil-
niji fenomen — s golemim dometom (Nitschke, 1995.; Trotha, 1995.; Treiber, 1998.).
Takore¢i neka vrsta tihe revolucije u modernome drustvu, u kojoj drzava u svojoj gla-
vnoj funkciji, sigurnosnoj i zastitnoj komponenti, dobiva sucelnika koji je — slijedom
Weberove izreke — zapravo povijesno prevladan. Ali nije ni blizu tako: pobjednicki hod
privatne sigurnosne industrije, koja od pocetka 1990-ih godina u SAD-u ima veci doho-
dak nego $to Sjedinjene Drzave, sluzbeno, trose za sigurnosne interese u zemlji u korist
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monopola sile, niposto nije samo neka vrsta ponovnoga otkrivanja intermedijarnih sila
staroga rezima.

Doista je svagda bilo tih sila izmedu civilnoga drustva i drzave; pogotovo u SAD-u,
gdje drzavni monopol sile zbog sloboda u posjedovanju oruzja nikada nije dosao do ta-
kvoga izrazaja kao u Europi. U okviru ekonomizacije svih Zivotnih podruc¢ja u korist
globalnoga Sirenja trzista sukcesivno se zgusnula potreba za privatnim sigurnosnim slu-
zbama, takoder, u strogo etatisticki vodenim zapadnoeuropskim drzavama. Privatne slu-
zbe, koje su narasle do golemih razmjera i u Njemackoj od pocetka 1990-ih godina —
uostalom, i u europskim srednjoisto¢nim drzavama — mozemo, utoliko, shvatiti kao
predstavnike neoliberalnoga drustvenog profila. Time su one integrirane intermedijarne
sile koje kao kooperacijske jedinice ne stoje samo sucelice drzavi, nego su i na njezinoj
strani. Nije, dakle, jednostavno rije¢ o privatizaciji ucinaka koji su dosad bili javni,
nego, isto tako, o ponovnome otkrivanju kompetencija civilnoga drustva, za Sto (barem
prema njemackome shvacéanju) moze sluziti i nacelo supsidijarnosti.

Pritom se moze, dakako, primijetiti pritajeni gubitak javne oblikovne mo¢i:

a) fragmentira se socijalni prostor kao javni prostor; u odredene zone (gated
communities ili opskrbni centri) ne dospijeva vise, bez daljnjega, svaki gradanin. Ko-
mercijalizacija sigurnosti stvara privatno organizirane zastitne zone i time ukida drzavni
monopol sile (Nitschke, 1998.)

b) inkludiraju se privatni i policijski interesi; ili kao sluzbena javnoprivatna partner-
stva (Prétorius, 2000.) ili, pak, kao difuzne sive zone procesa zatvorenoga za diskurs.
Time nastaju ovisnosti koje drzavu, doduse funkcionalno, rasterecuju, ali je, ipak, i
udaljuju od monopola sile.

Iz obaju ucinaka proizlazi, na koncu, etabliranje asimetricne poretkovne strukture:
drzava vise ne moze (i ne zeli) za svakoga (na svakome mjestu) jamciti unutarnju sigur-
nost. Ona se povlaci u odredene javne zone koje moze nadzirati, a zadovoljavanje osta-
lih prostora prepusta vecinom komercijalnoj pretenziji na oblikovanje. To se moze
shvatiti i kao nezakonita poretkovna struktura, pri ¢emu takav poredak zapravo ukida
“granice izmedu srediSnje drzavne i privatne vlasti” — i to postojano (Trotha, 1995.: 25).
Pritom, na koncu, ne dobiva ni drustvo ni drzava, nego se etabliraju (samo opet) soci-
jalne slojevite opreke izmedu veoma imuénih skupina i mnostva, ve¢inom siromasnijih
ljudi.

Zato protivnici Sirenja neoliberalnoga modela reda u oblasti unutarnje sigurnosti
nisu, takoder, jednostavno uvjereni pristase drzavnoga monopola sile. Naprotiv: ako se,
npr. u Njemackoj socijaldemokrati i zeleni sada Zestoko zalazu za drzavni monopol sile,
onda je to zato $to se time presutno, izrice deformacija ili obnavljanje koncepta drzave
dobrobiti. Utoliko je pri raspravi o privatizaciji drzavnih kompetencija sile nastao obrat
u lijevo-desnoj shemi gradanskih tabora. I to ne samo u Njemackoj. Konzervativci se
zalazu (kao, ionako, i liberali) za kooperativno otvaranje drzavne kompetencije sile jer
od toga ocekuju rasterecenje za odredene glavne policijske zadace. Takozvani napredni
(ili oni koji se takvima smatraju) izri¢ito su protiv toga jer u privatizaciji vide autoritar-
no dru$vo u duhu Ciste trzisne korisnosti, koje bi zavrsilo u segregacijskoj kulturi sile
(Trotha, 1995.: 34).
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Internacionalizacija i dekonstrukcija

Segregacijska kultura sile sve je ceS¢a ne samo u drzavama zapadnoga svijeta, nego,
pogotovo, u globalnoj perspektivi u tre¢emu svijetu — a tamo i izmedu drzava, odnosno
izmedu grupacija koje djeluju poput drzava. Sukob oko prevlasti u Kongu pokazuje da
mehanizmi poput TridesetogodisSnjega rata u Njemackoj niposto nisu arhaic¢ni ostatci
davno protekloga vremena. U gradanskome ratu u Sijera Leoneu ne sudjeluje samo do-
maca milicija, sljednik klanske i plemenske strukture, nego, upravo, i profesionalni pla-
¢enici juznoafrickih sigurnosnih tvrtki. Razaranje nacionalnodrzavnoga modela nigdje
se tako jasno ne zaoStrava kao pri fragmentaciji ili sustavnome obesnazenju pretenzije
na drzavni monopol sile. Veoma vjerojatno se, u nekoj duljoj povijesnoj retrospektivi,
za mnoge drzave tre¢ega svijeta, jednom kasnije, vie uopce ne ¢e govoriti o drzavnome
monopolu sile. Kolumbija i Libanon, ali i Pakistan, potvrduju da je na obiteljske saveze
orijentirana patrijarhalna klanska vladavina i ekonomski i vojno mnogo presudnija nego
tanki sloj civilizacijskih drzavnih tehnika europske prosvjetiteljske provenijencije. “U
vecini drzava tre¢ega svijeta danas silu ne nadzire drzava, nego razlicite komunitarne ili
komercijalne organizacije” (Schlichte, 2000.:166). Drzavni se monopol sile ne raspada,
jednostavno, prema van (usp. ibidem, 167), nego postaje Supljim u jezgri i Cesto se
primjenjuje samo nominalno, takore¢i kao retoricka ljuska za formalnu prijavu u Ujedi-
njenim narodima.

Sli¢no vrijedi i za nadnacionalne integracijske procese u drzavama OECD-a: ovdje
se — najbolji je primjer Schengenski sporazum i uspostavljanje Europola u europskome
integracijskom procesu (Knelangen, 2001.) — sukcesivno spajaju vanjska i unutarnja
politika, pri ¢emu drZavni monopol sile, na koncu, viSe ne ostaje nacionalnim monopo-
lom sile. Sto se vise Europska unija, u okviru svoje strategije umreZivanja prema trece-
mu stupu, upusta u “viSerazinski sigurnosni savez” (Lange, 1999.: 405), to je tada uto-
liko jo§ manje drzavni monopol sile. Ovdje se uobicajeni policijski aparat i sustavno
koordinira i preustrojava — ali, pritom, tendencijski destrukturira u korist zajednickoga
“prostora sigurnosti i slobode” u Europi. Pritom monopol sile ulazi i u subnacionalne
mreze, tako u grani¢nim regijama (Knelangen, 2002.). S druge strane, istodobno raste
znacenje komunalnih sigurnosnih zahtjeva sa supranacionalizacijom policijskih ra-
zmjenskih programa (Witte, 1998.). Pritom se, kompatibilno, ukljucuju i nadnacionalne
i regionalne strukture. Danosti pri suzbijanju zlo¢ina organiziranoga kriminala ili tero-
rizma imaju na umu profil opasnosti koji djeluje nadnacionalno do globalno. To nije
slucaj tek od 11. rujna. Utoliko je iz nadnacionalne perspektive dosljedno kad npr. Eu-
ropska komisija, odnedavno, predlaze osnivanje standardizirane grani¢ne policije u Eu-
ropskoj uniji za izvangrani¢ne kontrole schengenskoga prostora.

Fragmentirani monopol sile?

Sto su sloZeniji profili zahtjeva za drzavnim sigurnosnim uéinkom (usp. takoder
GlaeBner, 2002.), to je vazniji monopol sile koji, u jezgri, ima jasno strukturirana polja
zadataka i kompetencije. Ali upravo sada u tome zapinje, ponajprije, takoder, u pogledu
nadnacionalnih standarda i njihove legitimacije (Nitschke/Lange, 1999.; Maurer/Monar,
2000.). Umjesto toga napreduje difuzija vanjske i unutarnje politike, mijesaju se privati-



Nitschke, P., Monopol sile u defenzivi: ..., Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 2, str. 84-91 89

zacijski u€inci 1 zahtjevi s javnim interesom i funkcijama. Tako viSe ne postoji onakav
monopol sile kako ga je formulirao Weber. Mozda je to bio i previSe idealan tip. Pitanje
za nas danas glasi, dakako, ¢ime éemo ga zamijeniti. Cak ako se ovdje Sirom otvore
vrata liberalizaciji i time, takoder, povratu samoodgovornosti u duhu prava u izanred-
nome stanju, $to bi, tendencijski, vodilo u remilitarizaciju drustva prema loSem obicaju
u SAD-u, ipak je potrebna strategija fleksibilizacije, u kojoj se danas kao monopol naci-
onalne drzave smatrana kompetencija sile shvaca u duhu vertikalnoga mrezista, u koje-
mu drzava ima jo$ (nesto) viSe kompetencija nego ostali akteri. To bi se moralo jasno
ocitovati, najkasnije pri oblikovanju resursa, dakle pri pitanju financiranja sigurnosti.
Sigurnost kao glavna funkcija drzavnosti ima svoju cijenu. Pogotovo ako se Zeli odrzati
monopol sile. Civilizacijska se sigurnost ne moze, jednostavno, ostvariti sredstvima
konsenzualnoga drustva. Ali ako drustvo vise nije u suglasju sa samim sobom, tada po-
gotovo stoji zahtjev za kompetencijom sile. U razdoblju denacionalizacije i fragmenta-
cije drzava ne ¢e morati — dok ima platiSa poreza koji ulazu u njezine strukture na osno-
vi svoje ovisnosti i svoga povjerenja — troSiti manje za sigurnost, nego, zacijelo, vise.
Ali to se ne mora a priori shvatiti (samo) kao Sirenje policijske izvr$ne vlasti, nego vise
kao Sirenje sigurnosnih partnerstava kojima se drzavna egzekutiva okruzuje. Kako god
se to vrednovalo, pitanje sigurnosti time, naprotiv, ne postaje preglednijim. I ovdje se
nalazimo u postmodernoj konstelaciji: sustav nekad svemoénoga Levijatana svagda je
samo malo ispred prirodnoga stanja.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovi¢
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Peter Nitschke

MONOPOLY OF FORCE ON THE DEFENSIVE: ON CHANGING
SOVEREIGNTY IN THE SPHERE OF INTERNAL SECURITY

Summary

The author's starting assumption is that the state monopoly of force is being
deconstructed through the fragmentation of security interest, the privatization of
public security and the executive deficits of the state monopoly of force. It has
turned out that the privatization of public security is an extremely subtle phe-
nomenon with a huge scope. Namely, the economization of habitats resulting
from globalization leads to the mushrooming of private security services. The first
consequence of this is the fragmentation of the social sphere and the creation of
the privately organized protective zones; the second is the partnership of the pri-
vate and the polity interests. The author consequently concludes that the state
cannot any longer guarantee internal security.

The segregationist culture contributes to the diminishing of the state monop-
oly of force. This is especially noticeable in the Third World countries where
force is often not controlled by the state but by various communitarian or com-
mercial organizations. The supranational integrational processes have a similar ef-
fect. The author concludes that at work here is the expansion of security partner-
ships by which the state surrounds itself; this strikes a rather postmodern note: the
system of a once all-powerful Leviathan today is just a notch removed from its
natural state.

Key words: deconstruction, state, state monopoly of force, privatization of public secu-
rity, internal security
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