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koncepcije odgoja unutar redovitog odgoja
u javnim predskolskim ustanovama.

Zakljucno, moze se sa sigurnoscu reci
da je ovo izrazito znanstveno djelo koje ¢e
zacijelo naci svoje mjesto u hrvatskoj od-
gojno-obrazovnoj stvarnosti, u prvom re-
du za studente teologije a posebno za one
koji se na drugim uciliStima specijalizira-
ju za rad s malenima i za malene. Potrebno
je, naime, istaknuti da s kr$¢anskog gledi-
Sta nema jo$ dostatne literature koja bi bi-
la posvecena ranom djetinjstvu, i na serio-
zan pedagosko-katehetski, teorijski i prak-
ti¢ni nain, u komplementarnom suodno-
su sa svim odgojnim ¢imbenicima. Upravo
stoga autorova razmisljanja sluze kao oko-
snica i polaziste za sva daljnja razmislja-
nja. S pravom u uvodu priZeljkuje da te-
olosko-katehetska promisljanja o ishodisti-
ma svrate duznu pozornost na djecu koja
su nam povjerena te postavlja pitanje ho-
¢emo li odgovoriti osjeéajima i ocekivanji-
ma djece ¢esto ranjavanima tvrdo¢om srca
odraslih, da im spremno pomognemo u ra-
nom djetinjstvu.

Drzim da se prizeljkivanja i ocekiva-
nja autora ovom knjigom mogu ostvariti,
dakako uz uvjet da odrasli budu spremni
nadvladati odredene krive ili nepotpune
percepcije djece. Autor pruza u tom pravcu
dovoljno argumenata i zato drzim da je ova
knjiga znacajno obogacenje za sve odgo-
vornije u crkvenoj i drustvenoj javnosti.

Milan Simunovié

Ivan GOLUB — Vladimir PAAR:
Skriveni Bog. Nove dodirne toc-
ke znanosti i religije, Teovizija, Za-

greb, 2006.

»wSkriveni Bog«, rije¢ zavita koprenom
enigmati¢nosti, sama po svojemu izricanju

instinktivno u svijesti evocira aluzije na ne-
Sto prisutno, a ipak udaljeno. Na nesto bli-
sko, a opet nedohvatljivo. Dakako, ovdje je
rije¢ o jednom neobi¢nom misteriju ljud-
skoga zivota, kojega su od pamtivijeka po-
kusavali dokuciti i starozavjetni biblijski
proroci. Ta nedokucivost i neumitna Covje-
kova tisu¢ljetna stremljenja prema nedo-
kuc¢ivome mogla bi se sasvim prikladno za
ovu prigodu popratiti rije¢ima proroka Iza-
ije: »Ulstinu ti si skriveni Bog — Vere tu es
Deus absconditus.« (1z 45, 15).

Na pocetku ovoga djela, prekrivenog
koprenom skrovitosti, fiziar Vladimir Pa-
ar razmatra o hipotezi ¢ovjeku nedostup-
nog Bozjeg djelovanja. Paar temelji svoja
razmatranja na postavkama da sam covjek,
kao pojedinac, ipak ne moze dobiti sve-
obuhvatno deterministicko rjeSenje za ne-
linearne procese. Nastavljajuci promisljati
o problematici deterministi¢kog kaosa uzi-
ma za okosnicu razmisljanja ve¢ uvrijeze-
nu tezu da Bog moze izbje¢i problem osjet-
ljive ovisnosti o konaénoj preciznosti po-
Cetnih uvjeta, racunala, atoma ili parame-
tara sustava, tvrde¢i da nedeterministicki
procesi u kaoti¢énom rezimu mogu za Bo-
ga biti, te naposljetku i jesu, potpuno de-
terministicki.

U govoru o deterministiCkom kao-
su, da bi se izbjegle neke daljnje konfuzi-
je, bitno je naglasiti i da neodredivi proce-
si u kaotiénom rezimu mogu za Boga bi-
ti potpuno odredivi, §to nije slu¢aj kada je
rije¢ o Covjekovim moguénostima uvje-
tovanja prirodnih procesa i zakona. U Pa-
arovom deterministiCkom smislu ¢ovjek is-
kljucivo moze nesto odredivati ukoliko je
to u samim granicama njegove spoznajne
moci. Ovo bi se jos jednostavnije moglo re-
¢i: »... zbivanja koja za ¢ovjeka nisu strogo
predvidiva, za Boga su sasvim transparen-
tna i jednoznac¢na.« Za Paara takoder pred-
stavlja novost i spoznaja da sama interven-
cija Boga, kao svemogucega Stvoritelja u
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tijek ljudskoga zivota, ne mora uvijek nuz-
no biti neka velika kozmicka promjena.
Upravo poput dogadanja samih cuda, Bog
se samoobjavljuje i djeluje nezamjetljivim
sudjelovanjem (concursus divinus), koje u
svjetskim razmjerima ipak moze prouzro-
Citi znacCajne preokrete u ljudskoj sudbini
1 zivotu.

Sam tijek zahvata Covjek — istrazivac
ne moze detektirati ni ponajboljim senzori-
ma, mjernim uredajima, pa ni najsofistici-
ranijim visokim tehnologijama, jer se sva
ta zapazanja uvijek svode na ogranicene,
djelomi¢ne analize tek pojedinih komadi-
¢aka jednoga nepreglednog i neobuhvatlji-
vog mozaika kaoticnoga meteza. Na kraju i
sama suvremena teoloska misao tome pro-
blemu danas prilazi poprilino skromno.
Ona otvoreno i bez ikakve zadrske prizna-
je da je sam Cin stvaranja, i za nju samu, je-
dan nedohvatljiv misterij, za kojega nema
instrumentarij kojim bi ga do kraja objasni-
la i prikazala. Doticuci se teoloskog instru-
mentarija naznacuje kako covjek svojim
intelektualnim sposobnostima ipak ne mo-
ze u cijelosti prodrijeti u jezgru tog skrovi-
tog Boga, skrovitog misterija.

Na tragu daljnjih promisljanja o mi-
steriju skrovitosti Boga i samim moguéno-
stima slaganja ili sazimanja nekakve cje-
lokupne slike svijeta u kojemu obitavamo,
nastavlja i drugi autor »Skrivenog Boga«,
Ivan Golub. On svoje promisljanje zapo-
¢inje navodeci povijesne sporove suodno-
sa Bozje djelotvornosti i ¢ovjekove slobo-
de. U pokuSajima rasvjetljavanja tih pitanja
ponajprije navodi kontroverzu koja je svoj
vrhunac dosegnula potkraj 16. i po¢etkom
17. stoljeca, poznatu u kuloarima pod nazi-
vom bogoslovni »spor o pomocima — con-
troversia de auxiliis.« Ono §to bi tu u pr-
vi mah bilo znacajno napomenuti jest ra-
sprava dvojice $panjolskih teologa Bafieza
i Moline. U pogledu njihovih rasprava i
spomenuta bogoslovnoga »spora o pomo-
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¢i«, moze se reci da se po Golubu, Bafiezu
moze uputiti prigovor da se u prvi plan na-
spram Covjekove slobode istie i spaSava
Bozja djelotvornost, pri ¢emu dolazi do
umanjivanja dimenzije Covjekove slobo-
de: »Bafiez ¢e re¢i da Bog fizicki zahvaca
covjeka (praemotio physica) i tako ga vodi
da se ostvari Bozji spasenjski naum glede
doti¢nog ¢ovjeka.« Kod Moline je obrnuto
stanje stvari, odnosno, njemu se po Golubu
moZze uputiti prigovor da neumjereno na-
glasava Covjekovu slobodu na ustrb Bozje
djelotvornosti: »Svojim znanjem (scinetia
media) znade za slobodnu ¢ovjekovu od-
luku.« Molina Bogu pripisuje moguénosti
(possibilia) da naprosto poznaje sve ¢ovje-
kove moguénosti, no ukoliko bi to bilo toc¢-
no poimanje covjekove slobode, onda ¢o-
vjek ne bi bio slobodan od Bozje djelotvor-
nosti jer bi u takvom slucaju determinira-
nja BoZja djelotvornost uvjetovala Covje-
kovu slobodu.

U konacnici, spor obustavlja sam pa-
pa Pavao V. (5 rujna 1607.), ne priklanjaju-
¢i se pritom ni jednoj strani. No Golub se u
drugom djelu svojih povijesnih razglabanja
dotice i problematike Galileija o kojemu je
ponajprije pisao Luka Holstenius u pismu
Doniju (18. sijecnja 1642.): »Danas se ta-
koder pridruzila novost o gubitku gospodi-
na Galileija, koji se gubitak tice ne samo Fi-
renze nego i sveukupnog svijeta i Citavog
naSega stolje¢a, koje je od toga divnog o-
vjeka primilo vise sjaja nego od svih osta-
lih redovitih filozofa: sada, posto je presta-
la zavist, pocet ¢e se spoznavati uzvisenost
toga genija koji ¢e svim buduéim narasta-
jima sluziti kao voda u trazenju istine, ta-
ko nejasne i zakopane u mraku mnijenja.«
Nesto ¢e kasnije pisati 1 sv. Robert Bellar-
min koji je, suprotno od navedenoga bogo-
slovnoga »spora o pomocima«, naznacio
bojazan da ¢e se ovdje vjerojatno morati
mijenjati i samo tumacenje Svetoga pisma,
ukoliko se dokaze ispravnost Galileijevih
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teza i istrazivanja. Bellarmin je ovdje, po
Golubovoj interpretaciji, stavio pod upit-
nik Galileijeve kozmoloske dokaze ukoli-
ko oni donose nove konzekvence za samo
tumacenje Biblije.

Golub svoja promisljanja nastavlja
razmatraju¢i nad medusobnim relacijama
dogmi i pribliznosti, te znanosti i pribliz-
nosti, ukazujuéi na same prirodne znanosti
i suvremenu teolosku misao, koje su usu-
glasene na planu da ne mogu prikazivati i
obuhvacati cjelokupnu sliku prirode. To ar-
gumentirano potkrjepljuje ¢injenicama po-
zivajudi se ponajprije na samu mnogosloj-
nost i kompleksnost prirodnih procesa i za-
kona. Sama ta kompleksnost prirode one-
mogucuje ¢ovjeku — znanstveniku (istrazi-
vacu) pronicanje u njezinu bit, prisiljavaju-
¢i ga da je uvijek dokucuje nanovo istrazu-
juéi praiskonsku bit i izvor (arche). Slije-
dom tih misli Golub nadalje eksplicira da
se 1 prirodoslovci uvijek koriste deskrip-
tivnim metodama pokuSavajuci opisati pri-
rodu aproksimativno, pomocu raznoraznih
znanstvenih modela i simulacija. Uvidaju-
¢i tu poveznicu, nadopunjuje se i Paar na-
vode¢i slucaj racunala uz koje bi se, kad bi
nekakvom igrom slucaja i uspjelo dati ba-
rem priblizno ispravna rjeSenja, opet nano-
vo postavilo pitanje po kojim bi kriteriji-
ma, mjerilima, nahodenju ¢ovjek — znan-
stvenik mogao znati da je upravo to rjeSe-
nje dobro, usred mnostva dotadasnjih po-
gresnih. »Buduéi da stvarni svijet u mno-
gim aspektima ukljucuje sloZzene procese
koji sadrze segmente u kaoti¢nom rezimu,
covjek stoga nikad nece biti u stanju da sa-
gleda i razumije svijet kao deterministicki
u svojoj cjelini.« I sam je poznati svjetski
fiziCar i nobelovac Albert Einstein htio pod
svaku cijenu bezuspje$no »spasiti« znan-
stveni determinizam na razini atoma. Na-
posljetku je upravo poput drugih, ostav-
§i na kraju bez dostatnih argumenata, ipak
pribjegao sustinskoj teoloSkoj argumenata-

ciji ustvrdivsi da se »Dragi Bog ... ne koc-
ka.« Zatim Paar navodi i primjer nemogucé-
nosti spoznavanja (mada sam misljenja da
bi bolji izbor rijeci bio »saznavanja«) same
putanje elektrona, zakljucuju¢i da i na to
pitanje kvantna fizika danas nema dostatno
utemeljenih i verificiraju¢ih dokaza.

Mozda djeli¢e toga mozaika »pribliz-
no« mozemo tek poceti razumijevati ukoli-
ko se pokusamo nadovezati na teoloske po-
stavke da je Bog stvorio svijet na nacin igre
(Deus ludens). Sam pojam stvaranja svijeta
na nacin igre zapravo bi u ovom Paarovom
i Golubovom slu¢aju znac¢io da Bog mo-
ze (igrajudi se) djelovati sasvim neuoclji-
vo unutar ¢etverodimenzionalnog prostora
i vremena, a da covjekova egzistencija ne
bude ni malo ni u jednom trenutku tijekom
toga zahvata (»uplitanja«) stubokom ugro-
zena i dovedena u pitanje. U toj svojevr-
snoj zaigranosti Boga kao Deusa ludensa i
Covjeka kao homo ludensa dogada se div-
na razmjena (mirabile commercium), gdje
se otkriva ona zadivljujuca tajna (mirabi-
le fascinosum) Bozje objave covjeku. Sa-
ma ova divna razmjena Boga i ¢ovjeka bi-
va satkana u nutrini ranije spominjane za-
divljujuce tajne da ljudski Zivot zapravo ne
skonéava s tvarno$c¢u i kauzalno$éu, nego
ipak u eshatoloskom smislu rije¢ zadobiva
jednu dimenziju nade u vjecni zivot, u be-
smrtnost ljudske duse.

Ovdje je jos svakako potrebno ukaza-
ti 1 na svojevrsnu povijesnu pozadinu ove
knjige i spomenuti Newtona koji je odi-
grao znacajnu ulogu u prijelomnim do-
gadajima za razvoj dijaloga na civiliza-
cijsko — kulturoloskim razmedima religi-
je 1 znanosti. Osobito je potrebno skrenu-
ti paznju na Newtonovu neumitnu raspra-
vu s Leibnizom tijekom 17. i 18. st. u ko-
joj je Newton poput Einsteina na kraju ipak
dao sustinski teoloski odgovor, naglasava-
juéi da bi Bog, ukoliko bi zemlji prijeti-
la kataklizmicka opasnost, svojom odluc-
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nom intervencijom uklonio opasnosti koje
bi vodile zemlju prema njezinom korjeni-
tom unistenju. Zanimljivo je u nasem vre-
menu, u kontekstu dosad recenoga, uka-
zati 1 na razmisljanje aktualnoga pape Be-
nedikta XVI. koji je pokuSavao promislja-
ti Otajstvo Trojedinoga Boga u suodnosu
(relaciji) naspram valno-Cesti¢nog dvojstva
u kvantnoj fizici. U tome promisljanju pri-
je svega dolazi do izrazaja osobnost Covje-
ka (bilo da je tu rije¢ o nekakvom proma-
tracu ili istrazivacu — znanstveniku): »Onaj
tko pokusSava biti samo promatrac¢ ne dolazi
ni do kakva iskustva.« Ratzinger zapravo
ukazuje na ¢injenicu da nema Ciste objek-
tivnosti i konstatira da ukoliko promatrac¢
nesto viSe promatra, prodire sve dublje u
jezgru »vlastitosti« toga predmeta, bivaju-
¢i viSe njime zaokupljen, ¢ime se tijekom
vremena zapravo dogada proces u kojem
viSe nece biti moguéa »distanciranost Ciste
objektivnosti«. Sama Ratzingerova ideja o
komparaciji Presvetoga Trojstva i valno-
-Cestinoga dvojstva kvantne fizike otva-
ra jednu sasvim novu dijalosku platformu
i frekvenciju u suodnosima kolosijeka re-
ligije i znanosti. Ratzingerova komparacij-
ska hipoteza ponajprije govori o Bogu koji
pri stvaranju prirodnih zakona upravo stva-
ra po svome »liku«, poslije ¢ega u prirod-
nim zakonima ostaje prisutan: »... trajni pe-
¢at temeljnog praiskonskog bitka, s ‘mno-
zinom u jedinstvu’, ali kao dvojstvo koje je
u hijerarhiji sloZenosti ispod Trojstva.« Da-
kle Ratzinger tu, govore¢i o valnoj funkci-
ji koja ima zadacu opisivati prvotno giba-
nje u strukturi materije, pokuSava ukazati
na moguénost da se slika Boga moZze ana-
loski prikazati, ukoliko uvijek rabimo ana-
logiju »mnogostrukosti odnosa«: »... koje
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nisu supstancije, ve¢ samo ’valovi’, tvore-
¢i tako potpunome jedno, savrSenu puninu
bitka. Tu je misao sadrzajno formulirao ve¢
sv. Augustin, kad je iznio misao o ¢istoj eg-
zistenciji — ¢inu (u modernoj fizici su im
odgovarajuci ’valovi’).«

Da bi ovo djelo zadobilo Sire vidike s
promatracnica religije i znanosti potrebno je
jos$ urediti kazalo pojmova i imena, te even-
tualno razdvojiti prirodoznanstvene dijelove
knjige od teoloskih. Pomalo konfuzno ozrac-
je stvaraju isprekidana promisljanja o deter-
ministickom kaosu i poetsko-teoloski izri-
¢aji, te je takoder neophodno napisati uvod
u djelo. Povrh navedenih prijedloga, vjeru-
jem da bi bilo shodno »Skrivenog Boga« vi-
$e popularizirati. Radi primjera moze se vi-
djeti djelo »Kratka povijest gotovo svega«
Billa Brysona, koja je izmedu ostaloga do-
bila 1 nagradu Aventis za 2004. godinu, koju
dodjeljuje britanska znanstvena akademija
Royal Society za izniman doprinos znanosti
u popularnoj i ¢itateljima pristupacnoj formi.
Bitno je jos naglasiti da je tekst ove knjige
objavljen kao jedan od priloga u Casopisu za
intelektualna i duhovna pitanja Nova Prisut-
nost, broj 1/2, jesen—zima 2003. U knjizi je
prilog samo jo$ u pojedinim vidovima dopu-
njen i prosiren novim promisljanjima.

Na kraju ovu zajednicku evokaci-
ju jednoga teologa i fiziCara zasigurno tre-
ba svim snagama poduprijeti. U nekakvom
epilogu o svemu dosad reCenom zasigurno
bi bilo zgodno ovo razmatranje o Skrive-
nome Bogu zavrsiti Golubovim rije¢ima da
je: »Svijet ... (ipak na kraju krajeva — nap.
D. Z.) ... BozZji trag — vestigium Dei.«

Drazen Zetic¢



