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Nacelo suverene jednakosti drzava u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti

VLADIMIR-DURO DEGAN’

Sazetak

Predmet izlaganja je korelacija izmedu postivanja suverene jedanakosti svih
drzava, ravnoteze moci u svjetskoj zajednici i njezinoj sposobnosti za neke zaje-
dnicke akcije kad se one pokazu nuznima.

Tijekom povijesti svi pokusaji radikalnog uklanjanja nacela suverene jednako-
sti drzava, bilo nametanjem hegemonije jedne sile ili nekoliko njih, na kraju su
propali. Ovo se dogodilo s vladavinom Napoleona I nad kontinentalnom Europom
prije 1815. ili s pokuSajima sila Osovine da nametnu “Novi poredak™ tijekom
Drugoga svjetskog rata. U isto su vrijeme takoder propali napori da se zamijeni
ravnoteza mo¢i nekim integriranim sustavima kolektivne sigurnosti. U Ligi naro-
da i Ujedinjenim narodima ova se ravnoteza moci nastavila medu vode¢im drza-
vama-c¢lanicama.

Postoji, medutim, paradoks u Cinjenici da postivanje nacela jednakosti svih
drzava u sadasnjoj ravnotezi moc¢i znacajno umanjuje vjerojatnost zajednickih
akcija kad se one pokazu nuznima.

Jedino Sjedinjene Ameri¢ke Drzave danas imaju vojni potencijal i politicku
volju da se suoce s aktima medunarodnog kriminala vec¢ih razmjera kao i s aktima
medunarodnog terorizma. U isto vrijeme nedostatak ravnoteze moc¢i u danasnjoj
svjetskoj zajednici dovodi do iskrivljenih stavova i prakse ove jedine supersile
koji nisu uvijek u savr§enom skladu s osnovnim vrijednostima nase civilizacije.

Kljucne rijeci: drzava, nacelo suverene jednakosti drzava, ravnoteza moci, Sjedinjene
Americke Drzave, supersila

Pristup problemu

Pitanje koje samome sebi postavljam za sadasnjost i za buducnost jest odrzivost
pravne jednakosti suverenih i teritorijalnih drzava u odnosu na ono $to uvjetno naziva-
mo “medunarodnom zajednicom” u njezinim mijenama tijekom povijesti. Tu, dakako,
imam na umu sadasnji i buduci polozaj Republike Hrvatske u toj zajednici. Pod drza-
vama ovdje se podrazumijevaju subjekti medunarodnoga prava. U usporedbi s medu-

" Viadimir-Puro Degan, redoviti profesor medunarodnog javnog prava Pravnog fakulteta Sveudilista u
Rijeci u mirovini.
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vladinim organizacijama, priznatim pobunjenicima i nekadasnjim “internacionalizira-
nim teritorijima”, drzave su najvazniji subjekti u medunarodnome pravnom poretku.

Ali napose kad je rije¢ o odnosima u Europi, na sadasnjost i na buduénost snazno
utjeCu povijesna iskustva i neke, uvjetno rec¢eno, ‘“zakonitosti” u odnosima izmedu su-
bjekata s autonomijom volje. O tim ¢imbenicima ovdje ¢e osobito biti rijeci.

Ponekad se pravnici sluze nekim proslim modelima da bi regulirali nove odnose,
prilagoduju¢i ih novim potrebama. Tako sam u svojim istraZivanjima otkrio, a da to ni-
sam oCekivao, da je Pakt Lige naroda iz 1919. u temeljnim crtama bio napadno nalik na
Pakt Njemacke konfederacije iz 1815. Jednako tako, nakon pruske pobjede nad Austri-
jom i raspada te Konfederacije 1866., Londonskim je ugovorom je sljedece godine
utvrden polozaj Luksemburga kao trajno neutralne i demilitarizirane drzave. Taj je po-
lozaj bio jo§ viSe nalik na unutarnji i vanjski polozaj Slobodne Drzave Krakov, takoder
iz 1815.

Drzava u medunarodnome pravu

Moderna se drzava oznacava kao zajednica koja se sastoji od teritorija i stanovni$tva
podvrgnutih organiziranoj politickoj vlasti. To je odredenje dala (Badinterova) Arbitra-
7na komisija Konferencije o bivioj Jugoslaviji (Degan, 2002.: 334-336). Clan te Komi-
sije bio je Roman Herzog, poslije predsjednik Njemacke i njezin istaknuti ustavni sudac
i pravni teoreticar.

Pri razmatranju fenomena drzave medunarodni pravnici ne mogu uzeti kao model
idealnu drzavu kakvu su opisali neki mislioci, niti uz Sjedinjene Americke Drzave ne-
kolicinu drzava iz Zapadne Europe, te zatim taj model projicirati na drzave koje pripa-
daju razli¢itim oblicima civilizacije u drugim dijelovima svijeta. Na§ pristup ne moze
biti deduktivan, nego on mora biti induktivan.

S obzirom na to da je prema ¢lanku 4(1) Povelje drzavnost jedan od uvjeta da neka
cjelina bude primljena u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda, u prouc¢avanju fenomena drzave
mi moramo uzeti u obzir svih 185 do 190 postojecih drzava Clanica te svjetske organi-
zacije.

Pritom treba imati na umu da su neke cjeline primljene u to ¢lanstvo kad nisu
ispunjavale sve uvjete drzavnosti, ¢ak ni prema opem medunarodnom pravu. To je po-
najprije bila Bosna i Hercegovina, ali i Hrvatska. U trenutku njihova primanja u to ¢lan-
stvo 22. svibnja 1992., hrvatska legitimna vlast nije kontrolirala oko ¢etvrtinu svoga dr-
zavnog podrucja. Ona je taj nedostatak naknadno otklonila, dok je drzavnost Bosne i
Hercegovine jos uvijek upitna.

! Prema &lanku 4. (1) Povelje: “Clanovima Ujedinjenih nacija mogu postati sve ... miroljubive drzave koje
prihvate obveze sadrzane u ovoj Povelji i koje su po ocjeni Organizacije sposobne i voljne izvrSavati te obve-
ze.” Medunarodni je sud u savjetodavnom misljenju iz 1948. o Uvjetima za primanje u c¢lanstvo UN tu
odredbu protumacio na sljedeéi nacin: “Propisanih uvjeta ima dakle pet: treba (1) postojati drzava; (2) biti mi-
roljubiva; (3) prihvatiti obveze iz Povelje; (4) biti sposobna izvrSavati te obveze; i (5) biti voljna to initi”
(C.1J. Recueil, 1948.: 62).
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Ali ima 1 drugih primjera. U trenutku primanja u ¢lanstvo neka je cjelina imala nu-
Zne odlike drzave, ali ih je zbog strane okupacije ili raspada njezine drZavne strukture
poslije privremeno izgubila. To je bio slu¢aj s Cehoslovackom od 1968., zatim s Kam-
bodzom od 1970. do 1992., s Libanonom od 1975. do 1992., s Afganistanom od 1982.
do 2002., s Albanijom u 1996., itd. Ali te cjeline nisu zbog toga bile brisane iz ¢lanstva
UN-a, nego ih je i dalje zastupala neka vlada.

Pitanje djelotvorne suverene vlasti kao obiljezja drzavnosti neke cjeline postavlja se
i kad tu cjelinu treba ili ne treba priznati kao novu drzavu. Da bi izbjegli konfuziju, me-
dunarodni se pravnici ne mogu baviti pojmovima “narodne suverenosti”, “suverenosti
pojedinaca” i sl. Oni moraju imati u vidu djelotvornu suverenost kao odliku drzave koja

je ¢ini subjektom medunarodnoga prava.

Ugledni britanski pravnik Ian Brownlie pristupio je tom pitanju krajnje pragmaticno
1, €ini se, ispravno. Izlozio je nekoliko testova koje bi neka nova cjelina trebala ispunjavati.

Ako politicka zajednica na nekom teritoriju ima vlastite izvr$ne i druge organe koji
nisu podvrgnuti nikakvoj drugoj suverenosti, ako ti njezini organi odreduju njezinu
vanjsku politiku, ako ona posjeduje svoj posebni pravosudni sustav i napose vlastite za-
kone o drzavljanstvu, to na prvi pogled (prima facie) mogu biti dokazi njezina svojstva
suverene drzave (Brownlie, 1998.: 72). Ako nema dokaza o suprotnom, ti bi kriteriji
trebali biti dostatni da se takva drzava smatra nositeljem temeljnih prava i duznosti u
medunarodnome pravnome poretku. Ali ako svi, ili veéina tih uvjeta, nedostaju, ta drza-
va ne postoji.

Unutarnje demokratsko uredenje nije, dakle, odlika ¢iji bi nedostatak mogao neku
cjelinu eliminirati kao drzavu.

Ali 1 u tome ima nekih novih kretanja. U svojim Misljenjima br. 1. i 8. (Badinterova)
Arbitrazna se komisija izjasnila da su ucinci priznanja nove drzave cisto deklarativni, a
ne konstitutivni. To bi potvrdivalo argument da bi trebalo procjenjivati samo gornje
kriterije drzavnosti, a ne i unutarnji pravni ustroj neke teritorijalne cjeline. Ipak je u Mi-
Sljenju br. 10. od 4. srpnja 1992. ta Komisija napravila korak dalje. Ponovno je istaknula
da, iako priznanje:

“ ... ne ¢ini konstitutivni element drzave i mada ima Cisto deklaratorne ucinke, ono je
diskrecioni akt koji druge drzave mogu poduzeti kada odluce, u obliku koji izaberu i
slobodno, pod jedinom rezervom postovanja imperativnih normi op¢ega medunarodnog
prava, napose onih koje zabranjuju pribjegavanje sili u odnosima s drugim drzavama ili
koje jamce prava etnickih, vjerskih ili jezickih manjina” (Degan, 2002.: 336).

Ovo posljednje stajaliste, izlozeno kao rezerva, €ini se najbitnijim. Uz posebne uvje-
te Sto ih drzave koje ga daju mogu propisati, priznanje je podvrgnuto uvjetu postovanja
od nove drzave imperativnih norma opéega medunarodnog prava.” Dakle, medunarodno
priznanje ne zasluzuje ona drzava koja je angazirana u agresivhom ratu protiv susjednih
drzava, ili ona koja krsi ljudska i manjinska prava, ukljucivsi tu i etnicka ¢iS¢enja, a na-

% Takav uvjet, za koji se moZe pretpostavljati da postoji pri primanju u ¢lanstvo UN-a, prije toga nije bio
nikada zabiljeZen ni u znanosti, ni u praksi drzava ili medunarodnih organizacija, a ni u medunarodnoj sudskoj
praksi.
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pose ne ona koja ohrabruje zlo¢in genocida ili politiku apartheida. To bi trebalo vrije-
diti neovisno o svim kolektivnim mjerama koje moze protiv takve drzave donijeti Vije-
¢e sigurnosti UN-a.

Precizirajuci te uvjete, koje nije lako odbaciti, Arbitrazna se komisija u Misljenjima
br. 8.1 10. udaljila od ¢isto deklarativnih ucinaka priznanja, iako je bas taj cilj bila na-
glasila. Ona mu je implicitno pridala i neke konstitutivne ucinke, i to, ¢ini se, s razlo-
gom. Ipak se ni medu tim uvjetima za medunarodno priznanje nove drzave jos uvijek ne
predvida njezin demokratski poredak. Takav poredak, uz slobodnu trzisnu privredu,
svakako je pozeljan, ali su bitni drugi uvjeti koji se gore navode.

Suverena jednakost drzava u medunarodnoj zajednici

Drzava je u suvremenim uvjetima nastala u Europi u doba Reformacije u 16. i 17.
stoljecu. Tada je napokon bio odbacen nikad ostvaren ideal jedinstvenoga Carstva Bo-
Zjeg s papom i carem na celu.

Westphalski mir iz 1648. prihvatio je temelje poretka u medunarodnoj zajednici koji
su se, uz mnoge uzmake, odrzali do danas.’ Sveto Rimsko Carstvo njemacke narodnosti
bilo je tada preustrojeno u skup od otprilike 355 suverenih i neovisnih drzava i drzavica,
nad kojima je car zadrzao samo nominalni autoritet.

Sabor (Diet) Carstva otada je, pa do svoga kraja 1806., odluke donosio jednoglasno.
Utvrdeno je nacelo pravne jednakosti svih suverenih drzava bez obzira na njihovu moc¢,
znacenje i veli¢inu. U donoSenju zajednickih odluka jednak su glas imale male suverene
biskupije Clanice Carstva s austrijskim zemljama i s Pruskom. Time je u Saboru Carstva
bio utvrden savrSeno demokratski sustav odlu¢ivanja izmedu njegovih ¢lanica koje ni
po &emu nisu bile demokratske.”

Uz to je svaka drzava clanica stekla suvereno pravo da odrzava odnose i sklapa
ugovore s tre¢im zemljama. Isti su odnosi vladali i izvan Carstva (Miele, 2000.: 5-9).

Glede buduénosti suverenih drzava postavljam sebi pitanje hoce li se Europa ikada
ujediniti, 1 to napose u zajedni¢koj vanjskoj i obrambenoj politici, u toj mjeri da prevla-

* Tim mirom zavr$en je Tridesetogodisnji vjerski rat (1618.—1648.), mozda najokrutniji nakon barbarskih
vremena u Europi do 20. stolje¢a. S obzirom na to da se glavne antihabsburske saveznice Francuska i Svedska
nisu mogle sporazumjeti o prvenstvu, taj je mir bio usporedno sklopljen dvama ugovorima istoga sadrzaja.
Ugovor sa Svedskom sklopljen je u protestantskome Ostnabriicku, a onaj s Francuskom u katolitkome
Miinsteru. Pregovori su se u ta dva grada vodili od 1645. U njima su sudjelovale sve tada suverene drZave s
iznimkom Engleske, Poljske, pape i sultana.

* Ali Carstvo nije bilo nikakva organizacija kolektivne sigurnosti koja bi garantirala teritorijalnu cjelovi-
tost i politiCku neovisnost svih njegovih ¢lanica u slu¢ajevima bilo vanjskog ili unutarnjeg napada. Te je odli-
ke zadobila tek Njemacka konfederacija prema njezinu Paktu iz 1815, ali se pritom moralo odustati od nacela
jednakosti svih ¢lanica pri donoSenju zajednic¢kih odluka. U Plenarnoj skupstini i u Saveznom saboru Kon-
federacije najveca su prava imale Austrija i pet kraljevstava medu kojima Pruska, a najmanja Cetiri slobodna
grada (Frankfurt, Hamburg, Bremen i Liibeck) (Degan, 1991.: 22-28).
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da slabosti Svetoga Rimskog Carstva prije i nakon 1648. Osnivanje carinske, trgovacke,
gospodarske i monetarne unije, kao i zajednickih granica, ne moraju do toga nuzno dovesti.

Zbivanja u bivsoj Jugoslaviji pocevsi od 1991. za to ne daju mnogo nade. Nakon po-
bjede u Zaljevskome ratu Sjedinjene su Drzave Europi prepustile rjeSavanje sukoba u
toj zemlji u raspadu. Ovdje su se kao posrednici redali politi¢ari i iskusni diplomati, a
djelovala je i Konferencija o bivSoj Jugoslaviji, sve pod okriljem Europske zajednice
(Unije) i Konferencije za europsku sigurnost i suradnju (KESS, kasnije OESS). Ali oni
nisu mogli viSe nego promatrati zlo¢ine i izvjestavati nadredena tijela o tim zbivanjima.

Odlucujuéi prekid toga manje ili viSe kaoticnoga stanja bilo je americko
bombardiranje srpskih centara komunikacija u Bosni i Hercegovini u ljeto 1995. nakon
masakra u Srebrenici. Politiku apartheida i1 zloCine protiv civila na Kosovu opet je u
ponajprije dokrajé¢ila americka zra¢na intervencija u sklopu NATO-a 1999.

Osobno ne vjerujem da ¢e Europa i u buduénosti biti sposobna za ujedinjenje po
uzoru na Sjedinjene Americke Drzave prema Ustavu iz 1787., uz trodiobu vlasti ili na
slican nacin. Ne vjerujem da ¢e ¢ak i u federalnoj Europi, ako se kao takva ustroji,
Francuska postati Oklahoma, Nizozemska i Belgija Sjeverna i Juzna Dakota, a Poljska
neki New Mexico. Ne vjerujem da ¢e pri donoSenju odluka u federalnim organima uvi-
jek biti dovoljno politicke volje u njezinih drzava c¢lanica za neke odlu¢ne oruzane
akcije, cak kad bi Europa i osnovala zajednicke oruzane snage izvan NATO-a.

Stoga mi se ¢ini da, kad bude nuzna neka pozitivna akcija, ni budu¢a Europa mozda
ne ¢e moci nadiéi slabosti Svetoga Rimskog Carstva. Njezine se drzave ¢lanice i danas
lakse sporazumijevaju s pomocu mjera bojkota prema nekome, nametanjem sankcija i
nadzorom nad ispunjenjem uvjeta za pristup u Europsku uniju, pri ¢emu eurobirokracija
Cesto pokazuje aroganciju, samovolju, pa i nekompetentnost. Ali same te pasivne mjere
ne mogu razrijesiti nenormalne situacije kad je primjena sile neizbjezna.

Ravnoteza moci i suverena jednakost drzava

Westphalski sustav iz 1648. podrazumijevao je i ravnotezu snaga na kojoj se odrza-
torija” (terrae nullius) za kolonijalna osvajanja. Svaka suverena drzava imala je pravo,
bilo sama ili udruzujuci se s drugima, zastititi se od opasnosti hegemonije neke sile koja
bi htjela ugroziti tu ravnotezu ili nju samu pokoriti.

Dakako, ta ravnoteza snaga i postovanje suverene jednakosti drzava ponekad su bili
teSko narusavani, u toj mjeri da je izgledalo kako im je doSao kraj. U doba cara Napole-
ona I. ona u kontinentalnoj Europi stvarno nije postojala.

Taj je sustav zakazao i u doba poraza Francuske u ratu 1870. — 1871., i Bismarckova
nacina ujedinjenja Njemacke u isto doba, nasuprot pokusSajima toga ujedinjenja 1848. —
1849. On nije sprijeio ni Prvi svjetski rat 1914. Americki predsjednik Woodrow
Wilson nastojao ga je zamijeniti sustavom kolektivne sigurnosti u sklopu Lige naroda.
U istu je svrhu 1945. godine osnovana i Organizacija Ujedinjenih naroda. Ali je ravno-
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teza dalje djelovala u sklopu tih organizacija. Ona je onemogucavala kolektivne prisilne
akcije protiv prekrsitelja medunarodnoga mira kad su bile nuzne.

Taj sustav i nacelo suverene jednakosti svih drzava htjele su ukinuti i sile Osovine u
Drugome svjetskom ratu svojim “novim poretkom” te Trojnim paktom iz 1940.” Atlant-
ska povelja od 14. kolovoza 1941. proklamirala je suprotna nacela odnosa izmedu drza-
va i naroda, i ta su nacela bila jednim od razloga, iako ne i jedinim, poraza sila Osovine
u Drugome svjetskom ratu.’

Nacelo suverene jednakosti svih drzava nije se dosljedno postovalo ni u hladnome
ratu i blokovskoj podjeli svijeta, sve do rusenja Berlinskoga zida 9. studenoga 1989. To
napose nije bio slu¢aj u vojnim i politickim savezima u kojima je jedna ¢lanica bila mo-
¢nija od svih ostalih zajedno. Takvi su bili odnosi drzava ¢lanica VarSavskoga ugovora
iz 1955., ali i oni u Organizaciji americkih drzava sve do nasih dana. U tome su pogledu
odnosi u svim europskim organizacijama superiorni, iako to ide na ustrb ucinkovitosti u
odlucivanju i u djelovanju.

Ali kad je raspad blokovske podjele Europe postao neizbjezan, predstavnici svih
drzava sudionica Europske konferencije o sigurnosti i suradnji u studenome 1990. sve-
¢ano potpisuju “Parisku povelju za novu Europu”. Taj pretjerano optimisti¢an dokument
najavljuje novu eru demokracije, mira i jedinstva. Proglasava se odanost ljudskim pra-
vima, demokraciji i vladavini prava, te ekonomskim slobodama, ali i ekonomskoj odgo-
vornosti. U odjeljku o prijateljskim odnosima izmedu drzava sudionica svecano se po-
tvrduje obveza potpunog postovanja deset nacela iz HelsinSkoga zavrSnog akta iz 1975.,
uz naznaku da ¢e se sva ta nacela primjenjivati jednako i bez rezervi.

Medu nacelima iz 1975. na prvome mjestu figurira ono o suverenoj jednakosti i
postovanju prava bitnih za suverenost. Zanimljivo je citirati njegov prvi stavak: “Drzave
sudionice uzajamno ¢e postovati suverenu jednakost, posebnost, kao i sva prava bitna za
suverenost i obuhvacena njome, ukljucujuéi napose pravo svake drzave na pravnu jed-
nakost, teritorijalnu cjelovitost, slobodu i politicku neovisnost. One ¢e takoder postovati
pravo svake od njih da slobodno izabere i razvija svoj politicki, drustveni, gospodarski i
kulturni sustav, kao i pravo da donosi svoje zakone i druge propise.”

Ali nakon studenoga 1990. svijet se opet nenadano duboko izmijenio, tako da se
Pariska povelja danas Cini pretezno utopistickim dokumentom. Tomu su pridonijeli kr-

* Tim Paktom Japan se obvezao priznavati i po§tovati vodstvo Njemacke i Italije pri stvaranju novoga po-
retka u Europi (€lanak 1), a ove su se obvezale poStovati vodstvo Japana pri stvaranju novoga poretka u “veli-
ko-istoénom-azijskom prostoru” (¢lanak 2).

¢ Sile Osovine nisu nikada bile u stanju same proklamirati sli¢na nadela, ¢ak ni iz demagogkih razloga.
Nakon izjave Roosevelta i Churchilla u Casablanci u sije¢nju 1943. sa zahtjevom za njihovom bezuvjetnom
kapitulacijom, talijanski drzavni podtajnik Bastianini pridobio je Mussolinija za inicijativu da Italija i Nje-
macka proklamiraju neku deklaraciju prava konstitutivnih naroda Europe. Njome se za pojacan ratni napor na
strani tih sila htjelo pridobiti male satelitske drzave, ali i vichyjevsku Francusku, pa ¢ak mozda i ulazak Fran-
cove Spanjolske u rat. Njemadko je stajaliste bilo da treba pricekati neku veliku vojnu pobjedu, kako se takva
izjava ne bi shvatila kao priznanje poraza. Kako takve pobjede vise nije bilo, propala je i ta jedina inicijativa
(Deakin, 1962.: 290-303).
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vavi sukobi u bivioj Jugoslaviji, u Ceéeniji i na Bliskome Istoku, dogadaji od 11. rujna
prosle godine u New Yorku i Washingtonu, intervencija u Afganistanu, itd.

Danasnjem stanju u medunarodnoj zajednici vjerojatno su najvise pridonijeli raspad
Sovjetskoga Saveza, marginalizacija pokreta nesvrstanih zemalja, te uruSenje komu-
nizma. Naime, sve dok su radnici u socijalistickim zemljama zivjeli pod totalitarnim
komunistickim rezimima prakti¢no bez politickih prava i u skromnim zivotnim uvjeti-
ma, zemlje Zapada razvijale su se kao drzave blagostanja. U njima su radnici i svi drugi
stanovnici uzivali bitnu ekonomsku, socijalnu, zdravstvenu i drugu sigurnost. Danas se
njihov polozaj mijenja zbog potrebe za “fleksibilizacijom” radne snage, a gospodarska
politika laissez faire postaje sama sebi svrthom. To se prikazuje neizbjeznim, iako pro-
duktivnost rada ubrzano raste.

U isto se vrijeme opasno produbljuju razlike izmedu razvijenih i siromasnih zemalja.
Kad neke africke drzave postaju nesposobne otplacivati strane dugove s kamatama, u
njima najprije prestaju djelovati prosvjeta, zdravstvo i drzavna uprava. Tada ucitelji, li-
jecnici i ¢inovnici prestaju dobivati place. Ali kad place prestaju dobivati policija i voj-
ska, one se u uvjetima gradanskih sukoba pretvaraju u razularene bande koje pljackaju,
sakate i ubijaju svoje civilno stanovnistvo. Ne treba smetnuti s uma ni sadasnju zlu sud-
binu gradana Argentine zbog neodgovorne ekonomske politike njezine prijasnje vlasti.

Ako se taj negativni trend ne zaustavi, sve ¢e veéi biti pritisak nesretnih ilegalnih
imigranata u bogate zemlje, koji se ni danas vise ne moze kontrolirati. Tada ¢e se u Eu-
ropi otvoriti vrata djelovanju Le Pena, Haidera, neko¢ Tudmana, i njima sliénih.

Otkako su Sjedinjene Drzave ostale jedina supersila svijeta, nestalo je ravnoteze
moc¢i u medunarodnoj zajednici. U toj je zemlji oduvijek bilo skupina koje su tu nadmoé
htjele realizirati u hegemoniju nad ostatkom svijeta. Tamo se otvoreno zagovara, i
ostvaruje, da jedna vrsta pravnih pravila vrijedi za same Sjedinjene Drzave, a druga za
ostatak svijeta.

Dugacak bi bio popis tih ostvarenja, ali je ovdje bitno navesti samo neke od njih. To
je npr. odbijanje te drzave da postane strankom Prvoga dopunskog protokola iz 1977. na
Zetiri Zenevske konvencije iz 1949. Time se teska krienja propisana u tome Protokolu
smatraju medunarodnim zlo¢inima, osim kad ih izvrSe americ¢ki vojnici i njihovi za-
povjednici. To je i odnos te zemlje prema (stalnome) Medunarodnome kaznenom sudu
koji ¢e se utvrditi pocetkom sljedecega mjeseca. To je, napokon, i odbijanje Sjedinjenih
Drzava da ratificiraju Konvenciju UN-a o pravu mora iz 1982. i da preuzmu sve obveze
drzave stranke. Ali su one stekle polozaj drzave koja tu Konvenciju “privremeno pri-
mjenjuje”. Prema toj su osnovi u stvarnosti stekle pravo veta u Vijecu Medunarodne
zone dna mora i oceana na sve odluke koje im ne odgovaraju.

I ta politika ima Zalostan presedan u povijesti, iako ne u svjetskim razmjerima. To je
bila tzv. “politka debelog Stapa” (big stick policy) u doba triju americkih predsjednika u
odnosu na karipske i centralnoameritke drzave u prva tri desetlje¢a 20. stolje¢a.” Nakon
pobjede u kratkotrajnome ratu nad Spanjolskom 1898., ta je moéna zemlja izopadila

" Radi se o administracijama Theodora Roosevelta 1901.~1908.; Williama Tafta 1909.—-1913.; i Calvina
Coolidgea 1923.—1928., dakle svima osim one Woodrowa Wilsona.
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smisao Monroeove doktrine iz 1823. Nekima od tih malih i siroma$nih zemalja namet-
nula je neravnopravne dvostrane ugovore kojima si je uzurpirala pravo da vojnim, poli-
tickim i financijskim mjerama intervenira u njima.

Izvrsila je oruzane intervencije ili je drzala pod vojnom okupacijom sljedeée zemlje:
Nikaragvu od 1912. do 1914.; Kubu 1912., te zatim od 1916. do 1922.; Dominikansku
Republiku 1911., 1913., 1914. 1 1916.; a u Haitiju punih 30 godina od 1914. do 1934.;
Hondurasu, Nikaragvi, Dominikanskoj Republici i Haitiju u nekim je razdobljima bila
nametnuta potpuna kontrola financija, tako da se one tada nisu mogle smatrati suvere-
nim drzavama (Rousseau, 1980.: 85-93).

Pitanje je zeli li Bushova administracija prosiriti big stick policy na Citav svijet. Na
to upozorava nedavna prijetnja americkoga predsjednika da bi ta zemlja mogla upotrije-
biti ¢ak i nuklearno oruzje protiv drzava koje Sjedinjene Drzave smatraju “zlom” (koje
podupiru medunarodni terorizam), ili potencijalnih protivnika.

U tome okruzju nacelo suverene jednakosti drzava ostaje gola floskula cak i u Eu-
ropskoj uniji i u drugim organizacijama u kojima Sjedinjene Drzave nemaju odlucujucu
rije¢. Neravnopravan je odnos u toj Uniji nekolicine vodec¢ih zemalja u odnosu na ostale
drzave ¢lanice. Drzave kandidati za pristup u Uniju parije su u odnosu na punopravne
¢lanice, a mnoge zemlje nerazvijenog svijeta parije su u odnosu na njih.

Zakljucak

Na kraju bih htio naglasiti istinu da se suverena jednakost svih drzava nikada u povi-
jesti nije mogla oCitovati kao njihova stvarna jednakost. To ne treba ocekivati ni u bu-
ducnosti. Kako je jedan americki politolog ispravno zaklju¢io odmah nakon stupanja na
snagu Povelje UN-a: “Srdele i kitovi u moru svjetske politike i dalje ¢e biti nejednaki”
(Schuman, 1946.: 94).%

Ali povijest nas uci da na kraju dozivljavaju brodolom svi pokusaji da se to nacelo u
medunarodnim odnosima potpuno odbaci. Tako je bilo s Napoleonom I. i s novim po-
retkom sila Osovine u Drugome svjetskom ratu. I “big stick policy” predsjednik Roose-
velt zamijenio je nakon 1933. politikom dobroga susjedstva.

Avanturisticka politika nekih krugova u Sjedinjenim Drzavama vec¢ nailazi na osudu
u samoj toj zemlji. Ako se produlji, nailazit ¢e na sve veci otpor i u ostalim drzavama.
Ali doista ne znam §to ¢e se dalje dogadati u medunarodnim odnosima ako se ponovno
ne uspostavi neka ravnoteza snaga. Ne treba gubiti nadu, ali u interesu nas samih ne bi-
smo smjeli biti neosjetljivi ni na probleme najsiromasnijega dijela svijeta.

Pri svemu tome valja upozoriti i na paradoks. Ravnoteza snaga i postovanje suvere-
ne jednakosti drzava umrtvljuju kolektivnu akciju onda kad ona postaje nuzna.’ U

8 Taj je zakljugak dan u povodu prvoga na¢ela Ujedinjenih naroda prema ¢lanku 2 (1). Povelje koji glasi:
“Organizacija se temelji na nacelu suverene jednakosti svih svojih ¢lanova”.

° U povijesti Lige naroda Britanija i Francuska nisu imale volju da se suprotstave agresiji Japana protiv
Kine 1931. (i stvaranju satelitske tvorevine “Carstvo Manzukuo” sljedece godine), te agresiji fasisticke Italije
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sluc¢ajevima dugotrajnih i teskih krSenja ljudskih prava u §irokim razmjerima koji Soki-
raju savjest CovjeCanstva, danas Sjedinjene Drzave jedine raspolazu djelotvornom oru-
zanom silom da ta stanja zavrSe. I jedino one mogu pokazati volju da tu silu upotrijebe
¢ak kad u tome i nemaju neki neposredan egoisti¢ni interes. I tek se zatim tim akcijama
pridruzuju ostale zemlje, poput onih u Bosni i Hercegovini 1995., na Kosovu 1999.,
(Degan, 1999.: 79-99) i u najnovijem slu¢aju medunarodnoga terorizma iz 2001. godine.

Literatura

Brownlie, 1., 1998.: Principles of Public International Law, 5. izd., Oxford

C.1.J. Recueil, 1948., Nation Unies

Degan, V.-D., 2002.: Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, Zagreb

Degan, V.-D., 1991.: Konfederalizam, Politicka misao, (28) 2: 22-28

Degan, V.-D., 1999.: Intervencija NATO snaga protiv Savezne Republike Jugoslavije. Pravna
analiza, Politicka misao, (36) 4: 79-99

Miele, A, 2000.: La comunita internazionale, 1, Torino

Deakin, F.W., 1962.: The Brutal Friendship, Mussolini, Hitler, and the Fall of Italian Fascism,
London

Rousseau, C., 1980.: Les relations internationales, u: Droit international public, tome 1V, Paris:
85-93

Schuman, F. L., 1946.: Regionalism and Spheres of Influence, u: Morgenthau, H. J. (ur.), Peace,
Security and the United Nations, Chicago: 94
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Vladimir-Buro Degan

THE PRINCIPLE OF SOVEREIGN EQUALITY OF STATES.
ITS PAST, PRESENT AND FUTURE

Summary

The topic of the present discussion is a correlation between the respect of
sovereign equality of all States, the balance of power in the World Community
and the capability of that Community for some joint enforcement actions when
they prove to be necessary.

All attempts throughout the history of radical elimination of the principle of
sovereign equality of States by imposing hegemony by one power, or by several
powers, finally failed. That happened with the rule of Napoleon I over Continental
Europe prior to 1815, or with attempts to impose “New Order” by the Axis Pow-
ers during World War II. At the same time also failed efforts to replace the bal-
ance of power by some integrated collective security systems. Within the League
of Nations and the United Nations Organization that balance of power continued
to operate between their leading member States.

There is, however, a paradox in the fact that the respect of the principle of
sovereign equality of all States in presence of a balance of power considerably
diminishes the probability of joint enforcement actions when they prove neces-
sary.

Today only the United States of America has military potential and political
will to face with some large scale commissions of international crimes, as well as
with acts of international terrorism. At the same time the lack of the balance of
powers in the present World Community results in some distorted attitudes and
practices by this unique superpower in the World that are not always in perfect
harmony with basic values of our civilization.

Key words: state, principle of sovereign equality of states, balance of power, United
States of America, superpower
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