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Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija

Ivan Supek
Na prekretnici milenija
Prometej, Zagreb, 2001., 278 str.

Na jednom mjestu u svojoj knjizi Ivan Su-
pek citira Leibniza koji je na pitanje §to je bit
Sokrata odgovorio: Sve ono Sto je Sokrat cinio.
Na stranicama Supekove knjige Na prekretnici
milenija nalazimo velikim dijelom Supekove
ispovijesti 0 svemu bitnom $to je u zivotu ra-
dio. Ta knjiga svjedoci o tome tko je on. Mi
¢emo odmah na pocetku re¢i kako smo ra-
zumjeli Ivana Supeka: Supek je Odisej na putu
prema lItaki na kojoj ni on ni nitko od nas ni-
kada nije bio. Supekova knjiga dijelom je au-
tobiografsko svjedocanstvo o njegovu zivotu,
ali mnogo vise od opisa Supekove intimne
osobnosti ona Supeka otkriva kao relevantnog
svjedoka vremena. Da bi netko mogao postati
relevantnim svjedokom vremena, nije dovolj-
no da osoba dugo zivi, nego da bude prisutna u
relevantnim dogodajima vremena. Da bi ¢ov-
jek dosegnuo razinu relevantnog svjedoka
vremena i to u vremenima kad su se sustavno
istrjebljivali svi svjedoci vremena, kad je zati-
ranje tragova nedjela postalo rutinskom prak-
som vladavine, trebalo je imati hrabrosti, od-
lu¢nosti, mudrosti i froneze 1 sve to aktivno
prozivjeti. Supeku toga nije manjkalo.

Odmah na pocetku treba re¢i da Supek bit-
no odudara od lika komunistickog disidenta
kakvih je prepun socijalisticki lager. On ne
pripada onom tipu boraca protiv totalitarizma
za humani socijalizam, ili komunizam s ljuds-
kim likom kakav je, primjerice, bio Wolfgang
Harich ili ¢eski disidenti prije i nakon sloma
Praskog proljeca Golsticker, Prucha, Patocka,
Ota Schick i drugi. U Hrvatskoj novijoj povi-
jesti postoje drukciji likovi intelektualaca koji
sviedoce da se u Hrvatskoj zivjelo drukcije
nego u socijalistickom lageru. Spomenimo
ljude tako razli¢itih metiera 1 opredjeljenja

poput Jakova Gotovca, Ede Murti¢a, Mirosla-
va Krleze, Stjepana Suleka, Natka Devcica,
Alberta Bazale, Predraga Vranickog, Vladimi-
ra Beci¢a, Vladimira Nazora i Tina Ujevica ...
Ivana Mestrovi¢a moglo se, primjerice, sresti
na ulicama komunistickog Zagreba kako dijeli
autograme, a kako se sada vidi, i Alojzije Ste-
pinac je odolijevao faSistickoj strahovladi
kako je znao i umio u danima kad iz fasSisti¢-
kog Rima nisu dolazile jasne upute za evan-
deosko djelovanje. Svi su ti hrvatski intelektu-
alci prezivljavali dane faSisticke diktature i ka-
snijega komunistickog totalitarizma svjedoceéi
na razliite nacine i u razli¢itim medijima
“ortopediju uspravnog hoda”. Navedeni tip
svjedoka vremena razli¢itih uvjerenja i svjeto-
nazora prezivio je strahote nasih dana i postao
dijelom trajne memorije hrvatskog ¢ovjeka ne
samo zbog specificne politicke kulture naSih
strana, specifi¢nog polozaja Hrvatske u vre-
menima velikih svjetskih kriza, nego i stoga
Sto su ti svjedoci imali intelektualne snage da
se uzdignu do refleksije treceg stupnja, do mi-
Sljenja i umjetni¢kog iskaza koji ima tezinu
metodi¢koga, a ne pukoga ¢injeni¢nog mislje-
nja i djelovanja. Prezivljavaju fizicki, ali, da-
kako, i duhovno samo oni koji su se uspjeli
vrhunski izraziti u nekom mediju i tako su
svojim djelom posvjedocili snagu onoga Sto
Supek naziva humanizmom, kakva god zvijer
od krvi i mesa inace drijemala u toj humanoj
ambalazi. Prezivjeli su ti svjedoci vremena
naj¢esée u izolaciji i unutrasnjoj emigraciji
koja ih je stitila od najgorih konzekvencija.
Zajedno s jednim suvremenim teoretiCarom
mogli bismo reéi: Fikcije prezivljavaju ono o
¢emu izvjescuju. Od tih junacki izborenih fik-
cija zivi i danasnja Hrvatska.

Supek sebe odreduje kao humanista i mi-
rotvorca. On je znanstvenik, knjizevnik, aktiv-
ni politicki gradanin, moralist, filozof, histori-
¢ar svog vremena. On je imao priliku gledati
na Hrvatsku iz perspektive drugih zemalja, jer
je djelovao i kao medunarodno aktivna znan-
stvena 1 moralna osoba. Ta ga osobina takoder
¢ini jakim, jer nikada nije postao provincijal-
nim niti ksenofobi¢nim.
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U knjizi koju predstavljamo on raspravlja
o veoma razli¢itim dogodajima, dakako, naj-
zivlje i ponajprije o onima u kojima je sudje-
lovao, te o vaznim li¢nostima koje je veoma
Cesto i osobno poznavao. Doznajemo toliko
toga o Drugome svjetskom ratu, o partizaniji,
o rezoluciji Informbiroa, o atomskoj bombi, o
Pugwashkom pokretu, o Hrvatskom proljecu,
o Zagrebackom sveucilistu, o dubrovackom
IUC-u, a zatim i o ljudima: o Heisenbergu,
Bohru, Schrédingeru, Einsteinu, Heideggeru,
Husserlu, Wittgensteinu, Sartreu, Freudu, pa
onda i o naSima: Hebrangu, Krlezi, Titu, Baka-
ricu, Tripalu, Savki Dabcevi¢, o Kusti¢u i nje-
govim prikazivanjima sotone i tolikim drugi-
ma zivim i mrtvim politicarima, umjetnicima,
filozofima, pjesnicima i slikarima. Ne izbje-
gava Supek ni zajedljive primjedbe o moral-
nom i politickom drzanju tih veli¢ina u kriti-
¢nim 1 grani¢nim situacijama kakvim je obilo-
valo 20. stoljece. Ne oprasta Supek ni Heideg-
gerovo ocijukanje s nacionalsocijalizmom, a
odbacuje i Heideggerovo pozivanje na neras-
polozivost bitka, $to smatra nedopustivom tak-
tikom pranja ruku od svake moralne i politicke
odgovornosti za dogodaje o kojima je svjedo-
¢io. Ni svoga osobnog prijatelja Heisenberga
ne oslobada svih moralnih sumnji vezanih uz
njemacki projekt mirnodopskog koristenja
atomske energije u doba Hitlera.

Sve navedeno djeluje tako Siroko i razno-
rodno da buduéeg Citaoca treba upozoriti: ma
$to Supek o sebi mislio kao knjizevniku, mo-
ralistu, humanistu, mirotvorcu, on je najbolji
kao prirodoslovac. 1z tog sredista svoga izvor-
nog talenta, znanja i obrazovanosti on dopire u
Siroko polje svoga javnog angazmana, po
¢emu je srodan mnogima velikim prirodoslov-
cima iz proSlosti i1 sadasnjosti. Svoj dozivljaj
svijeta on zahvaljuje velikoj promjeni paradi-
gme u prirodnim znanostima kojoj je pridono-
sio i 0 kojoj je svjedocio.

Osvrnimo se na tu sredi$nju misao Supe-
kova zivotnog djela iz kojeg postaju razumlji-
vima i njegovi drugi talenti i ostvarenja, da-
kako uz upozorenje da tamo gdje je Supek
najjaci, mi smo najslabiji.

Kvantna teorija kao izvorno eksperimen-
talna znanost danas ima rang prirodoslovne
metateorije, ili metodologije prirodnih zna-
nosti koja je obiljezila prijelom iz 19. u 20.

stoljece, a i danas na prijelomu milenija dje-
luje inovativno jer jo§ uvijek nije doprla do
svih. Kao nova znanstvena paradigma otvorila
je put suvremenoj eksperimentalnoj fizici i
drugim istrazivackim prirodnim znanostima te
vrijedi kao sredstvo njihova samorazumijeva-
nja i javne plauzibilizacije.

Sredi$nja tekovina kvantne teorije jest kri-
ticko odbacivanje temeljnog nacela prethodne
prirodne znanosti, naime, zakona kauzalnosti i
svrhovitosti na kojem je pocivala sva prethod-
na novovjekovna europska prirodna znanost i
filozofija. O ¢emu je rijec? Istina, prema Ari-
stotelu, pociva u logicki artikuliranom sudu, a
Leibniz ¢e tome dodati samo to da priroda ne
¢ini skokova. Vrijedilo je nacelo da Cestica
koja prelazi iz tocke A u to¢ku B mora prijeci
sva mjesta na toj putanji. Upravo je tu dogmu
eksperimentalno doveo u pitanje najprije Max
Planck, a zatim i Henri Poincaré. Kvantni skok
prekida lanac uzroka. Zbog cega dolazi do
prekida lanca kauzalnosti bilo je pravo pitanje
na koje je trebalo odgovoriti. Konzekvencije
antikviranja zakona kauzalnosti bile su odveé
dalekosezne u svim oblastima ljudskog znanja
pa se preko sloma te kauzalno-deterministicke
paradigme nije moglo prijeci Sutke i bez obra-
zlozenja. Heisenberg je na to pitanje odgovo-
rio najprije svojim racunom matrica kojim je
revidirana stara jednadzbena matematika za
koju je vrijedilo da je 2 x 3 = 6 zato §to je 3 x
2 = 6. Racunom matrica jednadzbena je mate-
matika analogizirana, naime priblizena ana-
lognim stajaliStima gramatike obi¢noga govo-
ra. Nakon $to se pokazalo i dokazalo da po-
stoji nepremostiva ili nesumjerljiva razlika iz-
medu jedne i druge strane jednadzbe, ta je di-
ferencija oznacena Planckovom konstantom
koju je Einstein zatim fiksirao brzinom svjet-
losti. U odnosu na staru neprotuslovnu meha-
niku, nova je teorija bila paradoksalna, ako,
naravno, paradoks prevedemo rije¢ju primisao
(Nebenmeinung) kojom se oznaava nepre-
mostiva razlika izmedu subjekta i predikata u
reCenici. Tu razliku cujemo kad kazemo:
Kreda je bijela, pri ¢emu neposredno znamo
da bijelo nije kreda. Ta je trivijalna razlika
jamcena naSim neposrednim razumijevanjem
recenice: Kreda je bijela. Svoje analogiziranje
matematickih jednadzbi Heisenberg je obja-
snio pocetkom 1927. svojom relacijom neod-
redenosti. Relacijom neodredenosti izvr§eno je
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humaniziranje fizike, tj. napustanje prethodno
tako plauzibilne teze da prirodni zakoni dje-
luju nezavisno o covjeku. Tu zastarjelu tezu
poznajemo u Engelsovoj verziji izlozenoj u
njegovoj Dijalektici prirode koja je vrijedila
kao kanon ideologiziranog marksizma, ili di-
jalektickog materijalizma. Relacijom neodre-
denosti uzet je u obzir eksperimentalni ali i
simbolicki sustav ili uredaj u kojem nam se
priroda pojavljuje: “Atom se viSe ne moze
predociti gibanjem Cestica u prostoru i vreme-
nu, nego nam predstavlja kompleks moguc-
nosti od kojih se meka ostvaruje u eksperi-
mentu” (76). Ono Sto se oCituje u eksperimen-
tu nije priroda neposredno, nego priroda kakva
nam se pojavljuje posredstvom uredaja kojim
je promatramo ili aficiramo. Treba re¢i da je to
ponovno otkri¢e subjektivnosti u naSem zna-
nju o prirodi nasuprot starijem prirodoznan-
stvenom pozitivizmu, objektivizmu i deter-
minizmu ostvareno i drugim putem koji vodi
od Fregea preko Husserla do Heideggera. |
Husserl je na posljetku u potrazi za izvornoséu
danosti fenomena veoma rano utvrdio da zako-
ni logike nisu zakoni svijeta, jer postoji i neko
predlogicko stanje stvari koje se u logici djelo-
micno pojavljuje na logicki, tj. subjektivno de-
formirani nacin. To je otkri¢e Husserl primije-
nio i na prirodne znanosti pa je veoma rano
utvrdio da zakoni prirodnih znanosti nisu za-
koni prirode, nego samo instrumenti s pomocu
kojih pokusavamo sebi objasniti prirodu. On
je, dakako, jos posve platonski vjerovao da se
konacnoj istini mozemo pribliziti druk¢ijom
taktikom, naime tako da odstranimo instru-
ment, logiku i matematiku koja stoji izmedu
nas i fenomena koji nam se otkriva. Ta teznja
za konacnom ili direktnom intuitivnom isti-
nom pripada staroj fizici i metafizici koja se,
kako je pokazao Wittgenstein, sa stajalista no-
vih spoznaja pa i Heisenbergove relacije ne-
odredenosti pokazala besmislenom poput geo-
grafske karte koja bi bila jednako velika i to-
¢na poput terena koji prikazuje. Samo zato Sto
geografska karta nije to¢na, omogucuje nam
orijentaciju na terenu. Da je posve to¢na, da se
potpuno podudara s terenom koji prikazuje,
bila bi besmislena za orijentaciju. Samo zato
$to, poput dragog Boga, ne vidimo sve, vidimo
barem nesto. Ili druk¢ije, naime, prirodoznan-
stveno receno, identi¢ne Cestice gube identitet,
kako je davno primijetio Leibniz. Uvodenjem
relacije neodredenosti, Heisenberg je staru fi-

ziku nadopunio selektivnim sljepilom, tj. oso-
bu i eksperimentalni uredaj uveo u racun:
“Atomski procesi su mjereni atomski procesi”
(79). Prema Supeku i veliki je Einstein jo$
uvijek zastupao tezu da priroda postoji neo-
visno o naSem promatranju i u tom je smislu
ostao objektivist i tradicionalni metafizicar.
“Prirodni zakoni, zakoni fizike iskazuju inter-
akciju izmedu prirode i ljudi i ljudskih instru-
menata” (78). Dakako, nakon Husserla i
Wittgensteina (da ne spominjem Heideggera i
njegovu recenicu: “Ono o ¢emu govor govori
nije niSta govornoga”) postale su i logika i
gramatika jednako kao i zakoni fizike samo
eksperimentalni i simbolicki mediji u kojima
se svijet, ljudi i priroda za nas pojavljuju, a ne
i strukture bitka samog kako je tvrdio Hegel.
Stari je determinizam ili takozvani panoptizam
time antikviran. Prevarat ili promjena para-
digme nastaje na pragu nevidljivog, neopiplji-
vog mikrokozmosa” ... Kvantna teorija prelazi
ili transcendira svakidaSnju stvarnost. Masta
nadilazi osjetilnu danost (79). Sto je pak ma-
Sta, koju toliko puta spominje Supek u svojoj
knjizi? Sto je masta kao nevidljiva pratilica
umjetnosti, znanosti i svega ljudskog? Masta,
fantazija ili imaginacija jest ljudska sposob-
nost da jedno stanje stvari prikaze u nekome
drugom stanju stvari, da ljubavni slucaj prika-
7e u ljubavnom romanu. Stoga §to razumije
pojam maste, Supek moze reci da su ponekad i
laici ucinili velika otkri¢a jednostavno tako Sto
su neku poznatu zagonetku vidjeli i prikazali s
njezine drukcije strane u nekom drugom medi-
ju i tako otvorili pristup novim kombinacijama
(80). Dakako, svaka nova spoznaja ima i jedan
drugi korijen svog podrijetla. Supek tako na-
novo otkriva srodnost prirodnih i drusStvenih
znanosti uvazavajuéi razlike njihovih aparatu-
ra u kojima im se otkriva svijet. Pa ipak ostaje
na oprezu: “Svakako je prijelaz od klasi¢ne fi-
zike na kvantnu teoriju bio najveéi podvig
ljudskog duha, a kamo vodi? — krije se u para-
doksima, zagonetkama i mraku” (79). Napu-
Stanje aristotelovsko hegelovske metafizike ili
ontologije koje operiraju zakonima kao da su
neovisni o ljudskom udjelu nije niposto bilo
bezazleno pa ni danas jo§ nije opcenito pri-
hvaceno. Kvantnu je teoriju bilo tesko prihva-
titi kao $to je opcenito tesko logickom umu
prihvatiti paradoks, shvatimo 1i ga kao primi-

- to toliko privlacno pribjeziste svih onih koji
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u zivotu i spoznaji traze konacnu sigurnost.
Vrijedi primijetiti da Supek kao enciklopedist
nasih dana odmah uvida da se prevrati koji su
se dogodili u fizici pojavljuju i u umjetnosti: u
glazbi, primjerice, napustanje 12-tonske notne
ljestvice u Schonbergovoj serijalnoj glazbi;
isto se zbiva i u slikarstvu i kiparstvu koje na-
pusta svaku figurativnost i oponasanje prirode,
a u literaturi roman struje svijesti napusta tra-
dicionalni prostor i vrijeme kao osigurane
okvire dogadanja i uvodi sveprisutnost pros-
losti 1 buduénosti u neodredivoj neposrednoj
sadasnjosti koja nam tek u refleksiji, dakle u
futuru ili perfektu ex post postaje gramaticki,
ali ne i zbiljski prezentnom. U politici su na
djelu isti procesi destrukcije svih preostalih
naslijedenih struktura staleSkog i klasnog
drustva od strane masovnih pokreta komuniz-
ma i faSizma. Ideoloskom homogenizacijom i
manipulacijom obezlicenih masa ti su pokreti
razvili nevjerojatne energije nepoznate starim
drustvima i usmjerile ih ka zlo¢inima i
razaranjima. Nije ¢udo da je Supek kao svje-
dok tih socijalnih i politickih procesa skepti-
¢an prema politickim konzekvencijama kvant-
ne teorije koja je ljudsku nepostojanost vratila
u srediSte “strogo” znanstvenih operacija. Po-
kretanjem socijalno-politicke lanc¢ane reakcije,
da se izrazimo atomisticki, svijet je eksplodi-
rao u dva katastrofalna svjetska rata bez pre-
sedana u dosadasnjoj povijesti Zapada. Je li to
plod novih uvida koje nam je donijela i kvant-
na teorija i njezino temeljno nacelo neodre-
denosti, pita se Supek. Supekovo pitanje o to-
me kamo sve to vodi, posve je legitiman plod
njegova zivotnog iskustva, ali i njegove teo-
retske spoznaje. I zbog te moralne i humanis-
ticke brige zaostrit ¢e Supek i razumijevanje
moralne odgovornosti ¢ovjeka novog doba ko-
je nastupa nakon etabliranja kvantne teorije i
njezine temeljne ideje relacije nedredenosti
koja, na kraju krajeva, nije tako daleko ni od
Heideggerova neraspolozivog bitka. Drukéijim
razumijevanjem povijesnog i prirodnog na-
pretka izazvanog kvantnom teorijom i njezi-
nim ru$enjem determinizma pokrenut je proces
revizija na Sirokom frontu stare dogmatike.'

! Supek se ironi¢no osvrée na svoje veze s filo-
zofijom i nasim filozofskim orijentacijama: “Ipak,
¢inilo mi se bitnim da u jednu znanstvenu provinciju
pro$irim istrazivanje o kvantnoj teoriji koja je pot-

Ako nema determinizma, ako nema apsolutnih
istina ni dogmi, ako nema istina bez ¢ovjeka,
onda svjetska povijest nije kontinuirani
razvitak iz nekoga bozanskog, ili metafizickog
prapocela, onda povijest viSe ne nalikuje zrnu
graha koje se nakon zavrSenog ciklusa razvitka
vrac¢a svom pocetku, naime zrnu graha. “Povi-
jest i spoznaja mastovit su stvaralacki ¢in ko-
jem se ne moze predvidjeti tijek i zavrSetak”
(91). Povijest je, u skladu s tim, niz kontin-
gentnih pocetaka, lutanje koje danasnjeg Odi-
seja ne moze vratiti u izgubljeni zavicaj, raj ili
domovinu, jer on svoje utocCiste, sukladno svo-
joj lutalackoj prirodi, trazi u podrucju u kojem
nikada prije nije bio. Nije ta spoznaja, bez ob-
zira na Supekovo protivljenje, tako daleko od
stajaliSta Wittgensteinova discipulusa Feyer-
abenda i njegove devize anything wents. “To
ne znaci filozofski relativizam, ‘svatko po svo-
joj mjeri’, nego puniji uvid u dogodaje” (104).
A dogodaje, paradoksalno, karakteriziraju uvi-
jek propustene prilike, kako Supek posve mo-
derno renominira tradicionalni pojam poten-
cije koja se, kako se sada vidi, ne mora nuzno
realizirati kako su to mislili Aristotel i Hegel.
Nista se u ljudskim stvarima ne realizira nu-
zno: ljudski je zivot niz propustenih prilika.

Sredisnji esej knjige Sto godina kvantne
teorije zavrSava zakljuckom kojeg smatramo
postmodernim i u tom smislu u nasoj (ali i
suvremenoj europskoj) debati avangardnim, i
(da polaskam Supeku) mladim: “Ukidanjem
kozmickog determinizma pada i metafizicki
zid izmedu prirodnih i drustvenih znanosti.
Zacijelo i dalje postoji razlika: ljudi imaju slo-

puno promijenila svjetonazor i temelj svih znanosti.
Zamalo prihvatih poziv starog ordinarijusa Alberta
Bazale koji je Zelio na svojoj filozofskoj katedri jed-
nog partizana. Inace, ¢ega se stari liberal i antifaSist
u poratnom naletu boljSevizma bojao, to se i dogo-
dilo; filozofijske su katedre postale rasadiste partij-
ske ideologije, marksizma s jakom primjesom anti-
scijentizma. U omalovazavanju znanosti ili svodenju
na tehnicisticki razum, imali su marksisti saveznike
u Frankfurtskoj skoli i njemackom idealizmu, pa ¢e
nakon loma sa Staljinovim lagerom prigrliti mistika
Martina Heideggera, ¢ija ¢e im zakukuljena i teska
terminologija dati plast uzviSenosti. Uopce uzevsi,
ignorancija i hohstapleraj naselili su akademsku sre-
dinu ...” (102).
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bodnu volju i moralno su odgovorni, dok to
zvijezde i atomske Cestice nisu. Ali prirodo-
slovlje sadrzava ljudski udjel pa je u tom smi-
slu takoder “drustvena znanost”. Hegel i Marx
su drzali da postoji u krajnjoj liniji samo jedna
znanost - historija, ali, ako bismo se s njima
suglasili, to nije razvoj apsolutnog duha, koji
se vraca samom sebi, niti je dijalektic¢ki razvoj
materije, nego znaci povijest ljudskog stvara-
lastva, nepredvidivog u beskraju mogucnosti”
(92). Ako je zadaca znanosti da uvijek iznova
nevidljivo u¢ini vidljivim, onda je ovaj Supe-
kov zakljuak primjer takve vizibilizacije
skrivenih mogu¢énosti.

Prate¢i tenor Supekove deskripcije znan-
stvene revolucije koja se dogodila u radovima
brojnih velikana i stvaralaca kvantne teorije
jest pitanje ljudske moralne odgovornosti u o-
zra¢ju indeterminizma. Ako bez ¢ovjeka i nje-
gove slobode nista nije moguce, kako se zasti-
titi od zla koje proizlazi iz ljudske slobode da
podjednako slobodno ¢ini i dobro i zlo. Kako
uspostaviti postenje, humanizam i moralnost u
drustvu otvorenih mogucénosti i neobuzdane
slobode, kako obuzdati slobodu zlo¢injenja.
Supek se ovdje koleba izmedu kr¢anskog /e-
teronomnoga i Kantova autonomnog morala.
Dakako, kr§¢anski moral ima slabost koju je
Hegel uocio: Ljubav se, naime, ne moze za-
povjediti. Nacelo “ljubi bliznjega svog” u toj
je imperativnoj formi neodrzivo. Hegelova ko-
rekcija odredenja ljubavi kao iznimnog nacina
da se sacuva osobni idnetitet u drugoj osobi
nije od Supeka tematizirana, a Kantov para-
doks tolerancije Supeku je poznat i nacelno
neprihvatljiv. Naime, ako smo svi kao umna
bi¢a jednaki, onda je tolerancija nepotrebna,
jer u opéoj jednakosti gubimo vlastiti identitet
koji bismo drugoj osobi trebali tolerirati. Kant
je iu fizici i u etici racionalni determinist i kao
takav Supeku neprihvatljiv. Ono §to pred Su-
pekom lebdi neizgovoreno jest neki treci put
koji bi bio u skladu s indeterminizmom kvan-
tne teorije. Kao $to je Heisenberg operirao re-
lacijom neodredenosti, tako bi i u moralu tre-
bala postojati neka relacija neodredenosti koju
bi trebalo uzimati u obzir u odnosu prema dru-
gom covjeku u uvijek konkretnoj i stoga pro-
vizornoj hermeneuti¢koj situaciji u kojoj bi
ipak trebalo biti moguce konkretno odrediti Sto
je u danoj situaciji posteno, humano i moralno.
Ali kako konzekventno kvantno-teoretski od-

rediti tu moralnu relaciju neodredenosti? Kako
vlastiti identitet ne projicirati bez ostatka u
drugog ¢ovjeka i tako ga povrijediti u njegovoj
nedokucivoj posebnosti? Heisenbergova rela-
cija neodredenosti mogla bi s moralnog as-
pekta glasiti: Drugi je covjek drukc¢iji nego $to
ga dozivljavamo, stoga ga nase znanje o njemu
samo djelomi¢no suodreduje, kao §to i on nas
djelomic¢no suodreduje. Suvremena responziv-
na etika na ovo tesko pitanje kako biti mora-
lan, posten i otvoren prema drugom covjeku o
kojem uvijek tako malo znamo odgovara, ¢ini
mi se, u skladu sa Supekovim tumacenjem
kvantnog razumijevanja prirodnih znanosti.
Cinim dobro ili zlo svomu bliznjemu, ne moze
se odmjeriti ni na kakvoj fiksnoj skali unapri-
jed utvrdenih vrijednosti, primjerice na deka-
logu, ali ni na novovjekovnom apriornom ega-
litarizmu svih osoba. Naprotiv, odgovor na pi-
tanje ‘djelujem li moralno?’ mora signalizirati
druga osoba. Mjera moje dobrote, posStenja i
ljubavi prema bliznjemu nije ni Bog, ni moja
savijest, nego drugi c¢ovjek koji na moju ljubav
odgovara ljubavlju, na moju dobrotu dobro-
tom. Ako nema tog odgovora, tada kao u neus-
pjelom eksperimentu u kojem priroda ne odgo-
vara na moje hipoteze i Suti ostaju¢i anonim-
nom poput jo§ neotkrivene subatomske Cesti-
ce, ni ja ne mogu tvrditi da sam ucinio moral-
no djelo toliko dugo dok drugi o tome Suti.

Svaka Cast i hvala Ivanu Supeku na ovome
dokumentiranom i osobno prozivljenom uvodu
u postmodernu. On je na$§ suvremenik na putu
prema onoj Itaci u kojoj ni on ni itko od nas
jos nikada prije nije bio. Njegova ga razmi-
Sljanja ne vode natrag u zavicaj iz kojeg je
krenuo, nego luta napredujuéi i napreduje lu-
tajuci. Povijest nije put povratka iskonu s ko-
jeg smo krenuli, nego potraga za pocetkom
koji se za nas ljude, ako smo povijesna bica,
jos nije dogodio niti ¢e se ikada dogoditi. Su-
pek zivi rizi¢no i paradoksalno, uvijek s iro-
ni¢nom primisli i s odustajanjem od realiteta u
koji je, kao i svi mi, ukopan pa mu nije lako
naéi izlaz iz te, na prvi pogled, slijepe ulice.
On svjedoCi o tome da prilike u domovini
mogu unaprijediti smo malobrojni pojedinci
koji su makar jedan korak ispred prilika u ko-
jima djeluju. Taj korak prednosti pred drugima
u nas drzi Ivan Supek ve¢ desetlje¢ima. To ga
¢ini mladim, to ga §titi od unistenja. Cesto
prezivimo samo zato $to nas u kriticnom tre-
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nutku nitko nije razumio bas zbog tog koraka
prednosti koji nas, poput talismana, Stiti od
pogibije.

Davor Rodin

Recenzija

Arend Lijphart

Patterns of Democracy. Government
Forms and Performance in Thirty-Six
Countries

Yale University Press, New Haven/
London, 1999., 352 str.

Arend Lijphart jedan je od navecih suvre-
menih politickih znanstvenika, a taj status
umnogome moze zahvaliti knjizi Democra-
cies: Patterns of Mayoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries (1984.),
jednom od najutjecajnijih politoloskih djela
1980-ih 1 1990-ih godina. Premda Lijphart nije
izumio ni dihotomni model demokracije u su-
vremenom svijetu — tim su se analitickim
postupkom, pod drugim nazivljem, sluzili i
drugi velikani politicke misli poput, primjerice
R.A. Dahla i W. H. Rikera — i premda mu se
ne moze pripisati ni izvorna zasluga za nomi-
nalno i sadrzajno modelsko “dihotomiziranje”
vecinske 1 konsenzualne demokracije — u tom
su smislu nepravedno zapostavljeni pionirski
prilozi, ponajprije, G. Lembrucha i J. Steinera
— ipak se dihotomni model vec¢inske i konsen-
zualne demokracije vezuje poglavito uz nje-
govo ime. Tu ¢e Cinjenicu dodatno ucvrstiti
knjiga Patterns of Democracy. Government
Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries (1999.), koja je prvotno bila zamisljena
kao novo izdanje Democracies ..., da bi se na-
posljetku pretvorila u novu knjigu. Sto Pat-
terns of Democracy ¢ini, uistinu, novom
knjigom?

Ponajprije, autor je znatno prosirio krug
zemalja i vremenski raspon koji obuhvaca

analizom. Dok se Democracies ... zasnivala na
analizi 21 zapadne zemlje od 1945. do 1980.,
Patterns of Democracy obuhvaca 36 zemalja u
rasponu od 1945. do 1996. Pritom je osobito
vazno §to je autor iskoracio iz kruga zapadnih
zemalja, te se medu novim analitickim sluca-
jevima nalaze samo Cetiri nove europske de-
mokracije (Gréka, Malta, Portugal i Spanjol-
ska), a ostale su latinskoamericke, karipske,
pacificke, azijske i africke zemlje. One su se
“kvalificirale” za analizu od trenutka stjecanja
neovisnosti 1/ili odrzavanja konstitutivnih
izbora.

Zemljopisno i vremensko prosirenje anali-
tickog kruga nije, dakako, dostatno samo po
sebi da staru knjigu ucini novom, jer se ono
moze svesti na shematsko popunjavanje pos-
toje¢ih modela novim primjerima. Ako se
knjiga moZze nazvati novom, onda je to zasluga
autorovih analiticko-interpretacijskih inovaci-
ja. One se sastoje kako od prosirenja modela
demokracija dvjema novim institucionalnim
varijablama, interesnim skupinama i sredis-
njom bankom, tako i od redefinicije i nove
operacionalizacije starih institucionalnih vari-
jabli. Nadalje, autor u ovoj knjizi pokuSava
utvrditi stabilnost polozaja pojedinih zemalja u
svojoj konceptualnoj mapi, te analizira utjecaj
razli¢itih tipova demokracija na javne politike.
Posljednju inovaciju — koja je zacijelo uvrste-
na i kao “koncesija” jednome od prevladava-
ju¢ih pravaca politicke znanosti u posljednjih
dvadesetak godina — sam autor naziva “mozda
najvaznijim novim predmetom” (xii), cija
analiza treba odgovoriti na pitanje utjecu li ve-
¢inski 1 konsenzualni model demokracije na
razlike u javnim politikama i djelotvornost
vlada.

Razlike medu temeljnim modelima demo-
kracije Lijphart izvodi iz razlike u dvjema di-
menzijama: 1. izvr§na vlast-stranke 1 2. uni-
tarno-federalno.

S obzirom na prvu dimenziju, vecinski
model — kojega Lijphart i sluzbeno naziva
westminsterskim, prema Westminsterskoj pa-
la¢i u kojoj zasjeda parlament Velike Britanije
— karakteriziraju koncentracija izvrSne vlasti u
jednostranackoj vladi, dominacija kabineta
nad parlamentom, dvostranacki sustav, veéin-
ski 1 disproporcionalni izborni sustav, te plu-
ralizam interesnih skupina koje se natjecu slo-
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bodno i nekoordinirano (free-for-all plural-
ism). Konsenzualni modeli obiljezavaju, pak,
podjela vlasti u Sirokim viSestranac¢kim koali-
cijama, ravnoteza izmedu zakonodavne i
izvr$ne vlasti, viSestranacki sustav, razmjerni
sustav izbora i sustav korporativistickih inte-
resnih skupina, koji se zasniva na razmjerno
malobrojnim i velikim interesnim skupinama,
prevazi nacionalnih krovnih organizacija i tri-
partitnih koncentracija koja pociva na redovi-
tim konzultacijama predstavnika vlade, sindi-
kata i poslodavaca Sto se okoncavaju kom-
promisnim sporazumima.

S obzirom na drugu dimenziju, vecinski
model demokracije obiljezavaju unitarna i
centralizirana vlast, zakonodavna vlast kon-
centrirana u jednodomnom parlamentu, fleksi-
bilni ustav koje se moze “amandmanirati”
obi¢nim vecinama, nedostatak sudbenog nad-
zora jer zakonodavac ima “zadnju rije¢” u pi-
tanjima ustavnosti, te srediSnja banka koja je
ovisna o izvrsnoj vlasti. Nasuprot tome, kon-
senzualni model demokracije pociva na fede-
ralnoj i decentraliziranoj vlasti, dvama jedna-
ko jakim, ali razlicito konstituiranim domovi-
ma parlamenta, rigidnom ustavu koji se moze
mijenjati samo kvalificiranim ve¢inama, “su-
perve¢inama”, nadzoru zakona od strane us-
tavnog ili vrhovnog suda, te neovisnoj sredis-
njoj banci.

Vecinski model prosirio se iz Velike Brita-
nije u zemlje Commonwealtha i britanske ko-
lonije diljem svijeta, ali Lijphart smatra da se
samo tri zemlje mogu smatrati njegovim pro-
totipovima: Velika Britanija, Novi Zeland i
Barbados. Nijedna od njih ne odgovara savr-
Senom ideal-tipu — ¢ak i britanski parlament
ima dva doma, premda je drugi dom neizboran
i nema gotovo nikakve zakonodavne ovlasti, te
je posrijedi tipican primjer asimetri¢nog bika-
meralizma — ali su mu najblize. I dok je u De-
mocracies ... 1 nizu drugih rasprava o toj temi,
Lijphart tvrdio da je Novi Zeland “najcistiji”
primjer westminsterskog modela, u Patterns of
Democracy tu ulogu je dodijelio Barbadosu,
maloj karipskoj otoc¢koj drzavi s Cetvrt miliju-
na stanovnika i parlamentom s tridesetak za-
stupnika. Otkako je, naime, u Novom Zelandu
1993. provedena izborna reforma, ta je zemlja
izgubila obiljezja westminsterskog modela:
vecinski sustav izbora zamijenjen je razmjer-

nim, dvostranacki sustav viSestranackim, a
jednostranacka vlast koalicijskom. Nema
dvojbe da ¢e te promjene na dimenziji izvrsna
viast-stranke utjecati i na mijenjanje ostalih
obiljezja starog novozelandskog modela de-
mokracije. Lijphart ne moze predvidjeti ni
promjene u britanskom modelu demokracije —
devoluciju vlasti, institucionaliziranje razmjer-
nog sustava izbora na naddrzavnoj (Europski
parlament) i poddrzavnim razinama (parla-
menti Sjeverne Irske, Skotske, i Wallesa), ja-
Canje “trec¢ih stranaka”, ugrozavanje suvere-
nosti parlamenta kao jedinog Cuvara ustavnosti
prihvacanjem dokumenata i pravila Europske
unije i dr. — te se s malo skepse moze kazati da
autor vjerojatno nece imati razloga pisati neku
novu knjigu o ovim modelima demokracije:
dotad ¢e, naime, izvorni westminsterski model
ocito postati dio politicke povijesti.

To je, ujedno, i glavni razlog zbog kojega
analiza konsenzualnog modela demokracije
postaje znatno relevantnijom. Sude¢i prema
op¢im konstitutivnim obiljeZjima konsenzual-
nog modela, malo se koja suvremena demo-
kracija, makar djelomicno, ne bi mogla pod-
vesti pod taj model. To, naravno, nije poslje-
dica osmisljenoga institucionalnog-politickog
inzenjeringa, nego pluralnosti suvremenih dru-
Stava, koja etnicki, vjerski, jezi¢ni, kulturni,
ideoloski i rasni rascjepi pretvaraju u “virtual-
no razdvojena poddrustva” (32) s vlastitim
politickim strankama, interesnim skupinama i
medijima. U tim uvjetima vecinsko pravilo ne
bi bilo samo nedemokratsko nego i opasno, jer
stalno iskljucuje iz vlasti i drustveno diskrimi-
nira manjine. U jako podijeljenim drustvima
ono vodi “diktaturi” ili “tiraniji” vecéine i po-
sljedi¢no, gradanskim sukobima. Upravo stoga
konsenzualni model “dijeli, rasprSuje i ograni-
Cava vlast na razlicite nacine” (34). Prototipo-
vima modela konsenzualne demokracije
Lijphart sada smatra Svicarsku, Belgiju i Eu-
ropsku uniju kao “federalnu drzavu u zacetku”
koja bi se mogla razviti u federalne Sjedinjene
Drzave Europe. Nije, dakako, moguce previd-
jeti da su svoj prijasnji status konsenzualne
demokracije izgubile Austrija i Nizozemska.
Pravo teorijsko ishodiste Lijphartova ciklusa
studija o dva modela demokracije jest knjiga
Democracy in Plural Societies (1977.) (hrv.
izd. Demokracija u pluralnim drustvima,
1992.) koja je umnogome i nastala na analizi



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 1, str. 184—202

191

pluralnih drustava i njima primjerenih modela
konsocijacijske demokracije u tim dvjema
zemljama koje su se u meduvremenu pretvo-
rile u “polupluralna drustva”.

I to je jedan od pokazatelja procesa koje
tek treba teorijski modelirati. O¢ito je, naime,
da ¢e stvarno iSCezavanje westminsterskog
modela demokracije u svim relevantnim zem-
ljama uciniti bespredmetnim sam dihotomni
model $to ga je konstruirao Lijphart, te ¢e novi
modeli ili obrasci nastati diferenciranjem op-
¢eg konsenzualnog modela demokracije. 1z
Lijphartove analize posve je ocito kako je po-
srijedi vrlo velika i heterogena kategorija
unutar koje su nepredvidive goleme razlike
medu pojedinim zemljama. Rijec¢ je, ponajpri-
je, o razlikama u strukturi nacionalnog drustva
ili, druk¢ije re¢eno, u stupnju njihove plural-
nosti, koja se izrazava brojem, vrstom i inten-
zitetom drustvenih rascjepa (usp. 80-81). Ta se
¢injenica, u vecoj ili manjoj mjeri, izrazavaiu
institucionalno-politickim aranzmanima: razli-
¢itim tipovima stranackih sustava (78), razli-
¢itim tipovima koalicijskih vlada (110-111),
ukljucujuéi i njihovu razlicitu trajnost (123-
133), razliCitim stupnjevima interesnog plu-
ralizma i razvijenosti sustava interesnih skupi-
na, razli¢itim oblicima federalizma i decentra-
lizacije (189), razli¢itim tipovima bikamera-
lizma (212) itd. S obzirom na mnostvo razlika
u institucionalnim varijablama u zemljama
koje bi, u nacelu, trebalo podvesti pod jedan
demokratski model, Lijphart svodi konstitu-
tivna obiljezja konsenzualnog modela demo-
kracije na dva konstitucionalna aranzmana:
razmjerne izbore i parlamentarni sustav vlasti.
Svoju sklonost tom modelu — koju, uostalom,
nikad nije posebno prikrivao potkrepljuje i
nalazom da je on — suprotno konvencionalnim
shvacanjima — ekonomski uspje$niji, jer jace
potice ekonomski rast, bolje kontrolira infla-
ciju, ucinkovitije suzbija nezaposlenost i ogra-
nicava proracunske manjkove, te da je socijal-
no i politicki pravedniji, jer poti¢e politicku
participaciju, pravednije politicko predstavlja-
nje i politicku jednakost,

Ako se Lijphart nastavi baviti “modelira-
njem demokracije”, onda ¢e se zasigurno mo-
rati latiti diferenciranja vlastitog modela kon-
senzualne demokracije. Zato knjiga Patterns
of Democracy zatvara jedno i, mozda, otvara

drugo poglavlje u Lijphartovoj analizi suvre-
menih demokracija.

Mirjana Kasapovié¢

Recenzija

Rod Hague, Martin Harrop, Shaun
Breslin

Komparativna vladavina i politika —
Uvod

Biblioteka Politicka misao, Zagreb, 2001.,
536 str.

Od prvog izdanja jedne od najpoznatijih
knjiga o osnovama komparativne politike kao
discipline politickih znanosti autora Roda
Haguea i Martina Harropa proslo je to¢no
dvadeset godina. Otkako je 1982. Hagueov i
Harropov rukopis prvi put objavljen u mati-
¢noj Velikoj Britaniji, a zatim i publiciran di-
ljem svijeta izvan engleskoga govornog pod-
rucja, politoloska je javnost svako novo izda-
nje knjige dozivljavala kao vazan doprinos u
dinamiziranju studija komparativne politike i,
Sto je jo$ vaznije, kao dokaz sustavnog Sirenja
njezina znanstvenog interesa. Naravno, raz-
voju su komparativne politike u protekla dva
desetlje¢a osobito pogodovale korjenite dru-
Stvene i politicke promjene u nizu drzava, pa
je sistematizacija i organizacija znanja o pred-
metu ove politoloske discipline dobila ne samo
izniman stvaralacki zamah, nego, ponajprije,
sasvim nove prostore istrazivanja.

UruSavanje drzavnog socijalizma, nesta-
nak bipolarne podjele svijeta, disolucija Sov-
jetskoga Saveza, novi val demokratske tranzi-
cije, razli¢ito poimanje i institucionalizacija
demokracije, odnos razvijenih i zemalja u raz-
voju, globalizacija i meduovisnost svijeta, su-
verenost drzava i medunarodne vojne inter-
vencije samo su neki od ¢imbenika koji su ite-
kako utjecali na to da komparativna politika u
posljednjih dvadesetak godina prosiri svoje
podrudje i aktualizira znanstvenu usmjerenost.



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XXXIX, (2002.), br. 1, str. 184—202

192

Hrvatski prijevod knjiga trojice sveuciliSnih
profesora s University of Newcastle Roda
Haguea, Martina Harropa i Shauna Breslina
Komparativna viadavina i politika — Uvod na-
¢injen je na osnovi Cetvrtog izdanja iz 1998.
koje predstavlja ogledni primjer navedene ak-
tualizacije discipline. To je, prema rije¢ima
autora, i bila osnovna namjera ovog izdanja
budu¢i da su “dramati¢ne promjene u kon-
tekstima, ponaSanju i prioritetima politickih
sustava nakon posljednjeg izdanja zahtijevale
temeljitu preradu svakog poglavlja; stoga je
ovo, zapravo, nova knjiga”.

A da je takav, krajnje dinamican pristup
predmetu danas jedina moguénost u suvreme-
noj znanosti, svjedoCi ¢injenica da su Rod
Hague i Martin Harrop prosle godine u Veli-
koj Britaniji objavili i peto izdanje knjige koja
sada nosi naslov Government and Politics: A
Comparative Introduction. Stoga se Citatelji
hrvatskog izdanja mogu osjetiti djelomice pri-
kraceni, ali s obzirom na to da je rije¢ o prvo-
me sveuciliSnom udzbeniku na hrvatskome je-
ziku koji se temeljito bavi uvodom u kompa-
rativnu politiku, “razlika u fazama” domace i
inozemne citalacke publike doista nije oteza-
vajuca okolnost. To vise, jer i Cetvrto i peto iz-
danje dijele jednak osuvremenjeni organizacij-
ski kostur knjige.

Naime, umjesto zastarjele perspektive o tri
svijeta koriStene u prva tri izdanja (1982.,
1987. 1 1992.), autori aktualnu raspravu grade
oko tri dimenzije duz kojih je moguce analizi-
rati i komparirati drzave i njihove politicke in-
stitucije: demokratske/autoritarne, konsolidira-
ne/tranzicijske i razvijene/u razvoju. Pritom je
dimenzija demokratskih/autoritarnih poredaka
najvaznija, kako bi se Sto detaljnije prikazala
rastu¢a raznovrsnost koja, smatraju autori, da-
nas vise nego ikad obiljezava demokratsku
obitelj. Takoder, njihova je namjera u knjizi
dati Sto vecu pozornost politici tranzicije, i kad
je rije¢ o zemljama koje prelaze iz autoritar-
nog u demokratskije poretke, i kad je rijec o
zemljama na putu iz proizvoljnijih oblika u
ustavnije oblike vladavine, tj. iz drzavno-cen-
tralistickih u trzi$ne nacine privredivanja.

Na posljetku, u sredisnjim se poglavljima
o institucijama vlasti autori bave klasi¢nim te-
mama poput prava i politike, ustavnog okvira,
federalizma i unitarizma, trodiobe vlasti i bi-

rokracije, ali i to ¢ine na suvremen nacin po-
stavljajuéi tezu da demokratska politika danas
sveobuhvatno evoluira u posve drukéijem
kontekstu nego Sto je to bio slucaj do prije
samo nekoliko godina. Taj kontekst pak ka-
rakterizira cCinjenica da masovne politicke
stranke, klasi¢ne ideologije, veliki javni sekto-
11 i skupe socijalne drzave u mnogim konsoli-
diranim demokracijama pocinju dozivljavati
krah. Njih u svijetu, misle Hague, Harrop i
Breslin, sve sustavnije pocinju zamjenjivati vi-
Sestranacki sustavi, koalicijske vlade, jedno-
problemske interesne skupine, regulacijske
agencije, policy-zajednice i podnacionalne ra-
zine vlasti. Ove trendove autori smatraju i
kvantitativnim 1 kvalitativnim pomakom, ili,
jednostavnije receno, paradigmati¢nim poma-
kom od vlasti prema vladanju.

Navedeni su sukus knjige njezini autori iz-
lozili u Cetiri opSirne cjeline rabeci pritom i
veoma bogate popratne sadrzaje, od mnogo-
brojnih tablica, dijagrama i iscrpne bibliogra-
fije, preko priloga i dodataka, do dojmljivih
profila zemalja i regija (SAD, Europska Unija,
Rusija, NR Kina, Nigerija, Meksiko, ...) ¢ija je
osnovica opisana trodimenzionalnost u razli-
kovanju drzava i poredaka. Prvi se dio knjige
tako bavi komparativnom politikom i vladavi-
nom, demokracijom i globalizacijom; drugi
politickom kulturom i participacijom, izbori-
ma, biraima i javnim mnijenjem, interesnim
skupinama, te politickim strankama; treéi
strukturama vladavine ukljucujuéi pravosude,
legislativu, egzekutivu i razli¢ite oblike drzav-
nog uredenja, a Cetvrti koncepcijama koje se
koriste u politickim analizama s posebnim na-
glaskom na policy-proces i vrste komparativne
metode.

Prvi dio, naslovljen Temelji, cjelokupnu
raspravu pocinje logi¢nim pitanjem “Sto je po-
litika?” koriste¢i se u nastavku Millerovim od-
redenjem politike kao “procesa kojim neka
skupina ljudi, ¢ija su misljenja ili interesi u
pocetku razliCiti, donosi kolektivne odluke
koje se opcenito prihvacaju kao obvezujuce za
skupinu i koje se provode kao zajednicka po-
litika”. Na taj nacin autori osnovni predmet
svog interesa rasclanjuju Cetirima odrednicama
isticu¢i da politiku kao fenomen odlikuju ko-
lektivna aktivnost, raznovrsnost stajaliSta, po-
mirenje pocetnih razlika i autoritativnost u
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ostvarivanju. Drugi vazan pojam iz naslova
knjige — vladavinu — autori odreduju Finero-
vom postavkom o “vladavini kao instituciona-
liziranoj politici”, tj. odredenjem o skupu in-
stitucija odgovornih za donosenje kolektivnih
drustvenih odluka. U odnosu na vladavinu,
Hague, Harrop i Breslin, vladanje poimaju kao
proces kolektivnog odlucivanja, a vlast kao
pravo (ne i mo¢) da se djeluje.

Nakon $to su odredili osnovni kategorijal-
ni aparat, autori odgovaraju i na sljedece neiz-
bjezno pitanje kad je rije¢ o komparativnoj
politici, a to je, dakako, “zasSto usporedivati?”.
Na pitanje Sto komparativni pristup donosi
proucavanju politike, autori daju Cetiri odgo-
vora. Prvi je stjecanje dodatnih znanja o zem-
ljama o kojima znamo najmanje; drugi formu-
liranje 1 provjeravanje hipoteza; treci potenci-
jalna prognosticka vrijednost poopcavanja
koja se pojavljuju u komparativnu pristupu, a
Cetvrti unaprjedivanje postojece klasifikacije
politike.

To je ujedno i kljuéni dio knjige jer autori
komparativinu politiku kao studij suvremenih
politickih sustava ¢iji je osnovni pristup kom-
parativna metoda, unaprjeduju vlastitom klasi-
fikacijom politike. Njezin je temelj navedena
trodimenzionalnost (demokratske i autoritarne
drzave, konsolidirane i tranzicijske drzave,
razvijene zemlje i zemlje u razvoju), a podru-
¢je primjene ne samo institucionalni ustroj
pojedinih drzava, nego i sve relevantne poli-
toloske teme koje u okviru prihvacene klasifi-
kacije stjeCu nove interpretacije. Tako autori,
naglasavaju¢i da se broj demokracija izmedu
1975.1 1995. povecao s 36 na 78, kolokvijalni
pojam demokracije vezu samo uz liberalnu
demokraciju kao predstavnicku vladavinu ka-
rakteriziranu slobodom izrazavanja, narodnom
suvereno$cu 1 politickom jednakos¢u. Siroko
pak rasprostranjen pojam tranzicije smatraju
sredi$njim dijelom mnogo duljeg i sloZenijeg
procesa demokratizacije koji poc€inje liberali-
zacijom autoritarne vladavine, a zavrSava kon-
solidacijom poretka.

Zavrsno poglavlje prvoga dijela govori o
globalnu kontekstu danasnjice isti¢uéi da je
suvremeni svijet premrezen takvim meduna-
rodnim odnosima koji sve viSe ograni¢avaju
djelovanje nacionalnih vlada, §to se tice politi-
ke i $to se tice gospodarstva. Globalizacija je,

prema autorima, sloZenica utjecaja meduna-
rodnih organizacija, pojedinih regija kao zona
slobodne trgovine i politickih saveza, te same
globalne ekonomije, pri ¢emu nacionalne dr-
Zave ne nestaju, nego se manje ili viSe mije-
njaju u uvjetima sveopce konkurencije.

Drugi dio knjige pod naslovom Politika i
drustvo postulira da vlast nikad i nigdje nije
funkcionirala izolirana od drustva, nego da su
kultura i privreda uvijek u korelaciji s pripa-
daju¢im oblikom vladavine. U poglavlju o po-
litickoj kulturi Hague, Harrop i Breslin teore-
tiziraju odnos ljudi prema vlasti polazeci od
Pyeove definicije politicke kulture kao “zbroja
temeljnih vrijednosti, osje¢aja i znanja koji
daju oblik i sadrzaj politickim procesima”.
Fokusirajuci se na elitisticku politicku kulturu,
politicku socijalizaciju, postmaterijalizam, se-
kularizaciju i utjecaj masovnih medija, autori
stizu do teme politicke participacije kao “dje-
lovanja pojedinca kojemu je formalna svrha
utjecati na ljude na vlasti ili na vladine odluke”.

Pritom autori liberalnu demokraciju vezu
uz dobrovoljnu politicku participaciju, a auto-
ritarne poretke, na primjeru komunistic¢kih dr-
7ava, uz upravljanu participaciju. Sto se tice
postkomunistickih drzava, njih u tome smislu
odlikuje turbulentna izgradnja civilnoga dru-
Stva, odnosno Cinjenica da politicki aktivna
populacija u kreiranju institucija civilnoga
drustva tek stjeCe nove navike djelujuéi kroz
viSestranacje, kompetitivne izbore i niz inte-
resnih skupina. Politicku participaciju zemalja
u razvoju, s druge strane, i dalje bitno optere-
¢uje klijentelizam tj. odnos pokrovitelj-klijent
¢iji su uzroci ne samo socijalne i gospodarske
prirode, nego je Cesto osobno i tradicionalno
determiniran.

Ostala se poglavlja drugoga dijela knjige
usredotoCuju na neposredno djelovanje poje-
dinaca i skupina u politicCkome procesu. Autori
stoga veoma detaljno objasnjavaju prirodu i
vrste izbora, izborne sustave, javno mnijenje,
klasifikaciju interesnih skupina (zastitne, pro-
mocijske, zatvorene, otvorene, ...), pluralizam
i korporativizam, te evoluciju i aktivnost poli-
ti¢kih stranaka, i to ne samo u demokracijama,
nego i u poludemokracijama i autoritarnim re-
zimima. Za razliku od interesnih skupina koje
zele samo utjecati na vlast, autori suvremene
politicke stranke definiraju kao politicke sudi-
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onike koji, natjeCuéi se na izborima, nastoje i
formalno zauzeti najvaznije polozaje u drzav-
noj vlasti. I njih odlikuju Cetiri karakteristike,
a to je da su nositelji regrutacije elite, da su ta-
koder i nositelji agregacije interesa, da su
kristalizatori referentne politicko-ideoloske
tocke, te da neposredno osiguravaju vodstva
za vlast.

Tre¢i dio knjige Strukture viadavine istra-
zuje pak osnovne politicke institucije koje su
najvecem broju politickih sustava zajednicke.
To su skupstine kao predstavnicke institucije,
oblici izvr$ne vlasti u kontinuumu od pred-
sjednic¢ke do parlamentarne vlade, birokracija i
javni menadzment, te vojska i policija kao
specifi¢ni dijelovi izvrSne vlasti koji sui gene-
ris monopoliziraju legitimnu uporabu sile. Na-
dalje, u ovome se dijelu knjige raspravlja i o
politickim i teritorijalnim odnosima izmedu
sredi$njih, pokrajinskih i lokalnih razina vlasti
s osobitim naglaskom na nacelo federalizma,
na njegovo podrijetlo, prednosti i nedostatke.
No, pri raspravi o znacajkama vladavine kao
ekskluzivnog skupa politickih institucija,
Hague, Harrop i Breslin polaze od neizbjeznog
i naoko kontradiktornog odnosa izmedu prava
i politike. Rasc¢lanjujuci ustavnu vlast, sudacki
aktivizam, sudbenu vlast, upravno i meduna-
rodno pravo, autori su misljenja da, gledajuci
iz kuta komparativne metode, pravo i politiku
kao bliske drustvene znanosti treba ujediniti iz
najmanje dva razloga. Prvi je velik broj ustava
kao temeljnih pravno-politickih akata koji su
se nakon 1945. pojavili u cijelome nizu novih
drzava i novih demokracija, a drugi sve veca
“juridizacija” politickog Zivota, odnosno sve
¢es¢e sudjelovanje sudaca u politiCkome zi-
votu mnogih zemalja, posebice onih na Zapadu.

U zavr$nome, Cetvrtom dijelu knjige Poli-
tika i metoda autori s ustroja i procesa vlada-
nja prelaze na politike konkretnih vlada istra-
zujuéi promjene politickih prioriteta i razli¢ite
koncepcije politickih analiza. ZakljuCujuéi
knjigu poglavljem o komparativnoj metodi,
Hague, Harrop i Breslin raspravljaju o strate-
gijama i tehnikama komparativnih politickih
istrazivanja “uclanjuju¢i” u obitelj metoda u
komparativnoj politici Cetiri osnovna pristupa:
studije slucaja, fokusirane usporedbe, tablice
istine i statisticke analize. Na posljetku, autori
poentiraju isticanjem cilja komparativne poli-

tike kao discipline politickih znanosti, a to je
“obuhvatiti najvaznije politicke sli¢nosti i raz-
like medu zemljama”, odnosno “razviti per-
spektivu u vezi s mjeSavinom konstanti i vari-
jabli koje obiljezavaju poretke u svijetu i kon-
tekste u kojima funkcioniraju”.

Knjiga Komparativna viadavina i politika
— Uvod Roda Haguea, Martina Harropa i
Shauna Breslina predstavlja, kako sami autori
to prizeljkuju, pristupacan i osuvremenjen
uvodni tekst za kolegije iz komparativne poli-
tike. Medutim, uz ¢injenicu da je rije¢ o uni-
verzalnome materijalu za prvu godinu studija
politickih znanosti (u nasem je pak slucaju
knjiga namijenjena studentima zavr$nih godi-
na studija), ovaj tekst moze posluziti i kao
sveobuhvatni “memento” za politologe i ine
znanstvenike Ciji se interes fokusira na razli-
Cite aspekte i fragmente politike. Pritom je
klju¢no da je knjiga pristupom svojih autora u
potpunosti otvorena svim aktualnim i buduc¢im
promjenama u podru¢ju predmetnog istraziva-
nja, a upravo je ta odlika ¢ini zahvalnim kom-
parativistiCkim §tivom, i kad je rije¢ o vremen-
skoj, i kad je rije¢ o prostornoj dimenziji.

Bosko Picula

Prikaz

Susan, L. Carruthers

The Media at War — Communication
and Conflict in the Twentieth Century

St. Martin's Press, New York 2000., 321
str.

Prosle smo godine bili svjedoci najveceg
medijskoga spektakla: izvjeStavanja o terori-
stickim napadima na Sjedinjene americke dr-
zave. Mediji su, angazirajuéi sve raspolozive
izvore 1 sredstva, u samo nekoliko sati uspjeli
globalizirati svijet. Istodobno, teroristi su i§¢e-
kivali konacan ishod i razlog svoje akcije:
publicitet. Onog trenutka kad su mali ekrani
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privukli milijune gledatelja, terorizam je dozi-
vio svoj vrhunac. Ostvaren je krajnji cilj tero-
rista: neviden i nemjerljiv publicitet.

Susan L. Carruthers predvidjela je, zajed-
no s nekolicinom teoretiCara da ¢e Amerika
postati “obe¢anom zemljom” za terorizam.
Ova knjiga donosi velik broj primjera, podata-
ka, istrazivanja, prognoza i analiza o odnosu
medija i politike, vojske, terorizma, pomno
analiziraju¢i sve ratove i vojne intervencije u
kojima je u proslom stoljecu sudjelovala ame-
ricka vojska, odnosno medunarodne vojne
snage. Autorica je stariji predava¢ na Sveuci-
listu medunarodne politike u Walesu, a speci-
jalizirala se za podrucje medija i medunarod-
nih odnosa.

The Media at War zapoCinje poglavljem
Mediji prije rata, u kojem autorica otkriva niz
dosad nepoznatih ¢injenica i okolnosti koje su
pratile Prvi i Drugi svjetski rat, ali i nekoliko
drugih vojnih akcija u kojima su sudjelovale
americke snage. Mediji su ve¢ tada, na pocet-
ku ere medijske revolucije, u o¢ima politi¢ara
dozivljavani kao sredstvo za manipuliranje su-
parnicima, a tek onda cjelokupnom javnoscu.
Englezi su tako Reuters koristili kao agenciju
koja je Ameriku opskrbljivala vijestima s
fronte, doziraju¢i informacije prema uputama
iz Londona, §to je na kraju znatno utjecalo na
stajaliSte SAD-a prema zaraenim stranama.
No, manipulacija medijima i javnos¢u bila je
vidljiva i u fazi koja je prethodila Zaljevskom
ratu. Hill & Knowlton, jedna od najpoznatijih
americkih agencija za Odnose s javnoscéu, pot-
pisala je tada ugovor s kuvajtskom vladom na
10,8 milijuna dolara, u kojem je jasno stajalo
da se od agencije o¢ekuje da lobiranjem me-
dija i javnosti uvjeri Amerikance da je Kuvajt
zemlja vrijedna Zrtava. Nabrojeni su i drugi
razliciti primjeri u kojima Carruthers zeli raz-
bistriti zamagljenu sliku koju je stvarala poli-
tika u fazi pripreme rata.

Izlaganje u prvom dijelu knjige zavrSava
analiziranjem uloge medija na podrucju bivse
Jugoslavije te istice: “U pripremnoj fazi politi-
Cari su koristili srpske masovne medije kako bi
promijenili sustav vrijednosti cijele generacije
Srba, uvjeravajuci ih da su Srbi u Hrvatskoj te
Bosni i Hercegovini rasireni ¢lanovi “Srpskog
nacionalnog entiteta”, (47). Srpski su mediji

sustavno pripremali srpsku javnost na rat,
mnogo prije nego Sto je rat stvarno i zapoceo.

Mediji i totalni rat, drugo poglavlje, poka-
zuje kako se drzave koriste medijima u vrije-
me stvarnoga i opcéeg rata. Jo§ u Prvome
svjetskom ratu njemacki kancelar Bethmann-
Hollweg izdao je 26 zabrana da bi sprijecio
mogucnost da nepouzdane informacije izidu u
javnost (58). Novine su tada bile najznacajniji
medij — sredstvo komuniciranja izmedu politi-
Cara i javnosti — jedini izvor informiranja koji
je objavljivao ratna izvjes¢a i plasirao infor-
macije koje je vojska odludila objaviti. No, ra-
dio je ubrzo pred novinarstvo stavio nove
standarde, mogucnosti i nacine utjecanja na
javnost. To je medu prvima otkrio Sef njema-
¢kog Ministarstva propagande Josef Goebbels:
strani rata i ne dopustiti da se objave informa-
cije” (85). Goebbels je uspio tijekom duzeg
perioda kontrolirati radio, iako je znatno vise
problema imao s tiskom. Tek je 1945. godine
uspio u zamisli da, neovisno o Hitleru s kojim
se Cesto razilazio u misljenju, kontrolira tisak.
Konacno, u propagandne svrhe vlade su se
oslanjale i na film, odnosno kratke propa-
gandne filmove ¢iji su scenariji bili pod cenzu-
rom i izravnim nadzorom Ministarstava za in-
formiranje.

Americkom vojnom akcijom u Vijetnamu
zapocinje treCe poglavlje, Mediji i ograniceni
rat. Bio je to prvi televizijski rat u kojem je
“televizija okrenula americku javnost protiv
rata u Vijetnamu” (108). Posljedice toga rata
posve su ocite i u 21. stoljecu, u vojnoj akciji
koju su Amerikanci vodili u Afganistanu.
“Namjerno ¢emo dezinformirati javnost”, go-
vorili su visoki duznosnici Pentagona na po-
cetku akcije u Afganistanu. Vijetnam je odlu-
Cujuce djelovao na promjenu politike Bijele
kuée prema medijima, $to se odrazilo na sve
buduée vojne intervencije i akcije SAD-a. Na-
kon Vijetnama mediji su ostali bez ekskluziv-
nog prava na vojnu informaciju. No, taj je rat
oznacio i pocetak doba istrazivackog novinar-
stva s kulminacijom u aferi Watergate, kad je
odbaceno pravilo o inzistiranju na objektiv-
nosti, a sve u prilog promisljenom konfronta-
cijskom stavu prema autoritetu (113). Autorica
pruza i vrlo iscrpne odgovore na sljedeca pita-
nja: Zasto ljudi viSe vjeruju televiziji nego no-
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vinama? Zasto je Nixon tako energi¢no napa-
dao objektivno novinarstvo? Mogu li doista
same ¢injenice, bez interpretacije, dovesti do
krivog zakljucka?

Vijetnam je pokazao i to da patriotizam
nece zadrzati novinare na “pravoj strani” u
vrijeme ogranicenog rata (str. 120). Manipuli-
ranje i kontrola medija, Sto su vlade pocele
primjenjivati nakon Vijetnama, svodilo se
uglavnom na tri u¢inkovita instrumenta: insti-
tuciju nadglednika, sigurnosni pregled novi-
narskih radova i novi pojam — pool-novinara,
Sto Ce biti usavrSeno u Zaljevskom ratu, kojeg
je karakterizirao napredniji medijski menadz-
ment. “... mediji su trebali sluziti za dizanje
morala i1 pripremanje javnosti na mogucnost
trajnijeg i skupljeg rata ...” (132). Mediji su
prvi put koriSteni i u stratesSkom varanju ne-
prijatelja (132). Ali, u ovome prvom postmo-
dernistickom ratu, vojska je zeljela i potpuno
preoblikovati dozivljaj i pojam rata, kako bi
javnost stvorila posve drukéiju sliku o ratu:
bez prolijevanja krvi, visoko sofisticiran s ta-
kvom precizno$¢u da ne stradaju neduzni. Sa
Zaljevskim ratom zazivjelo je i “privilegirano
izvjestavanje”. Tu ponajprije mislim na pool-
novinarstvo, kojemu je u ovoj knjizi posvecen
znatan dio. Radi se, zapravo, o povlastenim
pozicijama za odredeni krug novinara koji
mogu iz blizega promatrati ratne operacije, $to
podrazumijeva i bolji pristup informacijama.
No, pool-novinarstvo, po svemu je sudeéi, bila
ipak samo vjeSta manipulacija medijima, a ne
sredstvo za poboljSanje komunikacije s voj-
skom. Paradoksalno je da su istodobno Ameri-
kanci Pustinjsku oluju dozivljavali kao nemo-
ralnu pobjedu vojne cenzure i poraz novinar-
stva i Prvog amandmana. Nema sumnje, tele-
vizija je u Zaljevskom ratu, kako navodi auto-
rica, postala Pentavizijom, ¢emu su mnogo
pridonijeli novinari koji su samo prenosili
sluzbena izvjescéa, u kojima su Cesto bile skri-
vene poruke.

U ovom se poglavlju opsirno raspravlja i o
Javnosti i medijima u ograni¢enom ratu. Trazi
li javnost uistinu bezuvjetno pravo na informi-
ranje? Na to pitanje odgovor se sugerira u ne-
koliko istrazivanja prema kojima je javnost
spremna ograniciti svoje pravo da zna, ako je
to u interesu nacije (str. 155). Iz toga proizlazi
sljedeca dilema: “Na kojim osnovama moze-

mo ‘izazivati’ cenzuru ako se javnost odrekla
svog prava da zna i da spozna gledajuéi”
(157)?

Cetvrti dio knjige, dvije godine nakon
izdavanja, osobito je bitan jer govori o Medi-
Jjima i terorizmu. O uskoj povezanosti izmedu
medija i terorizma citirane su izjave nekoliko
autora koji imaju jednu zajednicku karakteri-
stiku: slazu se da bi bez medijskog pracenja te-
rorizam bio znatno manje prisutan u svako-
dnevnom zivotu. Predstavljena istrazivanja po-
kazuju da su mediji u nekoliko navrata i sami
poticali Sirenje teroristiCkog nasilja od Latin-
ske Amerike do Zapadne Europe. Kasne 70-e
oznacdile su pocetak faze u kojoj su pogotovo
Amerikanci izvan Amerike postali Zrtvama
medunarodnog terorizma, a Zulaika i Douglass
i8li su jos dalje te su Sjevernu Ameriku nazvali
“buduc¢om obe¢anom zemljom terorizma”. Iz-
nosec¢i primjere kako se drzave bore protiv
terorizma, Carruthers isti¢e: “Svrha medijskog
menadzmenta je kratkorotna i dugorocna:
sprijeciti medije u Sirenju trenutacnih ciljeva
teroristickih grupa, te u isto vrijeme elimini-
ranje ‘posasti terorizma’ ograni¢avajuci u¢inak
televizije da naglasi i samim tim promovira te-
rorizam” (str. 172).

Mediji, globalizacija i ratovi drugih, pri-
kazuje sve bitne aspekte globalizacije, medij-
skog okrupnjavanja i ulogu televizije, koja se,
prema nekim autorima, viSe ne promatra samo
kao subjekt, nego i kao agent globalizacije.
“Televizija pomaze transformaciju cijelog svi-
jeta u jednu zamisljenu zajednicu u kojoj po-
jam CovjeCanstva, u kojem svi sudjeluju, za-
mjenjuje pojmom nacionalnosti kao primar-
nom biti identifikacije” (201). Ipak, znacenje
globalizacije treba promatrati i s drugih aspe-
kata. Komunikacijska tehnologija, misli auto-
rica, omogucila je da se javno mnijenje moze
potaknuti i aktivirati u kracéem vremenu, odno-
sno politiCari moraju promptno reagirati na
zahtjeve javnosti, ¢emu je najvise pridonijelo
televizijsko izvjeStavanje. Na tu se tezu izrav-
no nadovezuje pojam CNN efekt o kojem se u
knjizi detaljno diskutira. Prilog gore navede-
nim tezama je slucaj s Kurdima iz 1991. Teo-
reticar Gowing kurdsku krizu prikazuje kao
idealan primjer politicke ad hoc reakcije na
koju su odlucujuéi utjecaj imale televizijska
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izvjeS¢a, odnosno prikazana stradanja i patnje
Kurda.

U ovo je poglavlje ukljucena i analiza zbi-
vanja na podrucju bivSe Jugoslavije. Ratovi
vodeni na ovim prostorima predstavljaju naj-
bolji primjer izostanka automatske poveza-
nosti izmedu televizijskog izvjeStavanja i od-
luéne intervencije, a uz to su balkanski ratovi
ocit primjer prikrivenog izvjeStavanja i selek-
tivne akcije. lako su mediji neprestano izvje-
Stavali o stradanjima, masakrima, samo je u
nekoliko prigoda doslo do odgovarajuce poli-
ticke reakcije. Tek nakon izvjes¢a iz Omarske
i Trnopolja, odnosno masakra na sarajevskoj
trznici, politi¢ari su spoznali da je vrijeme da
se odreknu politike minimalne intervencije.
Prikazan je i slucaj petogodiSnje Irme, koja je
nastradala u bombardiranju. Prica o Irminom
stradanju viSe je utjecala na Johna Majora
nego neki drugi, znatno Sokantniji slucajevi u
kojima su prikazane sudbine velikog broja Zr-
tava. Carruthers ujedno i obrazlaze tezu kako
novinarstvo koje manipulira emocijama ne
proizvodi uvijek pozitivan efekt. “Slucaj Jugo-
slavije dokazuje da je utjecaj televizije prevrt-
ljiv ... u hirovitoj selekciji nekoliko individu-
alnih tragedija iz mase, u fokusiranju na jedno
ili dva ratna podrucja naustrb ostalih podrucja,
ekstremne patnje i stradanja” (str. 217). Usto,
na primjeru Jugoslavije zapadni mediji nisu
uspjeli probiti svoj “oklop nacionalnog intere-
sa” , ili kako to kaze citirani teoreti¢ar Ignati-
eff , “probiti Stit zaokupljenosti samim sobom
i otudenjem koje nas odvaja od moralnog svi-
jeta ostalih” (str. 218). Jugoslavenski ratovi
zato su i ostali “ratovima drugih”.

Slijedi prikaz odnosa medija i politike u
Somaliji 1992. i Ruandi 1994., a velik dio ras-
prave odnosi se i na sukob izmedu Tutsija i
Hutua. Zasto su novinari ignorirali genocid
nad 500.000 Tutsija? Jesu li doista samo teh-
nicki i organizacijski problemi uzrokovali za-
taSkavanje ovog genocida? Moze li inaugura-
cija Nelsona Mandele zasjeniti izvjestavanje o
sukobu tolikih razmjera? Sustavnim proucava-
njem televizije dolazi se do spoznaje kako je
osnovni problem ovog medija nemogucnost da
se detaljno bavi s vise od jednom inozemnom
temom istodobno (str. 239), ali niSta manje
bitan nije ni problem prikazivanja individual-

nih slucajeva stradanja, Sto moZze proizvesti
negativan utjecaj na stradanja svih ljudi.

Vjerojatno jedini nedostatak ovog djela
jest, paradoksalno, informativnost — velik broj
podataka i referenci, pa Citatelj ponekad ima
osje¢aj da ostaje prikracenim za rasprave o
postojec¢im teorijama masovnih medija i selek-
cije vijesti. No, autorica ne propusta osvrnuti
se na primjenu pojedinih teorija u ratnom
izvjestavanju. Tako prenosi stav S. Living-
stona koji smatra da u gate-keeper teoriji
“vrata” nisu neki prirodan fenomen, nego su ih
ustanovili 1 kontroliraju jaki politicki akteri
(Cesto vladini), a ne urednici i reporteri, kako
su isticali zagovornici ove teorije (str. 234). U
ratu je taj odnos jo$ naglaSeniji zbog Cega se
“ne mozemo oslanjati na masovne medije kao
na sustav za dojavljivanje koji treba upozora-
vati vlade na ljudske katastrofe, ratove ili ge-
nocid, pa ¢ak i onda kada su ti signali posve
jasni i o€iti”.

Sesto poglavlje, naslovljeno Mediji nakon
rata, obraduje ulogu filma, industrije i velikih
korporacija na stvaranje slika o proslim rato-
vima. Zasto je osnovni cilj filmova proizvesti
a istodobno televizijske kuce sve rjede prika-
zuju snimke poginulih, osakaéenih i usmréenih
Zrtava rata?

U zakljucku, autorica prepoznaje kljucne
dileme ratnog izvjeStavanja, utemeljene na is-
kustvima ratnih reportera, urednika i znan-
stvenika koji su proucCavali ulogu medija u
ratu. Ratni izvjestitelji nemaju vremena prou-
Cavati sve Cinjenice, pa su stoga novinari ¢esto
optuzivani za nedostatak objektivnosti i pri-
strano pisanje. Ti isti novinari u pocetku su
samo promatraci, ali na kraju zavrSe kao sudi-
onici rata. Moze li se u takvim uvjetima 1 situ-
acijama od njih ocekivati da se drze onoga
slavnog novinarskog principa objektivnosti
koji napustaju svi teoreti¢ari masovnih medi-
ja? Postaju li vojska i mediji partneri? Jer,
gledajuéi rat, viSe nismo svjedoci umiranja
ljudi, tehnologija omoguc¢ava da vidimo cilj i
metu bombardiranja, ali ne i Zrtve, a glavna
opasnost vi$e nije cenzura, nego autocenzura.
Na samom kraju, autorica se jo§ jednom
osvrée na pravo javnosti da bude informirana.
Iznosi Morissonovo i Tumberovo misljenje,
koji pred medije stavljaju novi zahtjev: prisiliti
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civile da prihvate svoje pravo da budu infor-
mirani, jer ako su civili spremni odre¢i ga se
ili to pravo ograni€iti, onda novinarska borba
za slobodu na informaciju postaje problema-
ticna (str. 278). Autorica ostaje dosljednom u
istrazivanjima koja pokazuju da je javnost
spremna odreéi se svoga prava, te zakljucuje:
“oni koji zastupaju puno otkrivanje rata civi-
lima, moraju se suociti s povratnim fenome-
nom u 20. stolje¢u; to je ocita nesklonost jav-
nosti da joj se otkrije previse od onoga §to rat
donosi sa sobom” (str. 278)!

Susan L. Carruthers iz razlicitih je
perspektiva pokazala kako ipak postoji odre-
deni kontinuitet po kojemu mediji reagiraju u
ratu i miru. Knjiga obiluje referencama 1 istra-
zivanjima kojima Zzeli isprovocirati Citatelja i
pruziti posve drukéije poglede na medije i ovu
problematiku, nego Sto to mozda ocekujemo.

Igor Kanizaj

Prikaz

Filipe Fernandez-Armesto

Civilizations — Culture, Ambitions,
and Transformation of Nature

The Free Press, New York, 2001., 544 str.

Civilizacije i njihov razvoj oduvijek fasci-
niraju povjesnicare o ¢emu svjedoce Tukidid,
Spengler i Braudel. S obzirom na to, ne izne-
naduje da je i Filipe Fernandez-Armesto, tre-
nuta¢no najeksponiranijii teoreticar povijesti
civilizacija i profesor Sveucilista u Oxfordu,
tome posvetio svoju novu knjigu Civilizations
— Culture, Ambitions, and Transformation of
Nature. Vrlo su mu bile zapazene knjige Mil-
lenium i Truth: A History.

U Civilizations — Culture, Ambitions, and
Transformation of Nature Fernandez-Armesto
u sedam poglavlja nudi novu perspektivu
svjetske povijesti i redefinira prirode civiliza-
cija. Uvod je iskoristio da bi definirao svoju

poziciju u teoriji civilizacija. On misli da je
pojam civilizacija ¢esto bio zloupotrebljavan i
da razlic¢itim ljudima znaci razlicito, Sto je do-
velo do nemogucnosti obnove upotrebljivog
znacenja pojma civilizacije. Analizira radove
najpoznatijih teoretiCara povijesti civilizacija:
od Spenglera, preko Childea, Toynbeea, Elia-
sa, Braudela, Clarka sve do Huntingtona, te
zakljucuje da je pogresno civilizaciju definirati
kao religiju ili ideologiju, osje¢aj pripadnosti
“svjetskom poretku”, zajednicko pismo ili me-
dusobno razumljivim jezicima, zajednicku teh-
nologiju, poljoprivredu i hranu, umjetnicki
ukus ili kombinaciju svih ovih obiljezja. Fer-
nandez-Armesto vjeruje da je veéina tradicio-
nalnih definicija pojma civilizacija, predefini-
rana: iznimno kruta i umjetna, te da je civili-
zation-ology, gotovo postala samostalnom
akademskom disciplinom. Fernandez-Armesto
namjerava promijeniti dosadasnji nacin raz-
misljanja o civilizacijama i prezentirati civili-
zaciju kao odnos izmedu jedne vrste i ostatka
prirode, budu¢i da je Covjek dio prirode i da
dominira ve¢inom ekosustava. Povijest civili-
zacija bi, dakle, bila povijesna ekologija, pa on
razvija klasifikaciju civilizacija prema eko-su-
stavima. Civilizacije razvrstava prema, u geo-
grafiji uobicajenim, objektivnim prirodnim
ambijentima, a ne kako je to u povijesnoj zna-
nosti uobicajeno, prema periodima ili drustvi-
ma. Tako ne pise o npr. civilizaciji Inka nego
o civilizaciji Anda. U teoriji civilizacija po-
djela prema okolisu nije novost. To je ve¢ uci-
nio Hegel u svojoj Filozofiji povijesti, u kojoj
svijet geografski dijeli na stari (Europa, Azija,
Afrika) i novi (Amerika i Australija), s time da
poblize razlikuje visoravni, dolinske ravnice i
obalne zemlje. Fernandez-Armesto povecava
dijapazon prirodnog okolisa, a time broj civili-
zacija svodi na sedam velikih (Cetrnaest ma-
njih). Svjestan je da mnoge civilizacije mogu
biti klasificirane u viSe ekosustava, te odabire
dominantne karakteristike neke civilizacije
kako bi mogao odrediti kojem eko-sustavu
pripadaju. Vjeruje da je povijest civilizacija
uvjetovana, ali ne i determinirana prirodnim
okolisem. Iako je u nekim podrucjima biti ci-
viliziran lakSe nego u drugima, civilizacija je
moguca u svim prirodnim ambijentima, te za-
kljucuje da ne postoje privilegirana, time i na
civilizaciju predodredena podrucja. Ondje gdje
ljudi mogu zivjeti, moze nastati i civilizacija.
Svoju tezu brani sljedecom eko-klasifikacijom
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civilizacija, a ona ujedno odgovara i poglav-
ljima u knjizi:

1. Pustinja — americki jugozapad, sjeverni
Peru, Sahara, Gobi, Kalahari; led i tundra —
ledeno doba u Europi, sjeverna Skandinavija,
azijska tundra, arktiCka Amerika, Grenland,
(The Waste Land) 2. Afri¢ka savana i euro-
azijska stepa; (Leaves of Grass) 3. Tropske ni-
zine — Frederik Hendrik Island, Olmecka nizi-
na, Amazona, zemlja Maja, doline Kmera, Be-
nin i postglacijalne sume — sjeverna Amerika,
Europa; (Under the Rain) 4. Aluvijalno tlo u
suhoj klimi — Bliski istok, Indija, Kina; (The
Shining Fields of Mud) 5. Visoravni — Meso-
amerika, Ande, Nova Gvineja, Zimbabve, Eti-
opija, Iran, Tibet; (The Mirrors of Sky) 6. Ci-
vilizacije oblikovane morem — a) mali ofoci —
Havaji, Uskr$nji otok, Aleuti, Maldivi, Malta,
minojska Kreta, Venecija i b) obalne civiliza-
cije — Fenikija, Skandinavija, Nizozemska;
(The Wather Margins) 7. Oceanske civilizacije
— civilizacije Indijskog, Atlantskog i Pacifi-
¢kog oceana (Breaking the Waves).

Prvih Sest poglavlja obraduje povijest civi-
lizacija, dok se u sedmom, najzanimljivijem,
analizira novija povijest i predvida se budu-
¢nost civilizacije ili civilizacija. Kad se danas
govori o zapadnoj civilizaciji, Fernandez-Ar-
mesto vjeruje da se govori o atlantskoj civili-
zaciji, koja je nastala nakon proboja i osvaja-
nja Atlantika. Zahvaljujuc¢i pomicanju tradici-
onalnih centara snage i izvora inicijative, In-
dija, Kina i Islam postali su periferijom, a
bivsa periferija — Zapadna Europa i Novi svijet
postali su sredistem. Tada je zapocelo razdob-
lje “uspona Zapada” i stvaranja jedininstvene
atlantske civilizacije, koja se je tijekom 19. i
20. stoljeca oblikovala kao civilizacija bijelaca
zapadnoeuropskog podrijetla. Stvaranje at-
lantske civilizacije nije bio slavan proces, bu-
duci da su uniStene autohtone kulture i civili-
zacije Amerike, ali je bio iznimno dostignuce
kojim se misao i nacin Zivota prenio s jedne
strane oceana na drugu. Novi svijet je skloniji
demokraciji, vjerskoj slobodi i rasnom mijeSa-
nju, napredniji je i liberalniji. Tako od kraja
19. stoljeca americke vrijednosti, osobito ame-
ricki politic¢ki razvoj, postaju impulsom koji ¢e
preoblikovati atlantsku civilizaciju. Fernan-
dez-Armesto tvrdi da je teSko odrediti pocetak
razdoblja kada atlantska civilizacija postaje

globalnom, ali navodi kako je jo§ 1941. ¢aso-
pis Life 20. stoljece proglasio stolje¢em Ame-
rike. Danas su, smatra on, atlantska civilizacija
i Atlantski savez jedno te isto. Autor je kriti-
¢an prema SAD-u i njegovoj zelji da Europu,
bivSeg saveznika u borbi protiv komunizma,
pretvori u partnera u izvrSavanju uloge global-
nog policajca. On misli da se opravdavanje
uloge Atlantskog saveza kao “humanitarnoga”
i moralnog ratnika ne moze posti¢i bombardi-
ranjem nevinih ljudi, te iako je u Bosni i na
Kosovu prividno postignut cilj, posljedice
bombardiranja krajnje su kontraproduktivne.
Gdje su granice zapadne civilizacije? Pitanje
je na koje Fernandez-Armesto odgovara u pe-
simisticnom tonu. Zapadna civilizacija danas
obuhvaca sve tipove okoliSa (multienviron-
mental civilization), ali njezine kulturne vrije-
dnosti nisu pozitivno prihvac¢ene u nekim di-
jelovima svijeta. Kako se povecava otpor nje-
zinoj dominaciji, zapadna civilizacija pocinje
sumnjati u vlastitu superiornost. Dvadeseto
stolje¢e — najbolje i najgore stoljeée, proizvod
je zapadne civilizacije. Imajuci to na umu, vise
se ne moze imati vjere u bolju buduénost, $to,
misli, Fernandez-Armesto, i nije tako lose jer
¢emo tako imati skromnija ocekivanja kad je
rije¢ o buducnosti.

Kako ni jedna civilizacija ne moze trajati
vjecno, autor nas upoznaje sa svojim videnjem
buduénosti atlantske civilizacije. Zapadna ci-
vilizacija dominira svijetom ve¢ neko vrijeme,
a njezina propast predvida se jo§ od Prvoga
svjetskog rata. Fernandez-Armesto nudi dva
moguca razvoja dogadaja: 1. atlantska civili-
zacija ¢e se pretvoriti, pretopiti u globalnu ci-
vilizaciju 2. na tronu ¢e je smijeniti pacificka
(istocna) civilizacija, koja bi trebala nastati u
buduénosti. Svaka civilizacija mora biti zavr-
Sena, pitanje je kako, uniStenjem ili transfor-
macijom — prirodnom katastrofom, invazijom
izvana ili revolucijom. Prijetnje se danas naj-
¢esce identificiraju s ekoloskom katastrofom, a
autor najvecom prijetnjom dozivljava nuklear-
no oruzje u rukama terorista i kriminalaca.
lako vjeruje da nece do¢i do sveopéeg Arma-
gedona, lokalne holokauste drzi sasvim vjero-
jatnima. Invazija izvana ve¢ je u tijeku, buduéi
da milijuni siromasnih migriraju u bogate
zemlje Zapada i sa sobom donose vlastite
kulture koje Zapad mogu obogatiti, ali ga i
unistiti. Revolucija je moguca stvaranjem des-
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truktivne sile neprivilegiranih, najnize obrazo-
vanih klasa drustva, koje Fernandez-Armesto
u slucaju njihovog uspjeha usporeduje s barba-
rima koji su uspjeli osvojili Rimsko carstvo.
Ako se ne nau¢imo zivjeti u “multicivilizacij-
skom svijetu”, postojat ¢e moguénost civiliza-
cijskih ratova, a da se oni ne bi dogodili, Fer-
nandez-Armesto preporucuje Europi da Tur-
sku i Rusiju stavi pod svoje okrilje. One su
prema svim standardima europske zemlje, ali
ne moraju to i ostati.

Kako ve¢ danas zivimo u iznimno kom-
pleksnim drustvima, autor pretpostavlja da ce
u buduénosti red i druStvena kontrola postati
cijenjenijom od slobode i ljudskih prava. U
globalnom ¢e selu liberalizam biti oruzje op-
stanka, u protivhom ¢e se multikulturalna plu-
ralisticka drustva kojima nas povijest izrucuje,
raspasti u krvi. Nasa je buduénost kiulturni
relativizam. Fernandez-Armesto vjeruje da se
od “druk¢ijih” ne mogu na silu traziti promje-
ne u ime slobode i progresa. Civilizacija i tira-
nija idu zajedno, a veci su dio povijesti bile
nerazdvojne. Navodi da ¢e globalizacija kultu-
re biti samoporazavajuc¢i fenomen, buduci da
uvijek kad su ljudi dio velikog entiteta traze
familijarnost lokalnog, regionalnog i nacional-
nog (argumentira to propas¢u svih superdrza-
va). Buducnost ¢e ostati nepredvidivom, tvrdi
Fernandez-Armesto, budu¢i da povijest ne
nudi analogiju.

Civilizacije — kultura, ambicija i transfor-
macija prirode knjiga je koju bi trebali proci-
tati mladi i stariji narastaji povjesniCara, poli-
tologa i filozofa. Informacije koje se u knjizi
dobivaju o pojednim kulturama i civilizacija-
ma poznate su, budu¢i da se mogu pronaéi u
“klasi¢noj” literaturi o povijesti. Novost je pri-
stup kojim autor razvoj odredenog podrucja
uvjetuje geografijom i djelovanjem prirodnih
elemenata i sila. Iako je osobama obrazovanim
u klasi¢noj tradiciji u pocetku malo teze pri-
hvatiti klasifikaciju koja npr. Veneciju i Mal-
dive, Maje i Kmere svrstava u isti civilizacij-
ski krug, mora se priznati da nakon §to se ot-
vore o¢i, lako se moze prihvatiti ovaj novi po-
gled na svijet. To je pogled koji je politicki
vrlo korektan i koji smanjuje razlike, time i
nejednakost medu civilizacijama (u klasicnom
smislu). Svijet u kojem bi sli¢nosti izmedu at-
lantske, indijske i pacificke civilizacije bile

puno vece nego razlike izmedu zapadne civili-
zacije 1 ostatka svijeta, trebao bi biti nasa bu-
ducénost. Budu¢nost u kojoj bi liberalizam i
kulturni relativizam bili osnova i u kojoj se
svijet ne bi dijelio na civilizacijske, nego pri-
rodne zemljopisne krugove.

Lidija Kos-Stanisi¢

Prikaz

Konferencija

Europe: Next Generation in Politics
and Consulting

Europska udruga politickih konzultanata
(EAPC), strukovno je udruzenje politickih ak-
tivista, znanstvenika i politickih konzultanata.
Uz razmjenu iskustava, unaprjedenje konta-
kata i profesiju politickog konzaltinga, EAPC
ima zadatak promicati demokratsko odluciva-
nje u zemljama Europske unije (EU) kao i su-
radivati s Organizacijom za sigurnost i surad-
nju u Europi (OSCE).

EAPC je osnovana 1996. godine u Becu.
Njezini ¢lanovi dolaze iz Austrije, Belgije,
Kanade, Finske, Francuske, Grcke, Italije, Lit-
ve, Malte, Nizozemske, Portugala, Rusije,
Spanjolske, Svicarske, Njemacke, Svedske,
Ukrajine, Velike Britanije, i SAD-a. Udruga je
nastala kao grana Medunarodne udruge poli-
tickih konzultanata (IAPC), koju su 1968. go-
dine osnovali u Parizu Joe Napolitan (SAD) i
Michel Bongrand (Francuska). Iako EAPC
ima svoj jasan europski identitet, Udruga usko
suraduje s IJAPC-om u organizaciji konferen-
cija i drugih aktivnosti.

Ovogodisnja, sedma po redu, konferencija
odrzana je u razdoblju od 1. do 4. svibnja u
Innsbrucku. Ve¢ sam naslov “Idu¢a generacija
u politici i konzaltingu” upozoravao je na za-
nimljive rasprave. Izlagaci su u svojim izlaga-
njima trebali prezentirati aktualne probleme i
pokusati predloziti rjeSenja za buducnost. Pro-
gram rada je bio iznimno intenzivan, a sasto-
jao se od devet sesija koje su bile podijeljene u
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panel-rasprave i individualna izlaganja. Sama
konferencija privukla je oko 90 sudionika iz
25 zemalja, a izlagalo je sveukupno 20 izlagaca.

Na otvaranju su se pozdravnim govorima
okupljenima obratili Mario Ballerini (Italija),
predsjednik EAPC-a, Lothar Miiller (Austrija),
predsjedatelj konferencije, te Hervig Van Staa,
gradonacelnik Innsbrucka. Prvo je izlaganje
imala Maria Berger, zastupnica Austrije u Eu-
ropskom parlamentu. U svom izlaganju pod
nazivom “Europe — Next Generation” govorila
je o problematici upravljanja u EU, teskocama
s uskladivanjem razli¢itih interesa zemalja
Clanica Europskog parlamenta kao i model-
politicaru za buduc¢nost, kojeg ona naziva
“expert who cares”, odnosno stru¢njak koji
brine. Opisuje ga kao osobu koja bi bila u sta-
nju uspjesno “prevesti” nejasne politicke za-
htjeve i poruke europskih institucija §iroj jav-
nosti. Sljede¢i izlaga¢, Guido Schommer,
glavni tajnik Svicarskog FDP-a govorio je o
trendovima mladih u $vicarskoj politici. Za-
kljucio je da su mladi sve vise udaljeni od po-
litickih tema, te da participacija mladih u poli-
tici uopée opada. Istaknuo je bitnu ulogu poli-
tickih stranaka u angazmanu oko mladih. On
vjeruje da mlade treba zainteresirati za teme
drukéijim politickim komuniciranjem, a po-
gotovo je to moguce razli¢itim kampanjama
kao na primjer $portskim, ekoloskim i sl.

Uslijedila je panel-rasprava o buducnosti
europskih regija na primjeru Tirola, juznog Ti-
rola i Trentina. Predstavnici tih regija, Helmut
Mader, predsjednik regioalnog tirolskog par-
lamenta, Carol Willeit, zamjenik predsjednika
regionalnog parlamenta juznog Tirola, i Mario
Cristofolini, predsjednik regionalnog parla-
menta Trentino, raspravljali su o zajednickoj
povijesti regija, njihovoj suradnji i regionali-
zmu. Suradnja njihovih institucija na nacelu
subsidijarnosti inspirirajuce je iskustvo za EU
i probleme unutar njezinih regija. EU danas
iskuSava razli¢ite modele suradnje, pogotovo
na regionalnim razinama, kako bi uspjela usu-

zemalja Clanica.

Drugi dan odrzana su prakticna predavanja
iz podru¢ja politickog konzaltinga. Danas
svjetski priznat konzultant Joe Napolitan,
osniva¢ IAPC-a i osoba koja je svoju karijeru
konzultanta zapocela na Kennedyjevoj i Lyn-

dovoj predsjednickoj kampanji, jednostavno je
porucio novim generacijama “najprije prona-
dite klijenta”. Bez klijenta je tesko uopce go-
voriti o nekom konzaltingu. Tek kad budete u
situaciji savjetovati, vidjet ¢ete koliko je posao
konzultanta tezak i odgovoran. Teorija je je-
dno, a politicka realnost drugo. Takoder se
osvrnuo na potrebu odrzavanja visokih stan-
darda profesije, znacenje otvorenog komunici-
ranja problema i razumijevanja drugih kultura
i obicaja. O globalnim trendovima u prediz-
bornim kampanjama u svijetu govorio je pro-
fesor Fritz Plasser sa Sveucilista u Innsbrucku.
Istaknuo je kako se izborne kampanje svugdje
u svijetu sve vise profesionaliziraju. Kampanje
vode struénjaci u suradnji sa stranackim vod-
stvom ili kandidatom. Njegovo posljednje is-
trazivanje pokazuje da je u SAD-u za uspje-
$nost u izbornoj kampanji najvazniji faktor
budzet, dok se, primjerice, za kampanje u
Srednjoj i Istocnoj Europi najvaznijim fakto-
rom pokazala kvalitetna primjena tehnika po-
litickog marketinga.

U panel-raspravi nazvanoj “Political con-
sultants today — tomorrow” govorili su Mi-
chael Carmichael (Velika Britanija), Par Lo-
negard (Svedska) i Dominik Meier (Njemac-
ka). Raspravu je vodio Mehmet Ural (Turska).
Zakljucci rasprave i8li su u smjeru iskazivanja
zabrinutosti zbog ozbiljnog nepovjerenja bi-
rackog tijela u demokratske procese, politicare
i politicke stranke. Utvrdeno je da je nastupila
sveopca kriza nepovjerenja u institucije demo-
kratskog sustava, te da je pred budu¢im kon-
zultantima izazov da pomognu vratiti izgub-
ljeno povjerenje. Naglasena je potreba za mo-
dernizacijom i otvaranjem politi¢kih stranaka.
Christoph Hofiner, suosniva¢ Instituta za istra-
zivanja i konzalting (SORA), imao je zanim-
ljivo izlaganje na temu “New Techniques for
Strategic Positioning: Analyzing Voter Tran-
sitions”. Izlaganje je prikazalo istrazivanja
koja je SORA radila za austrijsku Zelenu
stranku, koriste¢i se kvalitativnim i kvantita-
tivnim metodama istrazivanja birackog tijela.

Za popodnevni dio drugoga dana na pro-
gramu su bile tri panel-rasprave. U prvoj, na-
slovljenoj “Kampanje, kampanje ...” bilo je
govora o povijesnom ulasku Svicarske u UN i
vrlo zahtjevnoj kampanji koja je vodena uoci
referenduma. U ovom se dijelu razgovaralo i o
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skretanju portugalske politike udesno i lokal-
noj predizbornoj kampanji u Irkutsku u Rusiji.
Njemacki konzultant Horst Becker analizirao
je situaciju i ocekivanja sedam mjeseci prije
parlamentarnih izbora u Njemackoj. Istaknuto
je da se pobjednik (Schroder ili Stoiber) jo§ ne
moze sa sigurnoS¢u prognozirati, te da se oce-
kuje tijesna pobjeda. On vjeruje da ¢e male
stranke (Zeleni, FDP i PDS) vjerojatno biti za-
stupljene u novom sazivu Bundestaga. Bivsi
slovenski premijer, Alojz Peterle, ukratko je
najavio izborne utrke u Sloveniji i o¢ekivanja
o povlacenju predsjednika Kucana i premijera
Drnovseka s politicke scene.

Zanimljivo je bilo posljednje izlaganje Er-
harda Buseka, vicepremijera Austrije i speci-
jalnog koordinatora Pakta o stabilnosti u JI
Europi. Busek je postavljao mnoga pitanja ve-
zana za rjeSavanje konflikta u JI Europi i rad
institucija EU-a. Isticao je medusobnu poveza-
nost problema s kojima se on svakodnevno su-
srece 1 nedostatak instrumenata za stvarnu
borbu. Pakt o stabilnosti u JI Europi ima zada-
tak razli¢itim projektima oCuvati mir i stabil-
nost u regiji. Krijumcarenje oruzja, droge i
ljudi, kao i stalne migracije velikog broja ljudi
koji odlaze u bogatije i sigurnije zapadne
zemlje teSko je kontrolirati. Vjeruje da politi¢-
ki konzultanti moraju savjetima utjecati na

svoje klijente (politicare, stranke i vlade) i
upucivati ih da odgovorno sagledavaju pro-
bleme i neposredno razgovaraju s ljudima o
politici.

Konferencija je prikazala svu Sirinu podru-
¢ja u kojima moderan politicki konzultant
djeluje. Konzultant mora biti neovisni profesi-
onalac. U njegove poslove ubrajaju se: strate-
ki konzalting, izborne, kampanje, politicko
komuniciranje, istrazivanje javnoga mnijenja
(polling), upotreba web-tehnologije (web-kam-
panje, on-line istrazivanja i e-mail targetira-
nje) i lobiranje. Budu¢i da je priroda ovoga
posla u razvoju i da stalnog trziSta nema, kon-
zultanti Cesto mijenjaju klijente i ne nude vise
svoje usluge samo politiCarima, vladama ili
politickim strankama, nego i korporacijama i
ogranizacijama koje Zele imati viSe utjecaja u
politici, pa se za njegovo djelovanje trazi u
praksi potvrdena strucnost.

U svojim su zaklju¢nim rije¢ima organiza-
tori najavili moguénost organiziranja regional-
nih seminara i radionica kako bi i na taj nacin
pridonijeli proSirenju aktivnosti EAPC-a i
ukljudivanju jo$ veceg broja zainteresiranih
ljudi u daljni rad.

Natko Viahovi¢



