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Politi¢ki pluralizam i ustavnopravni status politickih stranaka
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Sazetak

Ustavnopravni status politickih stranaka i politickog pluralizma odlucujuée
utjece na karakter oblikovanja politicke volje u demokratskoj drzavi. I Hrvatska,
kao zemlja u (demokratskoj i liberalnoj) tranziciji prema demokraciji, mora
pomno promisliti kako ¢e ustavno institucionalizirati, dakle pravno afirmirati po-
liticke stranke kao kljuéne aktere formiranja politicke volje naroda, ali istodobno
zakonom precizno pravno ograniciti okvir i metode njihova djelovanja. U tom se
smislu, u tekstu analizira i vrednuje iskustvo talijanske Prve republike i francuske
Pete republike. Naime, ustavno se normiranje funkcije politickih stranaka u tim
rezimima zbilo u, za nas, usporedivom drustvenom i politickom ambijentu tzv.
ekstremnoga 1 polariziranog pluralizma, koji, po Sartoriju, neminovno vodi per-
manentnoj krizi ili ¢ak gradanskom ratu. Dok Ustav Italije (1947.) normativno
priznaje i afirmira taj centrifugalni tip politickog pluralizma, francuski Ustav V.
republike (1958.) tako normira funkciju politickih stranaka, kako bi se prevladao
polarizirani pluralizam Cetvrte republike. Talijanski Ustav politicke stranke defi-
nira kao formacije koje vladaju nad drzavom (“utvrduju nacionalnu politiku™), do-
¢im francuski Ustav reducira funkciju politickih stranaka na izborni proces i nor-
mira da one moraju poStovati nacionalni suverenitet, dakle da moraju djelovati
(“demokratski”) unutar drzave, kao pomoc¢ni politicki akteri demokratskoga poli-
tickog procesa.

Ustavnim promjenama kojima je uspostavljena hrvatska Tre¢a republika u nas
je odbacena moguénost da se francuskim institucionalnim aranzmanom (polu-
predsjednicki sustav i veéinski sustav) prevlada stranacka dinamika polarizacij-
skog tipa. Ako se zna da je francuska Peta republika bila odgovor na bezizlaznost
“rezima stranaka” Cetvrte republike — zasto se u nas misli da je trebalo napustiti
hrvatsku Drugu republiku (1990.-2000.) i uspostaviti Tre¢u republiku, modeliranu
prema provjereno neuspjeSnom rezimu francuske Cetvrte republike?

Kljucne rijeci: demokratska drzava, hrvatska Treéa republika, Peta republika, politicki
pluralizam, politicke stranke, ustav

Opce je mjesto politicke teorije da ustavnopravni status politickih stranaka i politi¢-
kog pluralizma odluc¢ujuce utjece na karakter oblikovanja politicke volje u demokratskoj
drzavi. Stoga je takoder samorazumljivo da i Hrvatska, kao zemlja u (demokratskoj i li-
beralnoj) tranziciji prema demokraciji, mora pomno promisliti kako ¢e ustavno institu-
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cionalizirati, dakle pravno afirmirati politicke stranke kao kljucne aktere formiranja po-
liticke volje gradana, ali istodobno precizno pravno urediti i ograni€iti okvir i metode
njihova djelovanja.

Polazna je teza ovog rada da politologijsko promisljanje zbiljskih moguénosti i
djelotvornih ogranic¢enja ustavnopravne i zakonske regulacije funkcija i nacina djelova-
nja politickih stranaka u nas mora biti nedostatno i preapstraktno ako se precizno ne di-
jagnosticira karakter sadasnjega hrvatskoga stranackog sustava, u novome institucional-
nom kontekstu sadasnje hrvatske Trece republike (Lalovi¢, 2001.: 20-21).

Posve bih kratko naznacio samo tri osnovna uvida o postoje¢em hrvatskome stranac-
kom sustavu.

Prvo, drzim nedvojbenim da je u nas na djelu, prema glasovitoj Sartorijevoj tipologi-
Jji, model pretezno polariziranog pluralizma, koji je obiljeZen a) izrazitom fragmentaci-
jom stranacke scene, b) jakom ideologijskom distancijom izmedu stranaka (izrazom
konfesionalnih i klasnih rascjepa, te simbolicko-ideologijskih raskola u hrvatskom dru-
§tvu), ¢) postojanjem protu-sistemskih stranaka, d) stranackom dinamikom i natjeca-
njem centrifugalnog tipa.'

Drugo, najnovijim ustavnim promjenama 2000./2001., kojima je uspostavljen
monisticki parlamentarni rezim, odbacen je — po mome sudu neopravdano — funkcio-
nalni rezim tzv. polupredsjednickog sustava, tocnije dualistickog parlamentarizma, koji
je pruzao funkcionalni ustavni okvir rjeSavanja temeljnih problema hrvatske drzave i
drustva. Utoliko te promjene, u uvjetima jos$ slabe i neizgradene drzave, a s prenaglase-
nom ulogom represivnoga (policijskoga i vojnoga) aparata, u prvi plan dramati¢no isti-
¢u problem integrativne funkcije politickih stranaka u oblikovanju konsenzusa i posto-
vanju parlamentarnih pravila politicke igre.

Trece, strategijske politicke perspektive nasih politickih stranaka kao demokratskih
formacija presudno ovise o njihovoj sposobnosti da utvrde i provedu program ozbiljenja
hrvatske drzavne suverenosti, kao volje hrvatske drzave da samoogranic¢i svoju nadlez-
nost na svoj teritorij i na svoje gradane, a neopozivo se odrekne pretenzija na tude teri-
torije 1 tude gradane — Sto ponajprije znaci da nacelno uvazi i vjerodostojno pomogne
konstituciju BiH kao suverene, druge hrvatske drzave (premda ujedno i bosnjacke i srp-
ske drzave).

! Valja istaknuti da u nas ipak nije rije¢ o cjelovitome nego o pretezno polariziranom tipu politickog
pluralizma, buduci da nisu zadovoljeni svi Sartorijevi kriteriji, nego samo &etiri navedena. Medu njima moze
biti sporno, €ini se, samo vrednovanje HDZ-a (i manjih desnih stranaka, skupina i stoZera) kao “protusistem-
skih stranaka”, dakle stranaka koje se opredjeljuju i djeluju protiv postojeceg rezima, osporavajuci njegovu
legitimnost. Razlikovna obiljezja kojih kod nas nema mogu se najkrace ilustrirati primjerom srpskoga partij-
skog sustava (u doba MiloSevi¢eva autokratskog rezima), koji je, osim spomenutih, iskazivao i sljedeée zna-
Cajke: “dvostrana opozicija” (gdje su raskoli izmedu opozicijskih stranaka jac¢i negoli oni izmedu opozicijskih
i vladajuce stranke; centralna je pozicija vlasti zaposjednuta (zbog Cega nema dvostrane interakcije izmedu
stranaka, nego je interakcija trostrana) (Sartori, 1976.: 126-139). U tom smislu, srpski stranacki sustav, prema
preciznoj analizi, doista bi se mogao oznaciti kao pravi primjer “polariziranog pluralizma”, koji je svjedo¢io o
golemom deficitu legitimnosti cijelog rezima (Goati, 2000.: 196-198).
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Kako u takvoj povijesno danoj drustvenoj i institucionalnoj konstelaciji primjereno
definirati funkcije politickih stranaka kao ustavnog faktora oblikovanja politicke volje
hrvatskih gradana?

Da bismo na to pitanje pokusali odgovoriti, veoma je korisno poznavati i vrednovati
iskustva demokratskih drzava koje su se s time suocile prije nas, a u usporedivim povi-
jesnim uvjetima. U tom smislu izdvajam iskustvo Prve talijanske i Cetvrte (odnosno
Pete) francuske republike. Analiticko suceljavanje s tim iskustvima za nas je relevantno
zbog toga Sto se 1 njihovo ustavnopravno normiranje funkcije politickih stranaka zbilo u
drustvenom i politickom ambijentu tzv. ekstremnoga i polariziranog pluralizma, koji, po
Sartoriju, neminovno vodi permanentnoj krizi demokratskog rezima (sa stalnom prijet-
njom njegova sloma u gradanskom ratu).

Talijansko iskustvo

Ustav Italije (1947.) politicke stranke definira kao formacije koje vladaju drzavom;
u Clanku 49. tako se tvrdi: “Svi gradani imaju pravo da se slobodno udruzuju u stranke
kako bi pridonosili, po demokratskoj metodi, utvrdivanju nacionalne politike” (Duver-
ger, 1960.: 400). Time politicke stranke nisu odredene jednostavno kao ustavna katego-
rija, nego su definirane kao glavni subjekti formiranja politicke volje drzave. Naime,
gradani se preko njih i kroz njih politicki subjektiviraju, ¢ime se demos suzuje na stra-
nacki organizirano gradanstvo. S druge pak strane, sama formulacija odlucujuée uloge
stranaka upozorava na nacelno nepovjerenje spram drzave — drzava je svedena na in-
strument zajednicke volje posebnih politickih formacija. Takvo institucionalizirano ne-
povjerenje spram drzave nije, medutim, bilo rezultat povijesnog iskustva s fasistickim
poretkom, u kojem je drzava bila postulirana kao utjelovljenje opcéenite volje talijanske
nacije. U talijanskome ustavnom odredenju klju¢ne uloge stranaka nije bila toliko rije¢
o nastojanju da se bitno oteZa moguénost da se nametne neki novi monisticki sustav,
koliko se radilo o brizljivom kompromisu glavnih politickih snaga proizislih iz pokreta
otpora, svjesnih velikih razlika medu njima. O dalekoseznom kompromisu svjedoci tek
uzgredno spominjanje “demokratske metode” u djelovanju stranaka, pri ¢emu je Ustav-
na skupstina odbacila sve amandmane kojima je predlagano da se “demokratska meto-
da” nametne politickim strankama, kako u njihovoj organizaciji, tako i u njihovu jav-
nom djelovanju. Ali je zato u Ustav (¢l. 17) unesena jasna odredba koja zabranjuje dje-
lovanje militantnih urotnickih organizacija (Duverger, 1960.: 395).

Ustav Italije tako normativno priznaje, Stovise afirmira tip politickog pluralizma
(koji je u toj zemlji potrajao desetljeCima, sve do pada cijeloga stranackog sustava
1992.), koji drzavu pretvara u partitokracijsku drzavu, u drzavu koju su stranke koloni-
zirale. Sve su se klju¢ne odluke donosile izvan ustavnoga institucionalnog okvira, u ok-
viru stranackih stozera promjenjivih i nestabilnih koalicija na vlasti. Samo su ti stozeri
odlucivali o formiranju vlade, i njezinu padu, a takoder i o nominiranju upravnih duz-
nosnika ili duZnosnika nacionalnih poduzeca (Burdeau/Hamon/Troper, 1993.: 230).

Vise od toga: umjesto da budu instrument politickog subjektiviranja gradana, kao
povlasteni akter iskazivanja posebnih interesa i njihova poopcéavanja, stranke su postigle
dominaciju i nad samim drustvom. Kao da su stranke sve, a gradani nista! Takvim su
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djelovanjem stranke bitno raskolile talijanski demos na medusobno suceljene kolektivne
identite, ¢iji suzivot mogu organizirati samo mudra stranacka vodstva. Tako su stranke
postale glavnim instrumentom politicke i javne promocije, one su “imale Italiju”. Stoga
talijanski tip politickog pluralizma predstavlja skolski primjer procesa koji je svojedob-
no Gerhard Leibholz nazvao “tendencijom stranaka da se poistovjete s narodom... da
proklamiraju da one jesu narod” (Leibholz, 1952.: 51). Utoliko je Italija bila zemlja
koju je karakterizirala krajnja otvorenost za pristup stranaka Parlamentu i nizim razina-
ma predstavnicke vlasti. Cijena te sposobnosti da se nove i protusistemske stranke inte-
griraju u sustav bila je visoka, jer je vodila fragmentaciji i tzv. politickom transformi-
zmu (stalnim interesnim nagodbama), kao stalnim krizama i paralizama koalicijskih
vlada “petorke” (poznatih pod imenom “pentopartismo”).” Takav potpuni primat strana-
ka u politickom procesu nije bio samo znak deficita talijanske demokracije (jer su de-
mokrscani uvijek bili na vlasti, dok je glavna stranka opozicije uvijek iz nje bila isklju-
&ena).” Mnogo je dalekoseznije da je takav stranacki sustav onemoguéio konstituiranje
moderne drzave u Italiji, pa se utoliko mozemo suglasiti s prosudbom talijanskog teore-
tiCara upravnog prava da je i danasnja talijanska drzava “stato introvabile” — dakle, da
je protuslovna drzava (“polurazvijena i poluzaostala™) i dvojna drzava (“autoritarna i li-
beralna”) (Cassese, 1998.: 91).

Kao §to je znano, krah cijeloga partitokracijskog sustava i stare politicke klase dogo-
dio se sudskim procesuiranjem kolektivne korupcije nekoliko tisuca politicara, poslov-
nih ljudi i visokih javnih duznosnika; Cak je tre¢ina clanova parlamenta bila obuhvacena
tim sudskim postupcima. Stoga je ta velika afera (poznata pod imenom “tangentopoli”)
dovela do nuznih ustavnih promjena, usmjerenih na prevladavanje “eksluzivnoga rezi-

% Desetlje¢ima su talijanske vlade funkcionirale kao koalicije stranaka medu kojima je dominirala demo-
krc¢anska (oko trec¢ina glasova elektorata); u koaliciji su jo§ bile Socijalisticka stranka (oko 15%), kao i tri
male stranke PSDI (socijaldemokratska), PRI (republikanska) i PLI (liberalna) — koje su zajedno predstavljale
najvise oko 10% izbornog tijela). Takav politicki aranzman ¢inio je vladu veoma nestabilnom, jer su se poje-
dini partneri u koaliciji povremeno iz nje izdvajali da bi se upustili u nove “kombinacije”. Ipak, takav je stra-
nacki sustav potrajao desetlje¢ima, da bi se kona¢no slomio kad je srusena svjetska bipolarna nadodredenost
koja ga je odrzavala. Slom realsocijalistickog bloka najzad je “ujedinio” Italiju i izgladio otricu raskola iz-
medu katoli¢ke desnice i komunisti¢ke ljevice, pa se u tom smislu moze reéi da su parlamentarni izbori iz
1992. god. bili prvi slobodni izbori talijanskih gradana; bili su to prvi izbori u kojima su velike antikomunis-
ticke 1 antiklerikalne partije prestale biti formacijama koje iskazuju ekskluzivne kolektivne identitete. Napo-
kon je pokroviteljski despotizam stranaka postao upravo nepodnosljiv za ve¢ visoko razvijeno pluralistiC¢ko
gradansko drustvo. Kljuéna stranka talijanske Prve republike bila je posve delegitimirana, ¢ak je morala pro-
mijeniti i ime, no ni to joj nije pomoglo da u izvanrednim izborima za parlament na bude svedena na margi-
nalnu politicku formaciju. Ostaje da se vidi u kojoj ¢e mjeri dotada potisnute regionalne aspiracije i novi poli-
ticki pokreti koji su stupili na scenu (prije svih, neofasisti, koji po prvi put poslije svjetskog rata ulaze 1994.
godine u vladu jedne demokratske drzave u Europi), biti uspjesno ugradeni u novi tip, umjerenijega i centri-
petalnoga, politickog pluralizma.

* Sustavno formalno iskljuéenje Komunisti¢ke partije Italije iz centralne vlasti (prema glasovitoj klauzuli
“conventio ad exludendum”), uopée nije znacilo njezino posvemasnje iskljucenje iz politickog procesa na
svim razinama i u razli¢itim institucijama. Osim §to je godinama bila na vlasti u nekim klju¢nim regijama i
imala pristup nekim strategijskim institucijama (poput Uprave televizije), KPI je sudjelovala u uvijek nefor-
malnim, izvaninstitucionalnim stranackim nagodbama, specifiénom tipu medustranackog konsenzusa, karakte-
risti¢cnome za Italiju.
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ma stranaka”, pri ¢emu je osobito bitno bilo uspostavljanje novoga izbornog modela
(kombiniranoga, ali uz prevlast ve¢inskog nacela).

Francusko iskustvo

Ustav francuske Pete republike (1958.) nastaje kao pokusaj da se ponudi
institucionalni okvir, odnosno ustavno normira funkcija politickih stranaka, kako bi se
prevladala krhka Cetvrta republika, kao trajno stanje nestabilnosti, fragmentacije i pola-
rizacije koje je frapantno nalikovalo talijanskome politickom “rezimu stranaka”. Fran-
cuski Ustav (u ¢lanku 4.) stoga nastoji ustavnopravno i priznati i ograniciti djelovanje
stranaka, pa njihovu funkciju usredotoCuje na izborni proces. Priznanje se o€ituje iska-
zom: “Politi¢ke stranke i skupine natjecu se u izraZzavanju glasovanja. Slobodno se ob-
razuju i djeluju”, a ogranicenje u postavci: “Moraju postovati nacela nacionalne suvere-
nosti i demokracije.” (Duverger, 1960.: 158). Prema tome, ustavno se normira da one
moraju postivati nacionalni suverenitet 1 da moraju djelovati (“demokratski’’) unutar dr-
7ave, kao pomoéni politicki akteri demokratskoga politickog procesa. U punom
kontrastu prema talijanskoj ustavnoj normi, prema francuskom Ustavu (Clanak 20.),
Vlada “utvrduje i vodi politiku Nacije” (Duverger, 1960.: 165).

Takva konstitucionalizacija funkcije i nacina djelovanja politickih stranaka, kao i
uzdizanje vlade u kljuénog aktera drzavne politike, radikalan je rez spram dotadasnje
francuske politicke povijesti. Naime, jo§ od doba Revolucije (Prve republike) dominirao
je potpuno negativan stav spram stranaka i politickog pluralizma, s jedne, i samorazum-
ljivo pozitivan spram parlamenta kao suverene institucije nacionalnog prestavnistva, s
druge strane.

U francuskoj politi¢koj kulturi, sve do druge polovice XIX. stoljeca, i sam termin
stranka ili politicko udruzivanje ima negativnu konotaciju. Politicki pluralizam niposto

* Tek u petom pokusaju (od 1793. do 1958.) politicke su stranke utvrdene kao ustavna kategorija, pri
¢emu je, kao §to je reéeno, izrijekom istaknuto da je stvaranje i djelovanje politi¢kih stranaka slobodno. No,
unato¢ tome, u politickoj praksi i dalje su postojale i restrikcije ili zabrane “protuustavnog djelovanja”.
Premda su u Ustavu Pete republike ta ogranicenja posve opcenita (nacelno postovanje nacionalnog suvereni-
teta i demokratskih metoda djelovanja stranaka i udruzenja), valja re¢i da u Francuskoj postoji politicka tradi-
cija zabrane stranaka neprijateljskih spram “republikanskoga oblika vladavine” (ve¢ od razdoblja Treée re-
publike). Te su se zabrane odnosile na udruzenja koja “narusavaju integritet nacionalnog teritorija i republi-
kanski oblik vladavine”, a bile su omogucene zakonom iz 1901., koji je jo§ poostren 1936. Premda su restrik-
cije smjerale na sprje¢avanje djelovanja ekstremno desnih skupina (“monarhisti¢kih nostalgicara™), one su po-
sluzile francuskim vladama za obraunavanje s nepoc¢udnim politickim udruzenjima, skupinama, savezima
svih vrsta: ljevicarskim, desniCarskim, regionalistickim, nacionalistickim. Nepreciznost takve ustavne formu-
lacije ¢ak je posluzila i kvislinskome vichyjevskom rezimu da raspusti brojne politicke skupine, u ime zastite
“republikanskog oblika vladavine”. Slabo je poznato, ¢ak i samim Francuzima, da je s takvom praksom na-
stavljeno i poslije Drugoga svjetskog rata: premda nije to¢no poznat broj zabranjenih politickih udruzenja, u
literaturi se drzi da nema dvojbe kako je rije¢ o Siroko koncipiranoj i vodenoj sluzbenoj politici protiv nekoli-
ko desetaka politickih udruzenja. Stoga je doista osebujno, kako istice francuski komparativist, da su “rijetke
zabrane ekstremistickih stranaka u Njemackoj ¢esto imale veci odjek od onih veoma brojnih koje su provodile
francuske vlade!” (Mény, 1988.: 84). Sve to bjelodano upozorava na nedovoljno liberalan karakter francuske
demokracije, na slaba ustavna jamstva slobode politickog udruzivanja i djelovanja.
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nije bio shvacen kao uvjet demokracije i zastite prava, nego kao sinonim partikularis-
ticke borbe klanova i koterija za medusobno istrebljenje i prevlast, kao izopacenost i
bolest politickog zivota. U tom protustrancarskom duhu Ustavotvorna skupstina donosi
jos 30. rujna 1791. famozni dekret kojim se zakonski zabranjuje rad revolucionarnih
klubova i drustava: “Nijedno drustvo, klub, udruzenje gradana ne mogu, ni u kojem ob-
liku, politicki postojati.” Karakteristi¢no je da su politicka udruzenja gradana zabranjena
s istom argumentacijom kojom su prethodno zabranjena ekonomska udruzenja (korpo-
racije) — jer onemogucuju ozbiljenje pune slobode gradanina i slobodno konstituiranje
opc¢enitoga nacionalnog interesa (Rosanvallon, 1998.: 175-176; Avril, 1990.: 50-55).

Prevladava kao neupitno monistic¢ko i univerzalistic¢ko poimanje politickog predstav-
niStva, koje postulira da samo drZzava moZe govoriti u ime op¢enitog interesa. Takvo hi-
postaziranje drzave kao “utemeljitelja druStvenoga” (Rosanvallon, 1990.: 274), ¢ime se
drzava postavlja kao suverena naddrustvena instancija, ne proistjece samo iz povijesnog
konteksta nastajanja jake (apsolutisticke) drzave u toj zemlji. Idejno ishodiste tog mo-
dela drzave pripisuje se Rousseauovoj teoriji opéenite volje, koja, prema uvrijeZenoj re-
cepciji, drzavu postulira kao utjelovljenje opcenite volje gradana, u punoj opreci spram
empirijskih volja pojedinaca i skupina.’ Navodno, slijede¢i Rousseaua, francuska je
revolucija proklamirala nelegitimnost bilo kakvih posrednickih tijela izmedu individue i
drzave/nacije®, zabranila njihovo uspostavljanje i djelovanje, te time bitno oslabila fran-
cusko drustvo, reducirajuci ga na puku agregaciju pojedinaca (Kriesi, 1994.: 331-32).

Suverenost nacije iskazuje se, pak, samo kroz apsolutnu suverenost parlamenta — s
temeljnom tezom: predstavnici naroda sam su narod, oni svojim slobodnim mandatom
oblikuju njegovu politicku volju i iskazuju njegov politicki subjektivitet.

Suverenu poziciju parlamenta u iskazivanju politicke volje gradana nije dovela u
pitanje ni nuznost priznanja da su politi¢ke stranke nezaobilazan faktor napose izbornog
procesa. Premda je osnivanje i djelovanje stranaka odobreno jo§ zakonom od 1. srpnja
1901., stranke i u Cetvrtoj republici imaju pomoénu funkciju u odnosu spram parla-
menta — nije im omoguceno da postanu izravnim instrumentom utjecaja birackog tijela
na vladu i njezinu politiku. Suverenost se parlamenta ocitovala u neovisnosti zastupni-
ka, u odlucuju¢oj ulozi nikome odgovornih parlamentarnih oligarhija, bez stranacke
stege u odlucivanju i bez jake stranacke organizacije. Parlament tako postaje uskim gr-
lom politickog predstavniStva, pa se nasuprot njemu i protiv njega profiliraju moéne
formacije, poput KPF-a (na ljevici) i degolistickog pokreta (na desnici). U tim je uvje-
tima parlamentarizam bio delegitimiran i nedjelotvoran, vlade posve nestabilne i ne-
mocéne, a stranacko natjecanje brutalno ideologizirano — republika je u permanentnoj

* Primjerice: Avril (1990.: 25-26), Kriesi (1994.: 331). Najlucidnije je ovakvo supstancijalisticko poima-
nje Rousseauove opcenite volje tumacila H. Arendt (1991.: 66), s efektnom poentom: “Zajednicki neprijatelj
nacije je cjelokupna suma pojedinacnih interesa svih njenih gradana”. Takvo je tumacenje stubokom pogresno
(na temelju doslovnog ¢itanja jednog mjesta iz Drustvenog ugovora), buduéi da precjenjuje logiku razlikova-
nja volonté générale i volonté de tous, a posve previda bitnu procesualnu logiku njihova izjednacivanja (kao
§to je pokazano, primjerice, u: D. Lalovi¢, 1997.).

¢ Prema Deklaraciji o pravima covjeka i gradanina (¢1. 3): “Nacelo svake suverenosti bitno po¢iva u naci-
ji: nijedno tijelo, nijedan pojedinac, ne mogu izvrSavati vlast koja izri¢ito odatle ne proistjece” (Fauré, 1988.:
11).
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krizi i zbog neposobnosti da rijesi problem Alzira, ona dozivljava svoj krah. Kao $to je
znano, upravo je spektakularan doseg ustavnih promjena koje je uvela Peta republika,
jer se pokazalo da se institucionalnim promjenama moze bitno izmijeniti tip politickog
pluralizma. To se ponajbolje ocituje u promjeni funkcue dotadasnjih protusistemskih
stranaka i pokreta: postupnoj marginalizaciji KPF-a i, to je odlucujuce, pretvaranju go-
lizma u sistemsku stranku, stranku kO_]a dominira pohtlcklm sustavom. Uspjesno je us-
tanovljen nov stranacki sustav umjerenijega pluralizma, s prevladava_]ucom centrlpetal—
nom dinamikom, te je omogucéeno formiranje jasnih parlamentarnih vecina i efikasne i
jake izvrsne vlasti.

Hrvatska situacija

U kojem smislu prikazana iskustva s disfunkcionalnim tipom politickog pluralizma
mogu za nas, danas i ovdje, biti relevantna?

Najprije bih istaknuo oc€it paradoks: ustavnim promjenama kojima je uspostavljena
hrvatska Treéa republika u nas je odbacena moguénost da se francuskim institucional-
nim aranzmanom (polupredsjednicki sustav, vecinski izborni sustav, sredi$nja pozicija
vlade) prevlada stranacka dinamika polarizacijskog tipa. OCito je da se tim promjenama
smjeralo zaprijeciti opasnost da se neka stranka (odnosno stranacki lider) ponovno na-
metne kao hegemonijska, ¢emu je izrazito pogodovao ustavni model Druge hrvatske re-
publike, po gotovo jednodusnom sudu nagih znalaca.” Ipak je dopusteno zapltatl se: ako
znamo da je francuska Peta republika bila odgovor na bezizlaznost “rezima stranaka”
Cetvrte republike — zasto se u nas misli da je trebalo napustm Drugu i uspostaviti Trecu
republiku, modeliranu prema provjereno neuspje$nom rezimu francuske Cetvrte repub-
like?!

Tako su nase ustavne promjene bile usredotocene na to da institucionalnim aranzma-
nom otezaju moguénosti autoritarne koncentracije vlasti (“republikanska monarhija” u
kojoj predsjednik Republike dominira u sustavu vlasti), ali su pritom znatno podcijenile
opre¢nu, podjednako pogubnu opasnost, da se uspostavi po demokraciju destruktivan
tip politickog pluralizma. Stoga otklanjanju te opasnosti valja pokloniti svu nasu anali-
ticku pozornost, jer nam prijeti dalekosezna pogibelj (koja se ve¢ jasno moze osjetiti)
delegitimiranja samih stranaka kao aktera politickog procesa, pa i jaanje nepovjerenja i
prezira javnosti spram politickog pluralizma kao takvoga.

U tom smislu, valja nam propitati mogucnosti institucionalnih aranzmana (napusta-
nje ili barem znatno korigiranje postojecega razmjernoga izbornog sustava) i pravne re-
gulacije (putem novog zakona o politickim strankama) kojima bi se, istodobno, snazno
afirmirala funkcija politickih stranaka u konstituiranju demokratske drzave, ali i sputala

” Primjerice, po mjerodavnoj ocjeni M. Arloviéa “pokazalo se da prihvaceni polupredsjednicki sustav u
praksi omogucuje predsjedniku drzave veliku koncentraciju vlasti i mo¢i, daleko vise nego §to bi to bilo
primjereno demokratskom drustvu” (Ustav, 2001.: 9). To je bilo i osnovno misljenje skupine uglednih pravnih
eksperata, koju je imenovao predsjednik Republike (za izradu prijedloga ustavnih promjena), koja u svom
elaboratu istice da je “odredivanje nove uloge i poloZaja predsjednika Republike u sustavu najvisih organa dr-
zavne vlasti sigurno centralno pitanje ustavnih promjena” (navedeno prema: Prpi¢, 2000.: 9).
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opasnost da one drzavu prisvoje u partitokracijskom smislu. Samo ako se politicke
stranke pojme kao politicke, koje samoogranicuju (kroz zakon) svoju mo¢, tako Sto pri-
znaju da je ustavna demokratska drzava neosporan nadstranacki autoritet, a ne medu-
stranacki posjed® — moguée je u nas razviti demokratski sustav, ¢ija se bit o¢ituje u
odgovornome politicCkom odluc¢ivanju i maksimiranju politicke slobode gradana.

Smisao ovog pledoajea za umjereni, funkcionalni politicki pluralizam, moze se
izraziti 1 kao pledoaje da se u nas napokon konzistentno profiliraju doista politicke
stranke, prema u tom smislu regulativno bitnom klasi¢nom odredenju politickoga u
odredenju politicke stranke: “politicka stranka je ona koja se nadahnjuje nekim politic-
kim nacelom 1 koja slijedi neki politicki cilj. Naziva se ‘politickom’ zato $to je u harmo-
niji s drzavom, uskladiva s njome, odana opéem dobru ... Ali stranka je puka frakcija
kad se postavlja iznad drzave, kad interese drzave podreduje svojima, cjelinu dijelu”
(Bluntschli, 1879.: 324; posljednja dva podcrtavanja — D.L.).

Bitnom preformulacijom pravnih normi koje jasnije reguliraju status politickih stra-
naka’, Ustavom se precizira da se “polozaj i financiranje politickih stranaka” ureduje
zakonom. Otuda nasa rasprava o novom Zakonu o politickim strankama nije samo emi-
nentno struéni izazov i moguci prilog promicanju demokratskog dijaloga, nego i gra-
danska (ustavna) obveza da se sudjeluje u novelaciji zakonskih normi koje ¢e precizno
definirati $to su to politicke stranke, precizirati njihove osnovne funkcije, te regulirati
unutarnje ustrojstvo (demokratsko) i nacin financiranja — ¢ime bi se napokon usposta-
vila temeljna pravila koja ¢e omoguciti funkcioniranje umjerenoga politickog plurali-
zma u nas. U naSoj, pravu nesklonoj, politickoj kulturi mozda i ne treba isticati da je
pravna regulacija samo nuzan (institucionalni) preduvjet da se u nasem politickom pro-
cesu politicke stranke doista afirmiraju kao odgovorni akteri formiranja politicke volje
gradana. Jedno je ipak nedvojbeno: prihvacaju¢i primjereno ustavno i pravno regulira-
nje svog djelovanja, stranke bi uvjerljivo pokazale da je tim “odlucuju¢im subjektima
doista do demokracije, a ne samo do vlasti” (Prpi¢, 2001.: 10)."

8 Zasluzuje barem da se spomene opre¢no misljenje H. Arendt, koja drzi da je demokratski najprimjereni-
ja ona drzava koja je posve u rukama stranaka (tj. gradana organiziranih u stranke), dakle ona u kojoj “gradani
djelujuéi ‘dogovorno’, to jest kroz stranacku organizaciju, mogu legalno zadobiti vlast i da se osjete kao vias-
nici drzave, danasnje ili sutrasnje” (Arendt, 1998.: 262; podcrtao — D.L.).

° U noveliranom ¢&lanku 6. Ustava Republike Hrvatske politicke stranke kao subjekti javnog prava jasno
se razlu¢uju od drugih udruga (¢lanak 43.); normira se njihovo unutarnje ustrojstvo i javni nacin financiranja;
preciznije se definira koje su stranke “protuustavne”, uz veoma bitnu odredbu da “o protuustavnosti odlucuje
Ustavni sud Republike Hrvatske” (Ustav, 2001.: 40-41).

' Prema istrazivatkoj hipotezi 1. Prpi¢a, politologijska bi analiza pokazala (na $to upuéuju brojni
pokazatelji) da “strankama tijekom ovih deset godina demokracija, pa ¢ak ni izgradnja drzave, nije bila u pr-
vom planu”. Sukladno tome, zaloZio se za primjereno ustavno i zakonsko reguliranje polozaja i djelovanja
stranaka, te istaknuo da bi to trebao biti “jedan od temeljnih pravaca ustavnih promjena”. Njegovo je zalaga-
nje bilo uvjerljivo i $iroj javnosti i naSem ustavotvorcu (novi ¢lanci 6. i 43.), ali je njegovo isticanje vaznosti
te rasprave (posebice u samim strankama) dosada “zaobideno” (Prpi¢, 2001.: 10).
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Dragutin Lalovi¢

POLITICAL PLURALISM AND CONSTITUTIONAL/LEGAL STATUS
OF POLITICAL PARTIES

Summary

Constitutional-formative status of political parties and political pluralism has a
major impact on shaping political will in democracies. Croatia, as a country
caught in the process of a (democratic and liberal) transition to democracy, must
carefully contemplate how to constitutionally institutionalize i.e. legally secure
recognition for political parties as the key actors in shaping peoples’ political will,
but at the same time by laws to legally and precisely restrain the scope and meth-
ods of their activity. In line with this, the author analyses and evaluates the ex-
perience of the Italian First republic and the French Fifth republic. Namely, the
constitutional standardization of political parties in those regimes took place in,
for us, comparable social and political circumstances of the so-called extreme and
polarized pluralism which, according to Sartori, inevitably leads to a deeply-
seated crisis or even a civil war. While the Italian Constitution of 1947 recognizes
that centrifugal type of political pluralism, the French Constitution of the Fifth re-
public of 1958 envisages the function of its political parties in the same manner in
order to overcome the polarized pluralism of the Fourth republic. The Italian Con-
stitution defines political parties as instruments above the state, providing guid-
ance (“they determine the national politics”), while the French Constitution re-
duces their function to the electoral process and stipulates that they have to respect
national sovereignty i.e. they have to be a “democratic” influence in the state, an-
cillary political participants in the democratic political process.

The constitutional changes which established the Croatian Third republic meant
that the French institutional arrangement (semi-presidential plurality system) was
renounced as a way of overcoming the party dynamics of polarizational type. If
the French Fifth republic was a response to the impasse of the Fourth republic’s
“regime of parties”, why was Croatia’s Second republic (1990-2000) forsworn
and the Third republic instituted, modelled after the unequivocally failed regime
of the French Fourth republic?

ism, political parties, constitution
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