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FLEKSIBILIZACJARADA
I NOVI OBLICI SOLIDARNOSTI U DRUSTVU

Josip GRBAC, Rijeka

Sazetak

U prvom dijelu ¢lanka iznose se temeljne postavke problematike Sto je fleksibilizacija
rada, koje sve oblike ona moze i mora poprimiti, koje su prednosti i negativnosti fleksibiliza-
cije kao takve, kako ona moze utjecati na razne gospodarske i socijalne probleme. Osim toga,
koriste¢i podatke dobivene u istrazivanju, projekt fleksibilizacije pokusava se ocijeniti imajuci
u vidu aktualno stanje u Hrvatskoj, na gospodarskom i socijalnom planu, ali pogotovo na planu
mentaliteta i op¢ih oCekivanja. Naravno da nam istrazivanja mogu usmjeriti napore u smjeru
stvaranja one »pozitivne fleksibilizacije« koja ¢e imati u vidu ne samo gospodarske i socijalne
nego i eticke kriterije. U drugom dijelu razmatraju se novi moguc¢i oblici solidarnosti u hrvat-
skom drustvu, pogotovo Sanse nove solidarnosti koje se naziru iz istrazivanja. Tu je rije¢ o
onim oblicima solidarnosti koji su nerazdvojno povezani uz vecu fleksibilizaciju trzista rada.
U tre¢em dijelu analiziraju se neki utjecaji koje fleksibilizacija i nova solidarnost mogu imati
na obitelj, nezaposlenost, zivotni standard, ali i ulogu politike u ovom procesu.

Kljucne rijeci: fleksibilizacija rada, trziSte rada, nova solidarnost, dobrovoljnost, fleksibilizaci-
ja i obitelj, rad, fleksibilizacija i nezaposlenost.

A. FLEKSIBILIZACIJA RADA

Nesumnjivo je da sveopca globalizacija namece otvorenost trzista rada, proiz-
vodnje i trgovine. Istodobno ona namece nuznost globalne konkurencije, kako po-
jedinih poduzeca tako i ekonomije uopce. Sposobnost opstanka pojedinih poduzeca
i ekonomija ovisi o njihovoj sposobnosti prilagodavanja promjenama na trzistu, ali
i o brzini kojom ¢e prihvacati nove tehnologije proizvodnje i trgovine. Opcenito je
misljenje da bi u tu svrhu trziste rada valjalo uciniti fieksibilnijim. U tom smislu, na
medunarodnoj razini, postoji konsenzus oko potrebe uvodenja fleksibilizacije trzista
rada. U hrvatskim okolnostima, medutim, barem se do sada o tome nije sustavno
razmisljalo, a pogotovo nisu ucinjene dublje analize o tome kako fleksibilizacija
moze pomoc¢i oko smanjenja nezaposlenosti, kako utjece na suzbijanje siromastva
te na koje sve nacine moze poticati neke nove oblike solidarnosti u drustvu. Ono $to
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je, medutim, jo§ vaznije jest to da postoje razlicita poimanja poslodavaca i radnika
o tome kakve modele fleksibilnosti treba uvesti na trziste rada ovisno o konkretnim
okolnostima u kojima se gospodarstvo neke zemlje nalazi. U biti, pojam »fleksibil-
nost radne snage« moze imati dvije razliCite interpretacije. Prva je tzv. »negativ-
na fleksibilnost« kojoj je svrha veca raspolozivost radnika te veca prilagodljivost
promjenjivim zahtjevima poslodavca. Jedini cilj takve fleksibilnosti je postizanje
veceg profita i davanje poslodavcu gotovo neograni¢ene mo¢i raspolaganja radnim
i slobodnim vremenom njegovih radnika. Fleksibilnosti definiranoj na ovaj nacin
suprotstavlja se vecina sindikata. Alternativa ovom znacenju jest fleksibilnost u in-
teresu radnika, tzv. »pozitivna fleksibilnost«. Ona omogucuje vecu slobodu radnika
u organizaciji radnog i privatnog zivota, a takoder je poticajna za kvalificirane i am-
biciozne radnike jer na taj na¢in imaju vecée Sanse za napredovanje. Na prvi pogled
ocito je da iskljuciva primjena jednog ili drugog tipa fleksibilnosti nije prihvatljiva
s ekonomskog, ali ni s etickog stajaliSta.

Jedno od glavnih pitanja koje se postavlja jest kako povezati fleksibilnost,
s jedne strane, i sigurnost radnog mjesta, s druge strane. To je zasigurno i jedan
od glavnih problema kada govorimo o moguénosti fleksibilizacije trzista rada u
Hrvatskoj. Naime, fleksibilnost radne snage s ciljem povecanja konkurentnosti
povlaci za sobom rjeSavanje niza ostalih pitanja, koja ¢ine pretpostavku jedne
uravnotezene fleksibilizacije i koju u Hrvatskoj valja rijesiti. To se ponajprije od-
nosi na pitanje reforme obrazovanja s moguénoséu sustavnog doskolovanja ili tzv.
cjelozivotnog ucenja, na pitanje porezne politike, mirovinske reforme, kvalitetni-
jeg menadzmenta.'

I. Oblici fleksibilnosti na trZiStu rada

Kada govorimo o fleksibilizaciji rada moramo razluciti $to se pod tim poj-
mom podrazumijeva. Postoje Cetiri glavne vrste fleksibilnosti: fleksibilnost vre-
mena, fleksibilno zaposlenje, fleksibilnost placa i fleksibilnost organizacije rada.
U svim tim podvrstama postoji bitna razlika ovisno o tome gledamo li na fleksibi-
lizaciju sa stajaliSta poslodavca ili radnika.

1. Tako u fleksibilnosti vremena moze biti rije¢ o tome da radnik bude u ve-
¢oj mjeri dostupan i raspoloziv ovisno o prohtjevima poslodavca. To moze zna-
¢iti da poslodavac u svakom trenutku radno vrijeme moze prosiriti na vecernji ili
no¢ni rad ili rad vikendom, ali i da radnika placa samo po sustavu »nultog rad-

' U teoretskom razmisljanju o fleksibilizaciji obilno koristimo tekst: J. LOWTHER i M. NA-
LETILIC, »Fleksibilnost radne snage: istrazivanje o medunarodnim iskustvima i njihova pri-
mjenanaHrvatsku«, u:www.socijalno-partnerstvo.hr/ured/sudije/martina&joe-fleksibilnostradne
snage.pdf
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nog vremenac, tj. ako je pozvan na posao. Takvo poimanje fleksibilnosti vremena
svakako moze biti od koristi poslodavcu, no problemati¢no je na duge staze i s
gospodarskog stajalista jer ne poti¢e lojalnost radnika prema poslodavcu i njego-
vu Zelju za postizanjem vise kvalifikacije, $to kona¢no dovodi do odvise velike
fluktuacije radne snage i manje produktivnosti. No fleksibilnost vremena moze
znaditi i mogucnost da radnik vlada svojim vremenom, tj. da optimalno poveze
vrijeme provedeno na poslu, u razonodi i u obiteljskom okruzenju. Tako radni dan
poprima svojevrsnu osobnu dimenziju. Takva fleksibilnost svakako je pogodna za
ukljucivanje majki na trziste rada i ostavlja viSe vremena za dodatna obrazovanja.
U svijetu ve¢ postoje pokusaji uvodenja tzv. »godisnjeg« radnog vremena, gdje
se vrijeme provedeno na poslu mjeri na temelju cijele godine te omogucuje da se
radno vrijeme razlikuje iz tjedna u tjedan. U skladu primjerenim zakonodavstvom
koje prati ovaj nacin rada, prekovremeni rad se placa samo kada ukupan broj sati
provedenih na poslu tijekom cijele godine prijede odredenu granicu. Radna za-
konodavstva Australije, Novog Zelanda, Francuske i Italije idu u tom smjeru. U
Hrvatskoj je ovakav oblik fleksibilnosti tek neznatno prisutan.

2. Fleksibilno zaposlenje je svaki oblik zaposlenja koje nije zaposlenje s pu-
nim radnim vremenom na neodredeni rok. Ono moze biti korisno za radnike jer
bi tada mogli imati vise od jednog posla istodobno te slobodno organizirati svoj
privatni zivot. Takvo zaposlenje na trzistu rada daje pokretljivu radnu snagu. Ono
moze imati razlicite oblike: rad s nepunim radnim vremenom manjim od nacional-
nog standardnog radnog tjedna; privremeni rad na odredeno vrijeme ili za odrede-
ni posao, ukljucujuci rad dogovoren putem agencija za privremeno zaposljavanje;
povremeni rad kao neredovito i isprekidano zaposlenje; rad u sklopu ugovora o
osposobljavanju koji moze biti kombinacija osposobljavanja i rada; sezonski rad
kao isprekidani rad u odredeno vrijeme godine. Na hrvatskom trzistu rada poznati
su svi ovi oblici fleksibilnosti, no oni nisu nastali kao plod sustavnog promislja-
nja o fleksibilizaciji i njezinim prednostima, nego uglavnom pod pritiskom neza-
poslenosti i politike zaposljavanja velikih trgovackih lanaca. Stoga im nedostaje
jasna zakonska regulativa.

3. Rijec je o pitanju treba li i na koji nac¢in fleksibilizirati place tako da one va-
riraju u odnosu na promjene u produktivnosti, ali i u odnosu na pritiske koji dolaze
iz konkurencije na trzistu rada. I tu se podrazumijevaju razlicite metode na koji
nacin primijeniti fleksibilnost: rijeC je prije svega o tome na kojoj se razini dogo-
varaju place, zatim je u pitanju sustav minimalnih placa, na koji ¢e se nacin place
povezati s radnom uspjescu i tako varirati, kakvi sve oblici alternativnih naknada
za rad mogu biti prihvacéeni. Naravno da ¢e decentralizirano pregovaranje o placa-
ma, koje se odvija na razini poduzeca, biti otvorenije za neku fleksibilizaciju placa
od onoga centraliziranog. Propisane minimalne place Cesto su zapreka daljnjem
zaposljavanju. Nadalje, pitanje je kako u visinu place uvesti kriterije kvalitete i
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smanjenja troskova, je li uputno dati prednost nagradivanju radne skupine umje-
sto pojedinca. Konacno, kako u sustav plac¢e uvesti moguénost otkupa dionica po
povoljnim cijenama, te razne druge oblike nagradivanja.

Naravno da takva vrsta fleksibilizacije ovisi ponajprije o snazi nekog gos-
podarstva te o kvaliteti zakonske regulative koja ga prati. Iluzorno je ocekivati
decentraliziranje pregovora o pla¢i dokle god ne postoje jake organizacije radnika
unutar pojedinog poduzeca te dokle god postoji ovako visoka stopa nezaposleno-
sti. Usporedba s Francuskom govori da je povecanje razlika u placama kako bi se
na taj nacin bolje stimulirali pojedinci u Francuskoj puno prihvatljivija od ljudi
(39%) nego u Hrvatskoj (25%).>

4. U odnosu na tradicionalnu organizaciju rada koja je bila stati¢na, gdje je
radnik na radnom mjestu prepustao odlu¢ivanje drugima, postavlja se pitanje je li
na toj razini moguca fleksibilnost koja bi vise odgovarala tehnoloskim promjenama,
potraznji kupaca koja je sve istanCanija, te bi omogucivala bolje obrazovanje rad-
ne snage. Rijec je o pitanjima kao $to su ukidanje stupnjevanja/klasifikacije radnih
mjesta, osposobljavanje radnika za obavljanje vise razli¢itih poslova te pitanje pro-
maknuca radnika. Pokusaji uvodenja takve fleksibilnosti nisu jednostavni, pogotovo
u zemljama s nedovoljno razvijenom proizvodnjom, jer uvelike ovise o ukljucenosti
radnika u sam proces, njihovoj spremnosti da preuzmu na sebe odgovornosti koje su
nekada imali menadZeri. To je proces koji zahtijeva promjene u mentalitetu i navika-
ma. Pogotovo bi u Hrvatskoj takva fleksibilizacija mogla dozivjeti otpor s obzirom
na to da podsjeca na tzv. »radnicka samoupravljanja« koja nisu imala sretan ishod.
Osim toga, u takvoj fleksibilnosti sindikati bivaju donekle marginalizirani, $to bi
mogao biti ozbiljan problem, pogotovo u zemljama u kojima radna snaga jos uvijek
nije dovoljno organizirana. Radnicka vije¢a koja bi u tom sustavu zamijenila sindi-
kate, svakako se ne osnivaju u kratkom roku.

IL. Sanse fleksibilizacije trZi§ta rada u Hrvatskoj

Imajuci u vidu takvo stanje stvari u Hrvatskoj, prioritetni je zadatak ponaj-
prije uvidjeti postoji li na razini svijesti i volje hrvatskih gradana dovoljan kapital
koji bi omogucio barem neznatne pomake u smislu vece fleksibilizacije na trzistu
rada. U ovom radu najvise se koristimo empirijskim istrazivanjem koje je prove-
deno unutar projekta ’Pracenje siromastva u Hrvatskoj’ kojega je vodio Hrvatski
Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve.? Terensko istraZivanje na

2 Usp. S. ZRINSCAK — S. BALOBAN — G. CRPIC, »Dostojanstvo ¢ovjeka i rad, u: Bogoslovska
smotra LXX (2000.), br. 2, str. 466.

Projekt Pracenje siromastva u Hrvatskoj (voditelj Stjepan Baloban), zapoceo je u rujnu 2002.
godine.
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uzorku od 1200 ljudi (od 18. ozujka do 1. travnja 2004. godine) i tabli¢ni izvjestaj
anketnog istrazivanja proveo je »Target d.o.0.« za istrazivanje trzista. U daljnjem
tekstu uzimaju se podaci iz ovoga istrazivanja. Fleksibilizacija u biti tezi za pove-
¢anjem djelotvornosti i kvalitete rada. Koliko je to pitanje, medutim, u Hrvatskoj
jos uvijek u povojima, pokazuje podatak iz spomenutog istrazivanja koji kaze da
su gradani uglavnom podijeljeni oko pitanja je li u smislu kvalitetnijeg rada bolja
veca kontrola i nadzor radnika ili ve¢a sloboda i samostalnost radnika.

Tablica 1. Mozete li procijeniti sto bi u Hrvatskoj povecalo djelotvornost i kvalitetu rada?

%
veca kontrola i nadzor radnika 27,8
ijedno i drugo 36,5
veca sloboda i samostalnost radnika 36,5

Osjeca se ipak neznatno naginjanje prema slobodi i samostalnosti radnika, $to
upucuje na pozitivan predznak u vidu buduce fleksibilizacije rada. O¢ito je, medu-
tim, da je ona jo§ nepoznat teren, kako poslodavcima tako i radnicima, pa izaziva
odredene sumnje. Ono §to je poznato ljudima, a to je rad pod strogom kontrolom
1 nadzorom, jo$ uvijek visoko kotira na ljestvici prioriteta. Onaj srednji pokazatelj
od 33,3% upucuje na jednostavnu ¢injenicu da fleksibilizacija ne moze postici po-
zitivne rezultate ako u sebi ne sadrzava mehanizme kontrole i nadzora. Nije jasno,
medutim, je li ispitanici pod slobodom i samostalno$¢u podrazumijevaju fleksibi-
lizaciju ili neki od vidova »radnickog samoupravljanja« koji jos uvijek lebdi nad
trziStem rada u Hrvatsko;j.

Ono §to zvuci iznimno negativno veliko je nepovjerenje hrvatskih gradana u
sama »pravila igre« na trzistu rada.

Tablica 2. Sto mislite, §to je danas u Hrvatskoj vazno za dobivanje dobro placenog posla?

(5] .-
= b7
)
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g 8| g S P S| g & »
£S5 |25 — <SS |T = =
visoko obrazovanje 3,5 41 | 19,2 | 37,6 | 334 1,8
odgovarajuce radno iskustvo 2,1 44 | 18,4 | 38,6 | 34,5 1,6
davanje mita 2.8 551 194 | 26,6 | 37,7 7,5
biti iz bogate obitelji 2,8 591 18,0 | 29,8 | 35,1 7,9
imati dobre veze 0,4 1,2 8,6 | 22,6 | 61,8 5,2
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imati sre¢e 2.5 521 203 | 33,5| 324 5,7
biti u nekoj politickoj stranci 3,7 81| 21,9 | 31,0 | 26,6 83
postenje i marljivost 10,5 | 18,8 | 24,8 | 22,0 | 20,4 3,2

Visoko obrazovanje, radno iskustvo i marljivost, koji bi trebali biti kljucni
kriteriji na trzistu rada, o€ito ne igraju presudnu ulogu. Drugim rije¢ima, trziste
rada u Hrvatskoj zahtijeva hitnu reformu pravne regulative na tom trzistu ili barem
djelotvornu primjenu ve¢ postojece regulative. Sve kategorije za koje ispitanici
misle da su presudne za dobivanje dobro plac¢enog posla nuzno usporavaju proces
fleksibilizacije trzista rada. Naime, onaj tko ne moze dati mito, nije iz bogate obi-
telji ili nema dobre veze, u okruzenju gdje sve to igra presudnu ulogu, i te kako
¢e biti skepti¢an u odnosu na svako mijenjanje posla, prekvalifikaciju, dodatno
osposobljavanje ili doSkolovanje. Svaki daljnji natjecaj za dobivanje posla postaje
preveliki rizik gdje presudnu ulogu ne igraju znanje, sposobnost ili profesional-
nost. Fleksibilizacija je moguc¢a samo ako je proces zaposljavanja transparentan i
postuje objektivne kriterije strucnosti i sposobnosti. Inace, velika vecina ljudi ra-
dije ostaje u poslu kojega ima, bez obzira na to je li ga taj posao zadovoljava i bez
obzira na mogucénost da fleksibilizacijom eventualno poboljsa svoj radni status.
Rizik napustanja radnog mjesta i prekvalifikacije mora biti proporcionalan, inace
trziste rada ostaje stati¢no.

I11. Doskolovanje u Hrvatskoj

Za pitanje fleksibilizacije vazan je podatak da 86,0% ispitanika u posljednjih
godinu dana nije pohadao nikakvu Skolu ili program obrazovanja ili osposoblja-
vanja. To je u€inilo samo 13,7% ispitanika. Fleksibilizacija pretpostavlja takva
obrazovanja koja omogucéuju osposobljenost za nekoliko vrsta poslova. O¢ito je
da trzite rada u Hrvatskoj jo$ uvijek ostaje tradicionalno, tj. usmjereno na za-
drzavanje radnika u jednom obliku posla gotovo kroz cijeli zivotni vijek. Tome
uvelike pridonosi aktualni $kolski i obrazovni sustav u kojem su programi dos-
kolovanja i dodatnog osposobljavanja nedovoljno razradeni. Naravno da je takvo
stanje 1 odraz mentaliteta, jer je na pitanje: jeste li spremni na prekvalifikaciju,
doskolovanje, pohadanje teCaja, seminara, da biste napredovali u poslu, dobili
vecu placu, zaposlili se? jos uvijek veliki postotak onih koji takvo doSkolovanje
ne bi prihvatili (46,9%). Ohrabruje, medutim, podatak da bi 40,9% ispitanika pri-
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hvatilo takvo doskolovanje i prekvalifikaciju. To pokazuje da u Hrvatskoj postoji
potencijal koji bi omogucio provedbu vece fieksibilizacije na trzistu rada. Taj po-
tencijal, medutim, do danas nije dovoljno iskoriSten. Takvo ka$njenje u ostvarenju
barem nekih minimalnih oblika fleksibilizacije trzista rada determinantno utjece
na stanje duha ljudi. Oc¢ito je veéina uvjerena da je ostanak u jednom poslu i na
jednom istom radnom mjestu kroz dugi niz godina gotovo njihova sudbina. To je
razvidno iz sljedeceg podatka:

Tablica 3. Mozete li sami procijeniti kakve su Vam Sanse da poboljsate svoju financijsku
situaciju, odnosno dobijete bolje placeni posao (ili da se zaposlite)? Ili da vam se mirovi-
na poveca, da nadete neki dodatni prihod izvora »sa strane«?

%
izrazito niske 31,1
niske 35,5
visoke 10,0
izrazito visoke 3,5
ne znam 19,6

Takvo stanje duha otezava fleksibilizaciju trziSta rada. 66,6% ispitanika ne
osjeca potreban pozitivan naboj koji bi omogucéavao kreativniji pristup rjeSavanju
vlastitoga materijalnog statusa.

S druge strane, istrazivanje » Aufbruch« pokazuje da se gotovo 60% ispita-
nika ne slaze s tvrdnjom kako u Zivotu ne mogu promijeniti nista ili, drugim rije-
¢ima, misle da mogu uciniti kvalitetni iskorak u svom Zivotu na sveop¢em planu.
Bilo bi, dakle, povrsno ustvrditi kako u hrvatskom drustvu vlada sveop¢i pesimi-
zam i nepokretljivost.*

Takoder je vazan podatak da je gotovo 40% ispitanika spremno uéi u rizik
radi vece dobiti, a njih oko 85% osobito se raduje kad mogu nauciti nesto novo.’

Na razini duha postoji, dakle, potencijal i za fleksibilizaciju i za nuzno dos-
kolovanje.

To znaci da pitanje fleksibilizacije nije »referendumsko« pitanje koje u krat-
kom roku rjeSava nedoumice, nego postaje dugorocna vizija Cija je pretpostavka
stvaranje pozitivnog ozracja kod zaposlenih ljudi, pogotovo kod mladih generaci-
ja. Pitanje Skolovanja i obrazovanja ima ovdje klju¢nu ulogu.

4 Usp. P. ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, Pregled postotaka dobivenih istraZivanjem
»Aufbruch«, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 12 (2000.), str. 777.

> Usp. isto, str. 781.
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IV. Nostalgija za proslim

Nije nevazan podatak da se upravo na ekonomskom i socijalnom podrudju, tj.
u onim sektorima gdje bi fleksibilizacija mogla i trebala posti¢i najvece pozitivne
ucinke, osjeca najveca nostalgija ispitanika u odnosu na komunisticki sustav prije
1990. godine.

Tablica 4. Danas se u Hrvatskoj nerijetko moze cuti misljenje da je prije 1990. godine bilo
bolje. Sto vi mislite, je li prije 1990. godine u navedenim podrucjima Zivota bilo bolje ili
je bilo gore?

o - 2

D, By . |26

= g s g | = g N

2| & |z | 8 2 | 8
ekonomsko 1,5 12,0 | 12,4 | 43,6 | 225 | 7,7
socijalno 1,9 9,8 | 154 |42,1 | 229 | 7,7
sigurnosno 29 14,5 | 158 | 36,0 | 22,6 | 7,9
zdravstveno 1,6 11,1 | 18,1 | 38,3 | 22,2 | 83
nacionalno 17,5 | 244 | 12,7 | 21,4 | 13,9 | 9,6
religijsko 19,6 | 28,1 | 17,2 | 14,1 | 89 | 11,7
kulturno 49 149 |27,7 | 27,2 | 12,8 | 11,9
sportsko 1,6 | 12,0 | 26,2 | 28,4 | 15,7 | 153
zabavno 22 | 11,8 | 22,0 | 329 | 18,6 | 11,9
potrosacko 2.3 15,4 | 14,6 | 30,9 | 25,5 | 10,8

Vise od 60% ispitanika uvjereno je da je na ovim podrucjima zivot tada bio
bolji ili puno bolji nego danas. S obzirom na to da se tada nije niti govorilo o
nekakvoj fleksibilizaciji te je trziSte rada bilo u potpunosti staticno, jasno je da
sramezljivi pokusaji fleksibilizacije nisu postigli pozitivne rezultate, kako na razi-
ni mentaliteta tako ni na razini gospodarskog standarda. Drugim rijeCima, djelo-
micno je ostvarena ona »negativna« fleksibilizacija koja ide na ruku poslodavcu,
a zaboravljena je fleksibilizacija koja bi zaposlenima omogucila bolji standard,
fleksibilnije radno vrijeme, kvalitetnije slobodno vrijeme itd. Naravno da se na taj
nacin pitanje fleksibilizacije razbija o zid nepovjerenja i izaziva gotovo spontano
negativne reakcije kod ljudi. U Hrvatskoj je jedino takva negativna fleksibilizaci-
ja provedena u nekim velikim trgovackim lancima, gdje nisu postignuti pozitivni
rezultati. Otuda nezadovoljstvo sadaSnjim stanjem. Za ocekivati je da ¢e to nega-
tivno utjecati na pokusaje fleksibilizacije trzista rada u Hrvatskoj i otezati zadacu
koju u tom smislu moraju preuzeti sindikati i radnicki pregovaraci.
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S druge pak strane, valja iskoristiti osjetljivost hrvatskih gradana upravo za
socijalne teme, tj. za onaj sektor koji bi trebao najvise profitirati od fleksibilizacije
trzista rada, medu kojima je i solidarnost. Naime, od svih podrucja upravo socijal-
ne teme izazivaju najvece zanimanje ispitanika (42,9%), cak i vise nego Sportske
teme ili teme vezane uz unutarnju politiku.

Tablica. 5. O kojima od navedenih podrucja redovito pratite vijesti i/ili razlicite dogadaje?

< o
< g

®E g
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kol g

S g N

5] o O < Q

= 2 a < <

kultura 28,7 | 41,2 | 287 1,0
sport 30,1 28,4 | 40,5 0,6
unutarnja politika 20,0 | 36,0 | 42,8 0,6
vanjska politika 246 | 37,8 | 36,0 1,1
socijalne teme 18,7 | 36,7 | 42,9 1,1
religija, vjerske teme 355 | 33,9 | 29,5 0,7
zastita okolisa 32,6 | 349 | 29,9 1,9
lokalna politika 30,3 | 35,1 31,8 2,1
novija hrvatska povijest 34,6 | 37,5 | 24,6 2,1
medunarodni odnosi 27,8 | 39,2 | 30,0 2,2
Europska unija 289 | 39,5 | 27,6 3,4
igre na sre¢u 28,4 | 29,5 40,5 1,0

V. Pozitivnosti fleksibilizacije na trziStu rada

Prije svega, opcenito se misli da bi veca fleksibilizacija na trzistu rada mogla
determinantno utjecati na smanjenje nezaposlenosti u mnogim drZzavama svijeta.
Razlog takvom poimanju je, primjerice, usporedba s SAD-om gdje je, vjerojat-
no i zbog veée fleksibilizacije, strukturalna nezaposlenost opcenito manja nego
u Europi. Naravno da na to utjecu i drugi razlozi, kao Sto je ve¢a decentraliza-
cija pregovaranja u SAD-u i manja intervencija drzave na trzi$tu rada (u SAD-u
sindikalni kolektivni ugovori pokrivaju samo 18% ugovora o placama, za razli-
ku od 92% u Njemackoj). Isto je tako, medutim, ocito da spustanje kolektivnog
pregovaranja na razinu poduzec¢a moze postaviti u pitanje mnoga radnicka prava
(primjerice kod otpustanja radnika), koja su uglavnom zasti¢ena kada se prego-
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vori obavljaju na vis$oj razini i kada je u njih ukljucen sindikat. Stoga se pitanje
fleksibilizacije i nacina pregovaranja uvelike razlikuje ovisno o tome je li rije¢ o
zemlji u kojoj su radnic¢ka prava zajamcena jasnom zakonskom regulativom ili o
zemlji gdje ona jo$ uvijek moraju biti donekle izborena na opc¢oj razini. S obzirom
na to da je u Hrvatskoj pitanje radnickih prava jos uvijek nejasno, imajuéi u vidu
da se nalazimo na samim pocecima onoga §to se naziva slobodno trziste ili, dru-
gim rije¢ima, u raljama jo$ uvijek donekle divljeg kapitalizma, upitno je bi li veca
decentralizacija pregovaranja proizvela jo§ vece zakidanje steCenih radnickih pra-
va. Dozivjeli smo, izmedu ostaloga, kod rasprava oko nedjelje kao neradnog dana
da su prevagnuli interesi poslodavaca, na Stetu radnika. Tu je pitanje socijalnog
statusa, zapoSljavanja i opéenito ekonomskog standarda diktiralo kako ¢e se stanje
regulirati, a ne pitanje radnickih prava.

Izgledno je, zatim, da bi veca fleksibilizacija na trziStu rada mogla pojedina
poduzeca uciniti konkurentnijima u globalnoj ekonomiji. Ve¢a mogucnost pri-
lagodavanja radne snage, osposobljavanje radnika da istodobno mogu obavljati
viSe zadataka svakako bi pogodovala prihvac¢anju novih tehnologija. I fleksibil-
no radno vrijeme omogucuje izmjenu i pronalazak nove i prilagodljive radne
snage. Naravno da je ovdje uglavnom rije¢ o nagadanjima koja jos uvijek nisu
znanstveno dokazana. Tako, primjerice, nije jasno postoji li takva uzrocna veza
izmedu vece fleksibilizacije i manje nezaposlenosti. Iz nekih dosadasnjih studija
proizlazi da postoji mala ili gotovo nikakva povezanost izmedu zakonodavstva
o zastiti zaposlenja i op¢ih stopa nezaposlenosti. No opcenito se €ini da zapo-
slenost raste kada zakonska regulativa nije odvise kruta, nego kada omogucuje
vecu fleksibilnost.

U prilog vecoj fleksibilizaciji govore ne samo ovi usko gospodarski intere-
si, koji su jedan od bitnih zahtjeva koje Hrvatska mora ispuniti u priblizavanju
Europskoj uniji, nego i promijenjeni mentalitet modernog radnika u razvijenijim
zemljama svijeta i Europe. Naime, sve veci broj ljudi nastoji na primjereniji nacin
spojiti svoje radne obveze s obvezama privatnog zivota, s ostalim interesima, ho-
bijima. Moderni radnik nastoji kvalitetnije raspolagati i svojim slobodnim vreme-
nom, imati viSe vremena za edukaciju i osobne interese. Sve mu to fleksibilizacija
moze omoguciti. Klju¢ni problem ostaje pitanje kako povezati vecu fleksibilizaci-
ju sa sigurno$¢u radnog mjesta.

V1. Pozitivna fleksibilizacija u Hrvatskoj?

Fleksibilizacija, shva¢ena u pozitivnom smislu rijeci, mora na ujednaceni na-
&in biti profitabilna i poslodavcu i zaposlenom. Sto se zaposlenika tice, nije rijed
samo o moguénosti postizanja vece place ili materijalne dobiti. Ona mu mora
omoguciti bolje i kvalitetnije koristenje slobodnog vremena. Iznimno fiksno slo-
bodno vrijeme tesko je kvalitetno osmisliti. Podaci istrazivanja govore da hrvatski
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zaposlenik svoje slobodno vrijeme koristi najviSe u krugu obitelji ili prijatelja, tj.
na »stati¢an« nacin. U svakom sluc¢aju koristi ga u okruzenju koje je vrlo usko i
nema velikoga drustvenog znacaja.

Tablica 6. Koliko cesto obavijate dolje navedene djelatnosti?

< <
: 8 | s
=} = =
= r?Cﬁ) '% -*.C-‘) >§ g S %
=Z (=78 = o S
CEE AR T Y- T - I
E S&n| 28 A A 2
provodite vrijeme s rodbinom 1,5 15,5 1299 | 30,4 | 21,1 1,6
provodite vrijeme s prijateljima 4,2 6,7 26,0 |356 | 254 1,9
provodite vrijeme s kolegama s posla 371 | 164 | 200 | 123 | 538 7.6

izvan radnog vremena

provodite vrijeme s ljudima u svojoj

A . 332 1293 | 13,7 [ 169 | 1,3
crkvi, dzamiji, sinagogi

4
(@)}

provodite vrijeme s ljudima u klubovima
i dobrovoljnim organizacijama (sport, 52,4 | 154 | 12,7 | 10,9 1,9 6,6
kultura, lokalne zajednice ...)

Upravo sektori koji bi trebali profitirati u fleksibilizaciji, a koji poticu struk-
turalnu solidarnost, najmanje su prisutni u slobodnom vremenu hrvatskih ljudi.
Sadasnji statican oblik radnog i slobodnog vremena negativno utjece na sektore
gdje se rada »solidarnost s nepoznatima« koja je, izmedu ostaloga, najvisi stupanj
solidarnosti i u kr§¢anskom smislu rijeci. Ovo je samo dokaz kako je pitanje flek-
sibilizacije neodvojivo od pitanja razvoja novih oblika solidarnosti u hrvatskom
drustvu.

Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kakav je status quaestionis fleksibilizacije
trziSta rada u Hrvatskoj. Drugim rijeCima, nakon analize podataka istrazivanja
valja prosuditi kako, sa stru¢nog stajalista, valja vrjednovati Sanse vece fleksibili-
zacije trzista rada u Hrvatskoj.

Na Izvanrednom kongresu Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, odrzanom
15. travnja 2004. godine, na jednoj od tematskih radionica koja se bavila temom:
fleksibilnost — sigurnost i socijalni dijalog, prihvaceni su neki prijedlozi smjernica
u pitanju fleksibilizacije rada. Najvaznije su sljedec¢e smjernice:

1. S obzirom na to da fleksibilizacija ide usporedno s globalizacijom i namece
se kao proces koji je nemoguce izbjeci, nuzno je da fleksibilizacija ne narusi
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povijesno ostvarene vrijednosti i standarde u svijetu rada i sigurnosti. Ona
nije deregulacija, nego redefiniranje radnih odnosa.

2. Fleksibilnost se ne moze uspostavljati samo na strani poslodavca u cilju po-
stizanja veée konkurentnosti — mora se povecati i konkurentnost radne snage.
Zato se trazi reforma obrazovanja kako nase Skolstvo ne bi proizvodilo kva-
lificirane za burzu, kao i ostvarenje programa cjelozivotnog obrazovanja.

3. Posebno se trazi poticanje mjera za zaposljavanje stalnih sezonskih radnika,
jer ¢e se takvim oblikom fleksibilnog zaposljavanja podi¢i kvaliteta usluga,
posebno kada je o turizmu rije¢. Obrazovanje tih radnika za dodatna zanima-
nja moze im osigurati potrebnu sigurnost u zaposlenju.

4. Radno vrijeme ne moZe biti samo u funkciji prilagodavanja poslodavaca pro-
mjenama na trziStu rada, niti isklju¢ivo pravo poslodavaca, nego i u funkciji
zadovoljenja obiteljskih i drugih potreba radnika.®
Problemu se, dakle, i na razini sindikata pristupa uglavnom nacelno.

U Hrvatskoj jo§ ne postoji istinska fleksibilizacija rada, drugim rije¢ima, ako i
postoji neka fleksibilizacija na trzistu rada, onda je to ponajprije ona »negativna«.’

Cini se da je to jedan od zakljuéaka do kojega dolaze gotovo svi prou¢ava-
telji ove teme. »Cinjenica je da trziste rada ne funkcionira. Jos uvijek je evident-
na nejednakost u zaposljavanju izmedu Zena i musSkaraca ... Slobodno kretanje
zaposlenika na prostoru Republike Hrvatske je zanemarivo, ako se izuzme sta-
novita sezonska migracija. Poslodavci se odrzavaju na trzistu, pored ostalog,
zahvaljujuci vecem broju radnih sati zaposlenika, fleksibilnom radnom vreme-
nu, manjem broju neradnih dana i blagdana ... NestaSicu radne snage odre-
denih kvalifikacija moze se nadomjestiti zaposljavanjem starijih radnika (pa i
umirovljenika), Zena bez vecih obiteljskih obveza, stranaca, ali i povremenim
radnim angaZiranjem onih koji ne bi zasnivali radni odnos. Clanovi uprava di-
onickih drustava, a ne samo c¢lanovi njihovih nadzornih odbora, mogu biti izvan
radnog odnosa. Zasto takva rjesenja ne bi bila moguca i za druge koji obavljaju
odredene poslove bez radnopravnog statusa? Menadzerske vjestine rukovode-
nja tesko se 'uce u Skolama’, ali u praksi (u proizvodnji i uslugama) otvaraju
prostore za uvodenje novih tehnologija, novih proizvoda i usluga. Proizvodnost
i konkurentnost zahtijevaju fleksibilne oblike i sadrzaje rada.«® Globalizacija
namece vaznost stvaranja ljudskog kapitala (primjerice u obitelji), a fleksibiliza-

¢ Usp. www.sssh.hr str. 401.

To ovisi i 0 dosada$njim predlaganim mjerama za reguliranje i reformu trZiSta rada, medu kojima
nema onih o fleksibilizaciji rada, part-time zaposlenosti, radu kod kuce, itd. Usp. V. JELCIC,
»Radno vrijeme i njegov utjecaj na rjeSavanje nezaposlenosti«, u: Zbornik pravnog fakulteta u
Zagrebu (3) 1998., br. 48, str. 281.

M. UCUR, »Radno angaziranje i zaposljavanje«, u: Sindikalna akcija, 192 (1. travnja 1999.), str. 4.

8
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cija samo uvazava tu neminovnu ¢injenicu. Ljudski kapital postaje kvalitetniji,
djelotvorniji i produktivniji ako postane fleksibilan, u svekolikom smislu rijeci.
Gary Becker zakljucuje kako je investiranje u odgoj i obrazovanje glavni izvor
ljudskog bogatstva, kako s osobnog tako i s druStvenog gledista. To potvrduje i
papa Ivan Pavao II. u enciklici Centesimus annus, br. 32.°

Postavlja se, medutim, temeljno pitanje kako ta »proizvodnja« ljudskog ka-
pitala moze biti i gospodarski vrjednovana. I ovdje se u Hrvatskoj suo¢avamo s
¢injenicom da je primjerice odgojni rad s djecom unutar vlastitoga doma nedovolj-
no vrjednovan. Fleksibilizacija bi pridonijela rjeSavanju toga pitanja barem utoliko
ukoliko bi pojednostavila ukljucivanje majki u svijet rada nakon obavljenih odgoj-
nih zadataka. Za sada se ¢ini da je vaznost ljudskog kapitala ostala samo tema kojom
se bave i1 koju donekle nagraduju razli¢ite socijalne sluzbe, dok je trziste rada ostalo
usmjereno samo na sadasnji profit. S obzirom na to da ¢e upravo ovo trziste najvise
profitirati u buducnosti ovim ljudskim kapitalom, i teret njegova financiranja trebao
bi odlucnije pasti na leda proizvodnih struktura, poduzeca itd. Naravno da je ovdje
ponajprije rije¢ o redefiniranju onoga §to zovemo »radnim vremenome.

»Trebalo bi razmotriti mogucnost da se promijeni pojam radnog vremena, od-
nosno da se prosiri, te da se radno vrijeme ne podrazumijeva samo ’kao kvantitativ-
no mjerilo osobne obveze licnog obavljanja rada od strane radnika na radnom mje-
stu u organizaciji (radnoj), u kojoj je zaposlen’ili "kao period u kome se zaposleno
lice nalazi na raspolaganju poslodavcu’, ve¢ da se odnosi na vrijeme potrebno za
izvrsenje odredenog proizvoda rada, odnosno izvrsenje odredene usluge, a da se oni
mogu obavijati i kod kuce ako to dopusta priroda djelatnosti. «"°

Dakle, jedan od vaznijih oblika fleksibilizacije trzista rada je pitanje moze li
drukcije i fleksibilnije reguliranje radnog vremena utjecati na smanjenje nezapo-
slenosti u Hrvatskoj. Neosporno je da u Hrvatskoj do sada nisu iskoristene mnoge
mjere koje bi pripomogle rjeSavanju problema nezaposlenosti i putem drukcijeg
reguliranja radnog vremena. Isto je tako o€ito da duljina radnog vremena bitno
utjece na humanizaciju rada, Sto dokazuje i povijesna analiza koja potvrduje da je
radno vrijeme uvijek promatrano kao dinami¢na kategorija te da se tijekom povi-
jesti radno vrijeme uvijek nastojalo skratiti.!!

Iskustva drugih zemalja ne mogu nam ovdje puno pomo¢i, s obzirom da zivi-
mo jo§ uvijek u takvoj gospodarskoj krizi koja ne dopusta »eksperimentiranje« s
vlastitim radnim mjestom ili radnim vremenom. Sli¢na sporost u uvodenju fleksi-
bilizacije u Hrvatskoj uoc¢ena je i po pitanju uvodenja kliznog radnog vremena. '

9 Usp. M. VALKOVIC, »Oblici rada«, u: Glas Koncila 29 (18. srpnja 1993.), str. 13.
' V. JELCIC, isto, str. 283.

1 Usp. isto, str. 263-266.

12 Isto, str. 271.
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Naravno da fleksibilizacija ne znaci potpuno dereguliranje radnog vremena.
Svojevrsna stabilnost radnog vremena, njegovo trajanje, ali i sigurnost, temeljni
su preduvjeti humanizacije svijeta rada.

U Hrvatskoj se posebno postavlja pitanje sezonskih radnika, pogotovo na
podruéjima razvijenog turizma, ali ono postaje aktualno i kod mnogih trgovackih
tvrtki. I ovdje se postavlja pitanje kako gospodarski vrjednovati takav rad. Moze
li on ostati samo »posljednja prilika« mnogima koji nemaju posla zbog nezapo-
slenosti? Kako bi i sezonski radnici postali »punopravni ¢lanovi« trzista rada, sa
svim svojim pravima kakva imaju i stalno zaposleni radnici, valja mijenjati ponaj-
prije uredbe koje govore o njihovom nagradivanju.

»Mislimo da bi trebalo utvrditi kolektivnim ugovorom ili drugom vrstom au-
tonomne norme mogucnost da se sezonskim radnicima, ako rade duze od punog
radnog vremena, a nije predvidena preraspodjela punog radnog vremena, na nji-
hov zahtjev rad duzi od punog radnog vremena racuna u radni staz preracunava-
Jjuci ga na puno radno vrijeme i da se tako upisuje u radnu knjizicu, ali ne duze
od 12 mjeseci tijekom godine, umjesto utjecaja rada duzeg od punog radnog vre-
mena na njihovu placu i godisnji odmor.«"* To bi ocito bila jedna od mjera koja bi
ucinila da fleksibilizacija radnog vremena u slucaju sezonskih radnika bude njima
samima ne samo kratkoro¢no, nego i dugoro¢no korisna. No zasigurno bi dala do-
datni poticaj drzavnim sluzbama da kvalitetnije nadziru radno vrijeme sezonskih
radnika jer ¢e se svaki prekovremeni rad ili rad dulji od punog radnog vremena
kasnije naplacivati, u vidu mirovine, iz drzavnih fondova.

Ovo se naravno tice i pitanja prekovremenog rada koje je danas u Hrvatskoj
nedovoljno definirano i regulirano. Stoga su opravdani zahtjevi za mijenjanjem
zakonskih odredbi:

»Smatramo da zakonske odredbe o prekovremenom radu treba izmijeniti u
smislu da bude obveza poslodavca, ¢im se pojavi razlog za uvodenje prekovreme-
nog rada, da o tome obavijesti nadleznu sluzbu Hrvatskog zavoda za zaposlja-
vanje te da, tek ako mu ona odmah ne uputi odgovarajucu osobu koja potrebne
poslove mozZe obaviti na zadovoljavajuéi nacin, uvede prekovremeni rad. «'*

B. NOVI OBLICI SOLIDARNOSTI

I. Osobna ili institucionalizirana solidarnost

Takvo stanje na planu fleksibilizacije trziSta rada u Hrvatskoj determinantno
utjeCe na poimanje i razvoj solidarnosti u hrvatskom drustvu.
3 Isto, str. 278.

14 Isto, str. 286.
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Za bilo kakav govor o pospjesSivanju solidarnosti u hrvatskom drustvu nedo-
voljno je inzistirati na institucionaliziranju solidarnosti. Naime, i pretjerana insti-
tucionalizacija solidarnosti moze u pitanje postaviti sam pojam solidarnosti, jer
ga s vremenom pretvara u socijalnu skrb koja djeluje neovisno o individualnoj ili
grupnoj solidarnosti. To bi znacilo da u jednom zamisljenom drustvu, koje je toli-
ko razvijeno da u njemu nema potrebitih i siromasnih, ne bi bilo mjesta solidarno-
sti, §to bi na kraju krajeva znacilo osiromasenje druStva. Solidarnost uvijek barem
donekle ostaje stvar spremnosti pojedinca da pomogne; ona nikada u potpunosti
ne isklju¢uje emocionalni naboj pojedinca ili skupina. Ta dimenzija moze ostati
prisutna samo ako, osim razli¢itih oblika institucionalizirane solidarnosti, ostane
dovoljno prostora za moguénost individualnog solidarnog zalaganja, pogotovo u
smislu dobrovoljnog rada. U tom smislu zabrinjavajuce zvuce podaci istrazivanja
koje su proveli Hrvatski Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve
o socijalnoj situaciji u Hrvatskoj, koji kazu da ¢ak 51,0% ispitanika nije spremno
dobrovoljno raditi u nekoj humanitarnoj organizaciji ili udruzi gradana koja se
bavi socijalnim pitanjima.

Tablica 7. Jeste li spremni dobrovoljno raditi u nekoj humanitarnoj organizaciji, Caritasu,
udruzi gradana i sl.?

nisam 51,0
jesam, najmanje jednom mjese¢no 21,6
nekoliko puta mjesecno 6,8
najmanje dva sata tjedno 1,9
vise od dva sata tjedno 1,1
ne znam 17,2

Njih ¢ak 94,1% ne radi ni u kakvoj humanitarnoj organizaciji.

Tablica 8. Radite li dobrovoljno u nekoj humanitarnoj organizaciji, Caritasu, udruzi gra-
dana isl.?

ne 94,1
da, najmanje jednom mjesecno 2,0
nekoliko puta mjesecno 1,1
najmanje dva sata tjedno 0,4
vise od dva sata tjedno 0,6
ne znam 1,7
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Podsjecamo da je i u jednom prethodnom istrazivanju ¢ak 91,3% ispitanika
izjavilo da nisu ¢lanovi nikakve dobrotvorne organizacije.'s

S druge strane, na osobnoj razini, dakle, bez posredovanja ikakve organiza-
cije ili udruge, stupanj solidarnosti vrlo je visok. Koliko su rodbinske ili prijatel;-
ske veze blize i jaCe, stupanj solidarnosti raste. Naime, ¢lanovima vlastite rodbi-
ne spremno ¢e pomoci 96,2% ispitanika, svojim susjedima 78,5%, prijateljima
88,8%, a potrebitima u vlastitoj ulici njih 73,1%.

Tablica 9. Biste li vi osobno bili spremni pomoci sljedecim skupinama ljudi?

g S

o 2 ) %

£ - £ 2

= < =] N

20 o o < .20 [}

%) (=} - o ©n =]
¢lanovima vase najblize obitelji 0,1 0,4 2,3 | 28,1 | 68,1 0,8
vasim susjedima 0,7 2,1 | 15,6 | 46,5 | 32,0 3,1
vasim prijateljima 0,1 0,8 7,7 | 44,6 | 44,2 2,3
starijim ljudima u vasoj ulici, mjestu 0,1 24 | 17,5 | 458 | 273 6,5
obiteljima s ve¢im brojem djece 0,5 58 1227 412 | 22,2 73
siromasnima u vasoj ulici, mjestu 0,5 3,6 |21,3 44,3 | 23,1 6,8
ljudima s posebnim potrebama 0,5 1,4 | 143 [ 474 | 29,8 6,2

Da je solidarnost na osobnoj razini, tj. razina solidarnosti ¢ovjeka kada se
suoci s konkretnom potrebom drugoga covjeka, u Hrvatskoj na visokoj razini,
pokazuju i ostala relevantna istrazivanja. Ukupno visoko solidarnih i donekle soli-
darnih ima 83,4%.'¢ Ono §to predstavlja problem je strukturalna solidarnost, soli-
darnost »ozakonjena« u institucijama socijalne drzave, koja funkcionira neovisno
o dobroj volji pojedinca ili pojedine skupine ili humanitarne organizacije. To je
klju¢na komponenta solidarnosti koja mora biti uklju¢ena u svijet rada i privredi-
vanja. S druge strane, kako je osobna solidarnost vrlo Zivahna, a strukturalna tek
u povojima, uocljivo je veliko nepovjerenje u sposobnost drustva i institucija u
smjeru djelotvornijeg ustrojstva strukturalne solidarnosti. U navedenom istraziva-
nju 84,3% ispitanika misli da bi briga za starije ¢lanove obitelji trebala biti zadaca
njihove djece, dok samo 6,9% tvrdi da bi to trebala uciniti drzava.

15 Usp. G. CRPIC — I. RIMAC, »Pregled postotaka i aritmeti¢kih sredina (MEAN) istrazivanja
’Vjera i moral u Hrvatskoj’«, u: Bogoslovska smotra, LXVIII (1998.), br. 4, str. 511.

16 Usp. P. ARACIC — G. CRPIC — K. NIKODEM, isto, str. 800.
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Drugim rije¢ima, takav nizak postotak povjerenja u sposobnost i djelotvor-
nost strukturalne solidarnosti uvelike je druk¢iji od onoga u nekim razvijenijim
europskim drzavama, gdje su sli¢na ocekivanja uglavnom usmjerena na adresu
drustva ili drzave.

I1. Dobrovoljni rad

Ocito je da za takav nizak stupanj spremnosti na bilo kakvu strukturalnu ili
institucionaliziranu solidarnost, pogotovo putem dobrovoljnog rada u dobrotvor-
nim organizacijama, postoji vise razloga. No izgleda da je najjaci ekonomski ra-
zlog. Naime, ¢ak 72,1% ispitanika misli da je teSka gospodarska situacija glavni
razlog zasto se ne ukljucuju u dobrovoljni rad.

Tablica 10. U razvijenim zapadnim drustvima dobrovoljni rad ima vaznu ulogu. U Hrvatskoj
Je takav rad puno manje prisutan. Sto mislite zasto je tome tako?

v | E £ Z
5 |8 2 |8 2| g
S | = s |& |=&]| §
o —_— < —_— = N
9] N < s | & O 0
=1 5 < = 5T | T & |
op¢enito teska ekonomska situacija 2,0 51| 140 | 33,9 | 38,2 6.4
nisu nas tako odgajali 249 | 222 | 258 | 12,9 5,7 7,8
n;tdosta}tgk svijesti o tome da postoje 215 | 204 | 253 | 165 7.7 8.0
siromasni
sramota je dobrovoljno raditi 499 | 19,1 | 15,2 7,5 1,3 6,1
rad’za novac izvan radnog vremena jer 9.8 55| 189 | 270 | 274 | 108
placa nije dostatna za normalan zivot
nepovjerenje u druge ljude 16,8 | 14,6 | 33,9 | 16,9 6,6 | 10,6

Taj podatak dovoljno govori o tome da je govor o solidarnosti koja nece ostati
samo osobni solidarni osjecaj pojedinca, nego postati drustveni i politicki ¢imbe-
nik usko povezan s pitanjem gospodarskih standarda. Suprotno ocekivanjima, da-
kle, visi standard proizveo bi vecu strukturalnu solidarnost, dok gospodarski pro-
blemi koce razvoj solidarnosti. To znaci i da kod vecine ispitanika solidarnost biva
poistovjecivana s moguénoscu materijalnih izdvajanja za potrebne. Solidarnost u
Sirem smislu rijeci, gdje ona podrazumijeva i ostale oblike zalaganja, kao $to su
psiholoska ili duhovna pomog¢, nije prisutna u svijestima ljudi. Takav uzak pojam
solidarnosti, vezan isklju¢ivo uz materijalne ¢imbenike, uz mogu¢nost materijal-
nog izdvajanja, moZe se objasniti negativnim balastom kojega hrvatski gradani
nose iz proslosti, iz poslijeratnog komunistickog sustava, u kojem se premalo ili
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gotovo nikako nije poticala osobna solidarnost u najsirem smislu rijeci ili solidar-
nost putem dobrovoljackih udruga, nego se sva briga za drugoga prenosila na dr-
zavne institucije. Tako je solidarnost bila ideoloski obojena i gotovo se poistovje-
¢ivala sa socijalnom brigom koju drzava iskazuje najsiromasnijima. Bili su, dakle,
poremeceni parametri: ono §to je bila duznost drzave shvaceno je kao solidarnost.
U tom kontekstu, medutim, nije bilo prostora za solidarnost prema onima koji nisu
ispunjavali zadane kriterije drzavnih institucija, koji su bili »izvan svih parameta-
ra«, ali su bili siromasni ili opéenito potrebiti pomoc¢i. Oblici takve individualizi-
rane solidarnosti uglavnom su postojali samo u nekim crkvenim institucijama, ali
nisu imali veliki odjek u javnosti. Razumljivo je stoga da je govor o solidarnosti u
hrvatskom drustvu, u najSirem smislu toga pojma, jo§ u povojima.

Osim toga, kod vecine ispitanika ne postoji nacelno protivljenje volonter-
skom radu, njih 69,0% ne misli da je sramota dobrovoljno raditi, iako vecina to
osobno ne ¢ini.

Cinjenica da povjerenje gradana u dobrovoljne udruge nije na visokoj razini,
zacijelo usporava svaki pokusaj vecega strukturalnog solidariziranja.

Tablica 11. Molimo Vas da iskazete koliko povjerenja imate u sljedece institucije i pokrete:

E g § ) o

3125 s |5 |e3

=i g > & > S
Sabor 258 | 43,2 144 | 16,2 0,4
Vlada 22,1 | 457 | 12,8 18,0 1,3
Crkva 8,0 18,1 | 24,3 | 40,3 9,3
vojska 9,2 | 20,1 30,8 | 36,2 3,6
policija 12,9 | 28,9 | 22,1 33,5 2,4
odgojno-obrazovni sustav 7,0 25,8 26,0 37,6 3,0
zdravstveni sustav 13,7 | 31,8 | 24,7 | 2738 1,8
pravosudni sustav 30,9 | 33,2 18,3 16,2 1,0
sustav socijalnog osiguranja 12,1 34,7 30,6 | 21,8 0,6
Hrvatski Caritas 3,7 13,6 32,1 459 4,7
ekoloski pokreti 4,9 18,7 | 41,0 | 31,9 34
pokret za prava Zena 5,8 18,8 45,2 24,6 5,4
dobrovoljne udruge 4.4 18,1 40,4 | 33,0 3,9
mediji 10,1 33,6 | 30,3 | 234 2,5
Europska unija 19,8 | 226 | 364 18,9 2,1
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No isto je tako jasno da razvoj trzista rada, eventualno putem vece fleksibili-
zacije rada koja bi omoguéila veci socijalni standard hrvatskih ljudi, jest conditio
sine qua non svakog govora o strukturalnoj, dakle, sustavnoj, a ne samo individu-
alnoj, solidarnosti. Kako se, medutim, ne bi dogodio ponovni pad u razne oblike
»drzavne solidarnosti«, gdje se kao solidarnost definira ono $to je duznost drzave,
razvoj institucionalizirane i individualne solidarnosti mora i¢i usporednim kora-
kom.

Kada s moralno-etickog stajalista gledamo na cjelokupnu stvar, onda te po-
datke moramo imati u vidu. Moralna odgovornost hrvatskog gradanina, kada je
u pitanju stupanj njegove solidarnosti zacijelo poc¢iva na osjecaju osobne soli-
darnosti. A taj je stupanj visok. On pada usporedno s moguénoséu da individual-
na solidarnost bude institucionalizirana. Pitanje strukturalne solidarnosti, njezin
razvoj, djelotvornost i ukorijenjenost u hrvatskom drustvu, ovisi o pitanjima ko-
ja nadilaze osobnu sferu i odgovornost. Stoga nije uputno niske postotke spre-
mnosti gradana za volonterski rad ili angazman u udrugama ili humanitarnim
organizacijama interpretirati kao manjak osobne moralne odgovornosti za naj-
potrebnije. Gradani su osobno iznimno osjetljivi i odgovorni, ali im strukture
drustva, od onih gospodarskih do politickih, ne dopustaju tu svoju osjetljivost i
odgovornost pretociti u strukture solidarnosti. To, pak, ostaje pitanje gospodar-
skih 1 politickih elita. S moralno-teoloSkog stajaliSta postoji razlog optimizmu
takvim stanjem. Samo je pitanje vremena kada Ce se ta osobna razina solidarno-
sti poceti pretakati u strukture. No vrijeme u tom smislu ima iznimno vaznu ulo-
gu. Ako ¢e se jo§ dugo cekati s ustrojem djelotvornijeg gospodarskog ozivljava-
nja i podizanja Zivotnih standarda gradana, mozemo ocekivati svojevrsni umor
kod gradana. Naime, svaki osobni angazman i iskazivanje solidarnosti, prije
ili kasnije, moraju zadobiti druStveni poticaj, instituciju koja ¢e ih podrzati i u
trenucima kada ta osobna razina zastane ili se zamori. Nijedno ozbiljno drustvo
ne moze na dulje vrijeme racunati na tako visoke stupnjeve osobne solidarnosti
svojih gradana. Ono mora postupno i paralelno graditi temelje boljeg Zivotnog
standarda koji ¢e omoguciti strukture solidarnosti. Za sada u Hrvatskoj to nije
odvise vidljivo. Cini se da se zadovoljavamo osobnom solidarno§¢u gradana, §to
nije perspektiva na duge staze.!

17" Naravno da ni stvaranje tzv. »konstitucionalne solidarnosti« nije bezbolan proces, kako dokazuje
primjer iz Njemacke. Usp. F. HENGSBACH, »Arbeitsgesellschaften im Umbruch«, u: Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift 152 (2004.), str. 251.
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C. FLEKSIBILIZACIJA, SOLIDARNOST I OBITELJ*

Neraskidivi odnos izmedu fleksibilizacije rada, radnog vremena i, uopce, trzi-
Sta rada, s jedne strane, i povecanja solidarnosti, s druge strane, najbolje je vidljiv
na nekim konkretnim primjerima.

I. Fleksibilizacija i demografija

U sjevernoj Italiji, gdje je postotak zaposlenih Zena veci, registrira se posljed-
njih godina lagani porast nataliteta, za razliku od juznih dijelova zemlje gdje je
postotak zaposlenih Zena puno manji. Kao $to je to slucaj i u nekim drugim zem-
ljama sjeverne Europe, ¢ini se da veci postotak zaposlenih zena utjece na veci
natalitet.!” Tako takav uzro¢ni odnos valja jo§ znanstveno dokazati, fleksibilizacija
koja bi omogu¢ila lakse i bezbolnije uklju¢ivanje Zena u svijet rada, pogotovo na-
kon porodajne stanke, vjerojatno bi pozitivno utjecala na demografske trendove.

II. Utjecaj fleksibilizacije na svijest odgovornosti

Kako je fleksibilizacija u uskoj svezi sa solidarnosc¢u, ona svakako poten-
cira samouvazavanje pojedinca, valorizira njegovu individualnost, stvara uvjete
u kojima ¢e se on osjecati manje izoliran i otuden. No postoji i druga opasanost
koju ne valja podcijeniti, a navode je neka istrazivanja u razvijenim zemljama
Zapada, primjerice talijanski Censis. Naime, onu strukturalnu otudenost lako za-
mijeni osobna otudenost, tj. sindrom po kojemu je glavna odgovornost prepuste-
na pojedincu, njegovim sposobnostima. Stvara se osjecaj osamljenosti, pojedinac
osje¢a da na njemu lezi sve ve¢a odgovornost, nedostaje mu potpora struktura.
Takav osjecaj pretvara se u ozracje straha i nesigurnosti koje svakako ne pogo-
duje stvaranju zdrave drustvene klime. Pitanje drustvene zastite neodvojivo je od
pitanja fleksibilizacije i njezine izravne posljedice, a to je povecanje »pozitivne
individualizacije« na gospodarskom planu i u svijetu rada.?’ To pogotovo vrijedi
za zemlje u tranziciji kao $to je Hrvatska. Upravo ondje gdje su strukture socijal-
ne zastite jo§ nedovoljno profilirane, ubrzano uvodenje fleksibilizacije moglo bi u

18O problemu odnosa moderne obitelji i svijeta rada odrzani su u posljednje vrijeme brojni simpo-
ziji, npr. onaj na temu »Cinciliare famiglia e lavoro. Un obiettivo possibile«, odrzan u Milanu,
na inicijativu regije Lombardia, 4. 3. 2002. Usp. J. GRBAC, »Uloga obitelji u novom shvac¢anju
rada, u: S. BALOBAN (ur.), Hrvatska obitelj na prekretnici, Zagreb, 2001., str. 35-52; ISTI,
»Definicija i promocija obitelji u Hrvatskoj«, u: V. PULJIZ i D. BOUILLET (ur.), Nacionalna
obiteljska politika, Zagreb, 2003., str. 103—118.

Usp. E. ZUCCHETTI, »Il Rapporto famiglia-lavoro: Questione aperta e snodo rilevante

dell’attuale transizione sociale«, u: Vita e pensiero, 2 (2002.), str. 137.

20 Usp. isto, str. 138ss.
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svijetu rada prouzrociti psihicke stresove kod mnogih pojedinaca koji su do sada
zivjeli u jednom staticnom svijetu rada, gdje je odgovornost uglavnom bila na ra-
zini struktura, a ne pojedinaca.

Takav razvoj dogadaja mogao bi pogoditi pogotovo Zene, nazvane veé »san-
dwich Zenama«.*' Naime, dok je nekada proSirena obitelj sublimirala mnoge za-
datke (kao $to je primjerice asistencija starijih osoba ili djece), u modernoj obite-
lji, svedenoj na bracne partnere i djecu, razina odgovornosti koja spada na Zenu
drasticno je porasla. Sama fleksibilizacija nece rijesiti taj problem ako ne bude
popracena kvalitetnom obiteljskom politikom i svojevrsnom revizijom odnosa
unutar same obitelji.?? Preispitivanje odnosa i duznosti koje unutar obitelji imaju
oboje partnera jo$ je u pocecima. Nadvladavanja asimetri¢nosti u preuzimanju
duznosti unutar obitelji nije tehnicki, nego kulturalni problem. On zahtijeva dugo-
ro¢nost, mijenjanje mentaliteta, jednu druk¢iju socijalnu klimu. Evidentno je, da-
kle, da fleksibilizacija u svijetu rada ide usporedno s kulturnim promjenama koje
se dogadaju u samoj obitelji. Kvaliteta obiteljskih odnosa i pitanje fleksibilizacije
medusobno su u uzro¢noj vezi. To, konacno, nije samo pitanje fleksibilne orga-
nizacije radnog vremena nego drukcije organizacije funkcioniranja drustva i svih
njegovih usluznih sluzbi, medutim, a to je iskustvo i razvijenih zemalja Zapada,
cjelokupno pitanje ostaje donekle blokirano jer se sukobljavaju, s jedne strane,
poimanje koje o fleksibilizaciji imaju poduzeca i poslodavci (negativna fleksibili-
zacija) 1, s druge strane, poimanje fleksibilizacije koja ¢e vise biti »fleksibilizacija
osoba« (pozitivna fleksibilizacija). O tome kako ¢e se rijesiti taj spor uvelike ovisi
kvaliteta medusobnog utjecaja izmedu obitelji i1 fleksibilizacije.

S pravom se katkada govori o dvije moguce vrste fleksibilizacije: postoji
»fleksibilizacija Zivljenja« i »fleksibilizacija umiranja«. Prva se odnosi samo na
stvaranje uvjeta boljega ekonomskog i druStvenog razvoja, kako za poduzeca ta-
ko za osobe koje rade; ona valorizira autonomiju pri odluc¢ivanju i preuzimanju
odgovornosti te otvara mogucénosti novih modela organiziranja proizvodnje i Zi-
vota opcenito. Taj oblik fleksibilizacije dugorocnijeg je tipa. Drugi oblik je krat-
koroc€an jer uzima u obzir ponajprije cijenu rada i na taj na¢in moze negativno
utjecati na socijalnu klimu, osobne 1 institucionalne odnose te zapostavlja ¢itav
niz zajednickih vrijednosti na kojima se temelji drustveni suzivot. Stoga je nuz-
no proces fleksibilizacije prosiriti izvan proizvodnih struktura, na ostale oblike
drustvenog zivota.” Kako bi fleksibilizacija mogla postati »fleksibilizacija oso-

21

Usp. M. L. BIANCO, Donne al lavoro. Cinque itinerari fra le diseguaglianze di genere, Torino,
1997.

Da ovaj problem nije lako rjesiv, dokazuju i primjeri iz Njemacke. Usp. F. HENGSBACH, isto,
str. 250.

2 Usp. M. MAGATTI, »Una flessibilita per vivere o per morire?«, u: M. MAGATTI — G. FULLIN
(ur.), Percorsi di lavoro flessibile, Rim, 2002., str. 211.

22

1097



J. Grbac, Fleksibilizacija rada i novi oblici solidarnosti u drustvu

be«, a ne samo »fleksibilizacija struktura«, valja imati na umu nekoliko ¢imbe-
nika. Fleksibilnost uvijek znac¢i odredenu nestabilnost; ona u prvi plan stavlja
osobne i obiteljske resurse, $to znaci da otvara mogucénosti jo§ veéih diferenci-
jacija i razliCitosti, pa i nejednakosti. Naime, pod resursima podrazumijevamo
profesionalnu kompetentnost, moguénosti naobrazbe i formacije, ekonomsku
pokretljivost, lokalni kontekst u koji je netko uklopljen. Ti resursi uvjetuju ne-
¢iju uspjesnost na fleksibilnom trzistu rada i u fleksibilnim druStvenim struk-
turama. Tko je fleksibilniji, tj. nenavezan na fiksne strukture drustva i svijeta
rada, lakSe moze iskoristiti te resurse. Obiteljski zivot ¢ovjeka navezuje na neke
strukture, te ga olako Cini subjektom koji ostaje zakinut u procesu fleksibiliza-
cije. Lako se moze zakljuciti da kvalitetan obiteljski zivot moZe biti dozivljen
kao zapreka napredovanju u fleksibiliziranom drustvu i svijetu rada. Stoga, ako
svijet rada fleksibilizacijom postaje viSe »put« a sve manje »mjesto«, evidentno
je da pokretljive i elasti¢ne moraju postati i formacija, naobrazba, jednom rijec-
ju, 1 sve ostale druStvene usluge. Zato, kada govorimo o odnosima izmedu obi-
telji i fleksibilnog svijeta rada, ti odnosi mogu biti kvalitetni samo ako u svemu
tome mogucnost i sigurnost zaposlenja ostane netaknuta. Ako fleksibilizacija
podrazumijeva da samo »fleksibilni« subjekti mogu racunati na sigurno radno
mjesto, onda se fleksibilizacija negativno odrazava na obiteljski zivot, ali i na
sve subjekte koji iz raznoraznih razloga nisu u mogucnosti ravnopravno se na-
tjecati na fleksibilnom trzistu rada.?* Dojam je da se u Hrvatskoj dogada upravo
takav oblik fleksibilizacije te da ona ima izravne negativne posljedice na obi-
teljski zivot, ali i na mlade ljude koji stoje pred odlukom kada zasnovati obitelj.
Vjerojatno i porast broja tzv. slobodnih veza, tj. obitelji koje nisu zasnovane na
braku, mozemo dovesti u vezu s ovim trendom.

II1. Solidarnost i zivotni standard

U ameri¢kom drustvu ustanovljeno je sljedece: kako rastu standard i materi-
jalne moguénosti pojedinaca, tako slabi njihov osje¢aj potrebe socijalnog odnosa
i veza. »Kako zivjeti?« i »S kime Zivjeti?« u bogatom drustvu postaju sve vise
pitanja individualnog izbora, jer se Zivot bez ikakvih drustvenih navezanosti Ci-
ni moguéim. Postavlja se pitanje kako zakociti takav proces individualizacije u
kojem dolazi u pitanje i osjecaj solidarnosti. Drugim rije¢ima, predlaze se novi
oblik solidarnosti koji po¢iva na pojmu »reciprociteta«, tj. uzajamnosti: umjesto
solidarnosti koja ne zahtijeva uzvrat, novi oblik solidarnosti poprima oblik drus-
tvenog ugovora. Tko iz solidarnosti nesto dobiva, duzan je to na neki drugi nacin
uzvratiti. Takav novi oblik solidarnosti odnosio bi se ponajprije na strukturalnu

24 Usp. E. ZUCCHETTI, isto, str. 144.
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solidarnost, gdje drzava svojim institucijama nastoji pomo¢i ugrozenima.” U tom
kontekstu, iz perspektive drustvenog nauka Crkve, postavlja se pitanje kako u ta-
kve oblike solidarnosti uklopiti one koji nemaju niSta ¢ime bi uzvratili solidarnost.
Naravno da postoji moguénost stvaranja posebnih fondova za takve kategorije
ljudi, ali za to ne postoji uvijek dovoljna politicka volja, a, osim toga, tu se postav-
ljaju mnoga druga pitanja, kao $to je npr. poimanje solidarnosti koja u sebi nosi
diskriminatorske u€inke. Osim toga, u takvom poimanju dogada se radikalna pro-
mjena tradicionalnog pojma solidarnosti: ona vise uopce nije stvar slobodne volje,
nego automatizam koji se namece svima, bez obzira na njihovu volju. Konac¢no,
u tom slucaju drzava u potpunosti preuzima na sebe duznost solidarnosti, pa se
mnogi drugi oblici solidarnosti, primjerice onaj izrazen putem dobrotvornih udru-
ga, ¢ine suvisnima. A, uza sve to, u takvom kontekstu solidarnost je svedena samo
na govor o materijalnim vrijednostima koje se dijele i o onima koji ih ne mogu
sami stvoriti. Cijela lepeza drugih oblika solidarnosti, kao $to je psiholoska, du-
hovna ili neka druga pomo¢, ostaje izvan takvog poimanja solidarnosti. Stoga
nije ¢udno $to poneki autori prizivaju nastanak sekundarnih grupa koje ¢e u sebi
i prema van gajiti osobne osjecaje solidarnosti povezane s osje¢ajima osobne in-
dividualnosti, kao reakcija na drustveni individualizam koji solidarnost pretvara u
drustveni ugovor. U tom smislu i povezivanje pojma solidarnosti s religiozno$c¢u
ima veliko znacenje jer je religioznost sposobna motivirati na solidarnost i onda
kada se ne moze ocekivati nikakva protuusluga. To pogotovo vrijedi u konfliktnim
situacijama kada prakticiranje solidarnosti postaje teska duznost. Navezivanjem
solidarnosti na religioznost postiZe se solidarnost koja ne zapostavlja dimenziju
ljubavi prema bliznjemu, bez koje drustvo i solidarnost ostaju osiromasSene.

Bilo je i pokusaja vracanja »korak unazad«. tj. razmisljanja kako je moguce
stvoriti tip druStva u kojem ¢e biti moguce ponovno ustanoviti neke vrijednosti
koje nadilaze individualizam. U tom smislu, poznata je rasprava o tzv. komunita-
rizmu, tj. o tipu drustva koje ponovno uspostavlja neke prioritete, od uloge morala
i etike u drustvu, pitanja reforme obiteljskog prava u kojem bi trebalo uvesti neke
»ko¢ne mehanizme« u procesu rastave braka, pa sve do reorganizacije gradskog
zivota.?

IV. Uloga politike u reguliranju trZziSta rada
»Nista dugorocno« je definicija kojom Richard Sennett opisuje aktualno sta-

nje na trzistu rada.?” Ovim terminom on misli na razli¢ite oblike fleksibilnih ugo-

» Usp. L. NEUHOLD, »Wertewandel und Solidaritit«, u: Theologisch-praktische Quartalschrift,
144 (1996.), str. 281-284.

26 Usp. isto, str. 286-289.
27 Usp. R. SENNETT, Der flexible Mensch, Berlin, 2000., str. 25.
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vora o radu, kao $to je povremeni rad, sezonski rad, rad na odredeno vrijeme itd.
Taj trend podrzava i promice i EU svojim dokumentom o poticanju sposobnosti
prilagodavanja poduzeca i posloprimaca pogotovo putem fleksibilnih ugovora o
radu. Misli se na neoliberalno ustrojena poduzeca kojima je primarni cilj stvoriti
dugoro¢ne kupce ili klijente, a istodobno izbjegavati dugorocne i previse obvezu-
juée radne odnose.?® Ideal postaje radni odnos bez dugotrajnih veza i odnosa. Na
zaposlenika se ne gleda ponajprije kao na humani kapital, nego pod vidom trosko-
va i cijene, koji moraju biti §to manje moguci, pa se u skladu s time oblikuje i vr-
jednovanje zaposlenika. Jednom rijecju, dok je nekada trziste rada bilo na prvom
mjestu trinoma: trziSte rada — trziSte dobara i usluga — trziste kapitala, danas se
prioriteti mijenjaju i na prvo mjesto izbija financijsko trziste, dok trziSte rada pada
u drugi plan. Naravno da se u tom kontekstu postavlja pitanje politiCkog upleta-
nja u stvari trzista, u vidu svojevrsne regulacije ili kontrole.? Je 1i uloga politike
u tome da stvara uvjete u kojima ¢e se mladi ljudi pripravljati za $to uspjesnije
natjecanje na svjetskom trziStu kojemu je vrhunski kriterij profit (organiziranje
obrazovanja koje ¢e biti usmjereno samo stvaranju stru¢njaka koji su u trenutku
potrebni trziStu usmjerenom na profit, stvaranje infrastruktura pogodnih profit-
nom kapitalu itd.), ¢ime bi politika bila samo u sluzbi modernog trzista rada, ili bi
se politika trebala postaviti kao posrednik izmedu zahtjeva takvog trzista i ljudi
koji trebaju posao, ali ne prihvac¢aju nuzno status koji im nudi takav svijet rada?
Pogotovo na podrucju obrazovanja biljezimo porast skola i akademija, ponajpri-
je privatnih, koje nastoje u kratkom roku stvoriti ciljane stru¢njake na pojedinim
podrucjima proizvodnje. Valja uvidjeti koliko nastavni programi ovih institucija
nastoje ukljuciti i one teme koje nisu profitabilno usmjerene, nego didakticki i od-
gojno, dimenzije koje imaju i eticko-moralnu perspektivu.

Imajuéi u vidu kako u posljednjih desetak godina Hrvatska obiluje aferama
u kojima su usko isprepleteni politicki i gospodarski interesi, kako su politicki
interesi istodobno 1 gospodarski interesi, i obratno, te, kona¢no, kako samo sin-
dikalno udruzivanje i djelovanje Cesto poprima politicke konotacije, upitno je
ima 1i hrvatska politika dostatnu autonomiju koja ¢e joj omoguciti odigrati tu
ulogu posrednika. Cini se kao da politika postupno postaje sluzbenica trzista,
a ne ravnopravan partner u njegovom reguliranju i kontroliranju. To je izravna
posljedica neoliberalnog poimanja uloge drzave gdje se, ako je nedovoljno ra-
zradena pravna regulativa na trzistu rada, politika svodi na »infrastrukturu neo-
grani¢ene teznje za profitom« od strane poslodavaca. U pitanju fleksibilizacije
politika nema snage suociti se s ¢injenicom da poduzece »Zeli« biti fleksibilno,
dok radnik-pojedinac to »mora« biti, prisiljen je biti fleksibilan ako zeli prezi-

28 Usp. M. OETTL, Skriptum Wirtschaftspolitik, Be¢, 2000., str. 98.

» Usp. L. GUBITZER, »Alles Markt am Arbeitsmarkt?«, u: Theologisch-praktische Quartalschrift
152 (2004.), str. 228-230.
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vjeti. To je vazna moralna dimenzija problematike fleksibilizacije koju nece rje-
Savati poslodavac niti pojedinac-radnik, nego bi to bila eminentna uloga politike
i njezine radne regulative. Fleksibilizacija koja nije dobrovoljna na obje strane
proizvodi niz negativnih u¢inaka: nedovoljnu navezanost na poduzece, pad od-
govornosti, povr§nu spremnost na suradnju, nedostatak lojalnosti, minimalnu
identifikaciju pojedinca s ciljevima poduzeca. Sve to nije moguce ostvariti ako
netko radi u neprestanom strahu da u svakom trenutku moze ostati bez posla.
Ta dimenzija, tj. dimenzija sigurnosti koja je visoko kotirala u tzv. fordistickoj
generaciji, nestaje u neoliberalnoj koncepciji koja promice uglavnom jednostra-
nu fleksibilizaciju. Politika se mora suociti s tim problemom jer takvi odnosi ne
ostaju samo unutar poduzeca i u granicama radnog vremena nego se pretacu i
na druge individualne i druStvene odnose, Sto uvelike moZze otezati drustvene
odnose u buduc¢nosti. Postaje nemoguce u privatnom zivotu ostvariti dugoro¢-
nost, primjerice u odgoju djece, ako na radnom mjestu prevladava kratkorocnost
i nesigurnost. Kriteriji modernog homo fabera postaju kriteriji u svim ostalim
sektorima i djelovanjima. S pravom moZemo govoriti o tzv. sveopcem diktatu
trziSta. On se negativno odrazava i na podruc¢ju obrazovanja gdje nije rije¢ samo
o tome da mladi ljudi steknu ciljanu osposobljenost za trziSte rada nego i da se
dugoro¢no formiraju kao odgovorni gradani i moralno svjesni ljudi, zatim na
podrucju odgoja, gdje u igru ulaze i mnoge druge vrijednosti moralno-etickog
karaktera koje traze dugorocnost i ustrajnost, gdje profit ne igra nikakvu ulogu.
Konacno, i na podrucju politickog djelovanja kriteriji koje zastupa homo fa-
ber nisu primjenjivi politici koja nastoji promicati opce dobro, tj. dobro koje je
svima zajednicko, ali i dobro koje obuhvaca sve dimenzije ¢ovjeka i zajednic-
kog Zivota, a ne samo dimenziju koristi i profita. Politicko djelovanje, naime,
u svojoj biti, ne tezi nikakvoj produkciji ili profitu. Ono je u biti meduljudsko
djelovanje na temelju misli i rijeci. A istinski meduljudski odnosi, pa tako i oni
politi¢ki, nisu zasnovani na teznji za profitom. Jednom rijecju, kriteriji koje za-
stupa homo faber na politiCkom planu mogu ubrzo politiku svesti na jo$ jedan
od profitabilnih zanata, §to bi za politiku bilo katastrofalno. Da bi se takvo §to
izbjeglo, jedno od rjeSenja je organiziranje putem civilnih udruga koje ¢e poli-
ticki djelovati, pogotovo na globalnom planu, u kojima ¢e ljudi pokusati namet-
nuti neke druge kriterije, one koji vrijede u istinskom politickom djelovanju.
Ukratko receno, i hrvatska politika mora uvidjeti svoju ulogu ponajprije u ocu-
vanju »dugoro¢nosti« u nekim segmentima, pogotovo u odgoju i obrazovanju,
usprkos fleksibilizaciji koja posvuda namece »kratkoro¢nost«.

V. Fleksibilizacija i nezaposlenost

U kakvom su odnosu fleksibilizacija i nezaposlenost najbolje govori po-
datak da troskovi nezaposlenosti sve vise padaju na leda pojedinca koji je ne-
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zaposlen, a sve su manje u igri solidarni oblici pokrivanja troskova nezaposle-
nosti.’® Suzbijanje nezaposlenosti ne ovisi samo o makroekonomskoj politici
zemlje nego i 0 brojnim manjim inicijativama pojedinaca i organizacija. Takvih
inicijativa ima u nama susjednim zemljama i valjalo bi i u Hrvatskoj na njima
uditi.’!

Konkretni prijedlozi o tome kako usmjeravati fleksibilizaciju da bi ona mo-
gla biti podnosljiva i sa $to manje negativnih posljedica, mogu biti brojni. Tako
se predlaze da »slobodna godina«, na koju za sada uglavnom imaju pravo samo
sveucilisni profesori, bude omogucena svakome tko je zaposlen. Svatko, naime,
ima pravo na dulje slobodno vrijeme koje ¢e posvetiti obitelji, daljnjem obrazo-
vanju ili zadovoljavanju osobnih potreba. Osim toga, pravo na obrazovanje ne bi
trebalo biti ograni¢eno samo na mladi uzrast nego prosireno na ¢itav zivot. Tako
je u Austriji formulirano pravo na obrazovanje za ljude ispod 25 i iznad 50 go-
dina. Opcenito se misli da je to dobar pocetak, ali da pravo na obrazovanje valja
prosiriti na sve uzraste. Konac¢no, ako je tocno da je pitanje fleksibilizacije usko
povezano sa sposobno$c¢u drustva da kontrolira i prati rizike koji time nastaju (da
se, primjerice, ne dogodi gubitak posla zbog fluktuacije s jednog radnog mjesta na
drugo), onda bi podloga takvoj zastiti trebala biti ljudska prava, a ne prava koja se
stjecu zaposlenjem. Drugim rije¢ima, ako je pravo na rad istinsko ljudsko pravo,
onda bi zastita toga prava trebala biti viSeg ranga od one koja je predvidena razli-
¢itim ugovorima o radnom odnosu.*

»Kako bi se umanjile nesigurnosti koje sa sobom nosi fleksibilizacija, mora
biti svakome osigurana njegova egzistencijalna podloga, u vremenu kada ima
i kada nema posla. To je pretpostavka da bi se moglo placeni ili neplaceni rad
uciniti djeljivim i fleksibilnim ovisno o potrebama pojedinca ili drustva te kako bi
se moglo iznaci i omoguciti nove oblike rada i angazmana. Time bi bilo moguce
otkriti i vrijednost vremena, slobode i zajednistva.«*

Umyjesto zakljucka: Hrvatski model fleksibilizacije rada

Kakav oblik fleksibilizacije rada moze biti uspjesan u Hrvatskoj? Za sada
smo svjedoci svojevrsne »negativne fleksibilizacije« kojom se koriste novona-
stala sredista kapitala i gospodarske mo¢i. Mislimo ponajprije na velike trgo-

30 Usp. L. WOHLGENANNT, »Recht auf Arbeit — Recht auf Einkommen, u: Theologisch-prak-
tische Quartalschrift, 152 (2004.), str. 257.

31 Usp. isto, str. 258-259.

32 Usp. L. WOHLGENANNT, isto, str. 260-261. Takvu interpretaciju nudi i Ivan Pavao II. Usp.
Laborem exercens, br. 18.
33

Isto, str. 262. (moj prijevod).
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vacke lance, ali i na mnoga privatna poduzec¢a. Tu je na djelu oblik fleksibili-
zacije koja ima za cilj radnika uciniti »fleksibilnim« u odnosu na poslodavca.
Tome je pridonijelo i odredeno stanje duha kod hrvatskog ¢ovjeka koji se je,
nakon propasti socijalistickog modela gospodarstva, odjednom suocio s mo-
gucénoscu brzog bogacenja. Europski modeli standarda i razvoja, koji iza sebe
imaju dugogodisnju tradiciju, u Hrvatskoj se pokuSavaju primijeniti bez ikakvih
socijalnih ili drustvenih zastita. To nije moglo ostati bez utjecaja na duh hrvat-
skog ¢ovjeka. Europsko istrazivanje vrednota — EVS 1999 upucuje na podatak
da su kod hrvatskih gradana na visem stupnju vrijednosti kao §to su materijalni
uvjeti, komfor ili dobra pla¢a. Samostalnost i odgovornost kao i moguénost usa-
vrSavanja daleko su na nizem stupnju vrjednovanja. Takav trend bio je prisutan
i u istrazivanjima prije 1990. godine.** Postoji, dakle, u tom smislu odredeni
kontinuitet u svijestima ljudi koji se nije promijenio s gospodarskim i politic¢kim
promjenama devedesetih godina.

Kako bi se uop¢e mogao ustaliti nekakav model fleksibilizacije, prvo je po-
trebno nadi¢i takav mentalni sklop hrvatskih ljudi. To ¢e biti nemoguce ostvariti
dokle god gospodarski standard bude ovako nizak. Sva cetiri oblika fleksibilizaci-
je zahtijevaju, kao conditio sine qua non, odredeni srednji standard. On podrazu-
mijeva ne samo vecu placu nego i sigurnost radnog mjesta, jasnu radnu regulativu
i nekakav minimum socijalne jednakosti na trzistu rada. Bilo kakva fleksibilizaci-
ja nezamisliva je ako postoje iznimno visoke razlike u pla¢ama izmedu poduzecéa
i medu pojedincima koji rade isti posao.

Drugi vazan ¢imbenik koji ko¢i uspostavu fleksibilizacije je visoka stopa ne-
zaposlenosti. Strah od gubitka radnog mjesta nepremostiva je zapreka za sve one
preduvjete koji omogucuju fleksibilizaciju, kao Sto je doskolovanje, prekvalifika-
cija itd. Takoder je iluzorno govoriti o uspostavi nekih novih oblika solidarnosti
u uvjetima kada bespostedna borba za radno mjesto diktira ritam zivota vecine
ljudi. Postaje vidljivo da su u Hrvatskoj fleksibilizacija i ostvarenje solidarnosti
nerazdruzivo povezani. Bez kvalitetne fleksibilizacije rada ostaju neostvarivi i svi
oni oblici solidarnosti koji su moguc¢i samo uz druk¢iju preraspodjelu rada i rad-
nog vremena.

Uza sve to vjerujemo da u Hrvatskoj postoji potencijal koji bi omogucéio ba-
rem neke pocetne oblike fleksibilizacije na trzistu rada. Za to postoje i neke pre-
dispozicije, kako su pokazala istrazivanja. Bilo bi bitno zapoceti s onim oblicima
koji su sada ostvarivi.

U hrvatskom modelu fleksibilizacije nuzno je jasno zakonski regulirati prava
radnika koji odlazi na stru¢no usavrSavanje te se nakon toga vraca na posao. Isto
vrijedi i za sve ostale oblike mijenjanja radnog mjesta. To se posebno odnosi na

34 Usp. S. ZRINSCAK — S. BALOBAN — G. CRPIC, isto, str. 454.
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pravnu regulativu koja definira prava Zena i njihovo ukljucivanje u svijet rada na-
kon rodiljskog dopusta ili ispunjenih odgojnih zada¢a u kuéi.

Na politi¢koj i zakonodavnoj sceni valja ustvrditi vaznost obitelji u stvaranju
skog razvoja. To prije svega znaci ve¢i materijalni izdatak drustva za obitelj, po-
gotovo u svezi sa Skolovanjem i stru¢nim obrazovanjem djece.

Vazno je uociti da postoje goleme razlike ovisno o broju djece u nekoj obi-
telji. Obitelj s ve¢im brojem djece znaci i veci potencijal za buduéi razvoj drus-
tva u globaliziranom svijetu, ali je i mjesto ve¢ih moguéih sukoba koji nastaju
upravo zbog problema koje namece novo poimanje rada. Pogotovo fleksibili-
zacija €ini da roditelji viSe djece postaju manje fleksibilni, drugim rijeima,
diskriminirani na trziStu rada. Zato bi se bez ustruc¢avanja trebalo pric¢i vecoj
diferencijaciji u drustvenim subvencijama gdje bi kriterij bio broj djece. Nije
dovoljno da to pravilo vrijedi samo u sustavu dje¢jeg doplatka, nego bi ga
valjalo uvesti i pri dodjeli stipendija, dodjeli besplatnih udzbenika, kod pruza-
nja pomoci stru¢nog usavr$avanja, pri zaposljavanju, kona¢no, omogucavanjem
odredenih fleksibilnih nadina zapos$ljavanja upravo onim roditeljima koji imaju
vise djece.

Kako bi se barem donekle sprijecio efekt kojega izravno proizvodi novo
ustrojstvo rada, tj. nastajanje alternativnih oblika obitelji koje se ne temelje na
braku, nuzno je preispitati modele stru¢nog usavrSavanja i obrazovanja te, koliko
god je to moguée, omoguditi Sto ranije stjecanje toga obrazovanja kako se mladi
ljudi ne bi zbog potrebe struke odlucivali za oblike zajednistva koji ne odgovaraju
klasi¢nom poimanju obitelji.

Ako postoji nuznost da roditelji, upravo zbog uvjetovanosti koje proizlaze
iz modernog rada, odgoj djece sve viSe prepustaju javnim ustanovama, valjalo
bi te ustanove elasti¢nije ustrojiti: fleksibilnije radno vrijeme, osnivanje tih usta-
nova unutar poduzeca, omogucavanje raznim neprofitnim organizacijama (npr.
Katoli¢koj crkvi i drugim vjerskim zajednicama) da lakSe mogu otvoriti takve
predskolske ustanove.

U sto je moguce vecoj mjeri treba izbjegavati obvezatni rad nedjeljom jer je
takav rad najjasniji dokaz da obitelj mora robovati radu. Rad nedjeljom u zakon-
skom smislu mora ostati iznimka, a ne pravilo.

Treba preispitati status majke roditeljice, u smislu da valja (materijalno i za-
konski) vrednovati odgojni i kuéni rad kao »proizvodni rad« koji stvara onaj hu-
mani kapital potreban u nasem sutraSnjem gospodarskom razvoju. To vrednovanje
rijesilo bi i1 dio problema vezanih uz sukobe unutar obitelji koji proizlaze iz pre-
raspodjele uloga roditelja i nejasnih uloga unutar obitelji. Ne bi bilo loSe u sveop-
¢e zakonodavstvo uvesti »poziv kuéanice«, sa svim pravima i obvezama koje ima
zaposlenik u poduzecu.
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Jedan od kljucnih prijedloga svakako je omogucéavanje §to bezbolnijeg spa-
janja obiteljskih i radnih obveza. Cilj je da oba partnera slobodno mognu odluciti
u kakvom se obujmu i na koji na¢in mogu posvetiti radu ili obitelji. Neovisno o
tome kakva ta odluka bila, valja ih jednako vrjednovati. U tom smislu, po uzoru na
veé postojece trendove i modele u mnogim razvijenim zemljama, nuzno je predlo-
Ziti izmjene u postoje¢em zakonodavstvu kako bi se u $to veci broj poduzeca mo-
glo uvesti tzv. klizno ili elasti¢no radno vrijeme (ili neki drugi alternativni model
zaposljavanja). To je pogotovo vazno za samohrane roditelje.

Nuzno je omoguciti, u samoj organizaciji rada i gdje je god to izvedivo, da se
rad iz poduzecéa premjesti u obiteljski dom. Potrebna je u tom smislu razrada odre-
dene strategije koja ¢e, imajuci u vidu specificnost pojedinih sektora proizvodnje,
predloziti poduzetnicima konkretne moguénosti i rjeSenja.

Nuzna mjera je i omogucavanje skra¢enog radnog vremena za roditelje koji
se, nakon $to su u potpunosti bili posveceni obiteljskim duznostima, vra¢aju na
posao. To mora vrijediti i za one ¢lanove obitelji koji su se kroz dulje vrijeme mo-
rali brinuti za nemocne ili bolesne ukucane.

Dobar dio navedenih mjera, imajuci u vidu hrvatsko drustvo u konkretnoj
situaciji, jo$ je uvijek neostvariv u praksi. Te mjere zahtijevaju odredeni standard
i znatnu materijalnu podlogu i stabilnost. Prioritetan razlog problema je strah i
nesigurnost, nemogucénost dugoroc¢nijeg obiteljskog i profesionalnog planiranja, a
sve zbog prijetnje nezaposlenosti.

Stoga je u Hrvatskoj sada bitno da se prioritetni napori uloze u smanjenje ne-
zaposlenosti. Posebno mislimo na stvaranje moguénosti doskolovanja, omoguca-
vanje lakse promjene radnog mjesta i profesionalnog poziva, brze specijalizacije.
Jednom rijecju, djelotvornost uvodenja fleksibilizacije nuzno ovisi o promjenama
unutar tradicionalne ideologije zaposlenosti.

Summary

FLEXIBILISATION OF LABOUR AND NEW FORMS OF
SOLIDARITY IN SOCIETY

In the first part of the article the author presents some fundamental presumptions
of this problem: what is the flexibilisation of work, what forms can it and should it take,
what are the advantages and negative aspects of flexibilisation as such, how can it influ-
ence various economic and social issues. Apart from that, using data obtained in the re-
search, the author attempts to evaluate the project of flexibilisation keeping in mind the
current situation in Croatia, on the economic and social plan and in particular mentality
and general expectations. Naturally, the research itself can direct efforts towards »posi-
tive flexibilisation« which will have not only economic and social aspects in mind but will
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also reflect upon ethical criteria. In the second part, the article considers new forms of
solidarity in Croatian society, particularly opportunities for new solidarity that are hinted
at in the research. This refers to those forms of solidarity that are indivisibly connected
to increasing flexibility of the labour market. In the third part, the article analyses some
influences that flexibilisation and new solidarity have on the family, unemployed, living
standards but also the role of politics in that process.

Key words: flexibilisation of labour, labour market, new solidarity, voluntarism, flexibili-
sation of the family, labour, flexibilisation and unemployment.
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