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Sazetak

Koriste¢i se Luhmannovom terminologijom, autor zagovara tezu da su interne
promjene ustava nedemokratski ustavni odnosno pravni proces i zbog toga poli-
ticki problem. Rije¢ je, naime, o tome da je ustav izloZen politickom Zivotu, ali
ujedno i neoznacenom mjestu unutar ustavnog sustava. To mjesto oznacavaju us-
tavni suci koji ustav mijenjaju odlu¢ivanjem od slucaja do slu¢aja, inovativno, us-
postavljajuéi presedane, i to na nedemokratski nac¢in. Buduéi da su demokratska
politika i ustavno pravo dva razli¢ita oblika aktivnosti, pitanje je $to je kriterij za
prihvacanje inovacija. Ili kako, pak, odbaciti nesto kao nezakonito i nepoliticko?
Autor tvrdi da tu prosudbu mogu donijeti samo ljudi s rafiniranim moralnim osje-
¢ajem. To zahtijeva ukljucivanje onih koji stvaraju i interpretiraju ustave kao naj-
visi zakon politicke zajednice, stoga je potrebno vrlo paZljivo selekcionirati ih.
Gradani su zbog toga dvostruko optereceni: prvo, moraju razumjeti promjene us-
tava kako bi u njima prepoznali svoj interes i, drugo, moraju postivati arhitekte
ustava kako bi imali povjerenja u njih.

Kljucne rijeci: autopoieticki sustav, demokratska politika, neoznaeno mjesto, ustav,
ustavno pravo, ustavni sud

I

Vecéina danasnjih ustavnih teoreticara, posebno onih na tragu Carla Schmitta,
pretpostavlja da je narod ona izvanustavna ustavotvorna mo¢ koja donosi ustav. Narod
je postao ustavotvorcem nakon novovjekovnog rusenja starog patrijahalizma koji je
vladavinu legitimirao voljom BoZzjom. Za svaki pisani ustav narod je predustavni kore-
lat ustavnog teksta. Svaki narod, prema vecini suvremenih ustavnih teoretiara, oduvi-
jek zivi u svojoj povijesno danoj, usmenoj, mitskoj, religijskoj i, kona¢no, nacionalnoj
tradiciji (Bockenforde, Liibbe). Taj je oduvijek povijesno konstituirani narod ustavotvo-
rac, a pisani je ustav time oduvijek inficiran kulturom nekog naroda. Ustav nije bez
kulturnih svojstava niti je nezavisan od kulture naroda kao svoga legitimacijskog kore-
lata, kako su to mislili Kelsen i pravni formalisti iz redova neokantovaca.

" Davor Rodin, redovni profesor Fakulteta politi¢kih znanosti u Zagrebu na predmetu Politi¢ka filozofija.
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Ako se, medutim, pisani ustav u bilo kojoj od povijesnih formi svoga pojavljivanja
odredi kao autopoieticki sustav nezavisan od naroda kao svog izvanustavnog korelata,
tada za njega vrijedi Luhmannovo odredenje, prema kojem se ustav mijenja samopro-
gramiranjem posredstvom ustavnih slucajeva, ili presedana, a ne narodnom voljom
(Luhmann, 1995.: 332). Presedani su samoispravke ustava koje potvrduju njegovu
samo-semanticku vezu sa zivim politickim okoliSem. Historija se ustava sada mora ra-
zumjeti iskljucivo kao intertekstualnost, tj. medusobni odnos njegovih razlic¢itih pisa-
nih Varijanti i brojnih presedana koj i omoguéuju to¢no razumijevanje i interpretiranje
ustava, ali i odnos prema n_]egOVO_] promjen]1v0] izvanustavnoj politickoj okolini. Auto-
poieza ili unutra$nje mijenjanje ustava je, prema stajaliStu sistemske teorije, nedemo-
kratski ustavnosudski proces i s toga glediSta politicki problem Politi¢ki procesi ne
mogu se bez ostatka ustavno ograniciti, ali politika ne moze, niti u ustavnoj drzavi,
smije ignorirati ustav. Drustvo ¢iji su podsustavi ustavni pravni poredak i demokratska
politika dopusta da se ta dva podsustava semanticki iritiraju. To, suprotno starijoj tradi-
ciji, znaci da ustav i politika ne stoje ni u kauzalnom, ni u teleoloskom, ni u odnosu
formi materija. Time jo$ niSta nije reCeno o odnosu ustava prema onoj njegovoj okolini
koja nije ustavno odredena jer lezi s onu stranu ustavnog teksta ili s onu stranu koda
znanje/neznanje koji suodreduje praksu ustavnog suda. Svaka inovacija kao ontolosko
nista ne nastaje samo iz odnosa jednog sustava prema drugom, u nasem slucaju odnosa
ustava i demokratske politike, nego i iz odnosa ustavnog sustava s neoznacenim mjes-
tima (unmarkt space). leequ autopoieticki funkcwmrajum pisani ustav ne odnosi se
samo prema politici, nego i prema ustavno-pravno neoznacenim mjestima. Ta juridicki
neoznacena mjesta omogucuju unutrasnju presedansku transformaciju ustava. Stoga
ustav oznacivanjem novih jo§ neoznacenih ustavno-pravnih mjesta s jedne strane prikri-
va ili invizibilizira privatne politicke interese i istodobno vizibilizira ili otkriva opce in-
terese 1 pravnu proceduru njihove zastite. Ustav je u tom smislu od Platona i Aristotela
do nasih dana formalna inscenacija objektivnog opcenito vrijede¢eg prava nasuprot pri-
vatnim i1 posebnim politickim interesima. Ustavna invizibilizacija evidentnih privatnih
interesa operira u prostoru pravno neoznacenih zajednickih interesa koje nastoji pravno
oznaciti i tako vizibilizirati. Ustav kao autopoieticki pravni sustav nije dopustivo izvana
politicki kritizirati niti popravljati, jer se time povreduje autonomija ustavnog prava i
njegovih procedura kojima se ustavni sud jedino i legitimira (Luhmann, 1989.). Ustav
kao posebno programsko pismo ima vlastite mogucnosti promatranja i prikazivanja
svoje politicke okoline unutar koda zakonito/nezakonito na temelju kojeg kreativni us-
tavni suci stvaraju ustavne presedane i tako interno razvijaju ustavni tekst. Oni unutar
ustavnog teksta razvijaju njegove nove forme isto kao sto i gramatika otvara vrata krea-
tivnom djelovan]u u razlic¢itim literarnim umjetnosnma Ustav kao gramatlka ili pro-
gramsko pismo odreduje svoje vanjske granice prema politici kao svojoj drugoj strani
za koju ustav nije niti smije biti neposredno nadlezan, jer mora ostati politicki nemust i
neutralan. Pravno vizibiliziranje politike to jest prevodenje politike na ustavno pravo
ovisno je o dvije stvari: O ustavu kao programskom pismu i o kreativnosti autora, tj.
suca da u okviru toga ustavnog programa ili koda oznacuje ili vizibilizira ono §to prije

" Luhmann to naziva forma u formi, roman u romanu, ustav u ustavu, ili druitvo druitva. Za svako
kodiranje, tj. razlikovanje pravedno/nepravedno ustav je program na temelju kojeg se svako sudenje
pravedno/nepravedno moze razvijati u otvorenom pravcu. Luhmann to naziva kulturom.
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nije bilo ustavno oznaceno (presedani). Ispravna presuda ustavnog suda nije stoga puko
podvodenje nekog slucaja pod pravnu formu, nego presedan koji ipso facto prosiruje
postojecu pravnu normu u kojoj gradani mogu prepoznati svoje nove ili prave interese.
Otuda slijedi da je ustav otvoren na dvije strane: prema sustavu politickog Zivota i
prema neoznacenom mjestu unutar ustavnog sustava. To neodredeno mjesto oznacuju
ustavni suci i time od slucaja do slucaja inovativno, ili presedanski, ali dakako nede-
mokratski mijenjaju ustav. To istodobno znaci da je praksa ustavnog suda u demokrats-
koj drzavi autonomna od politike, da sud odlucuje $to spada, a $to ne spada u ustav
(Luhmann, 1995.: 367) prema logici zakonito/nezakonito te na temelju vlastitog razu-
mijevanja ustavnog teksta i njegovih presedanskih prosirenja, a ne prema logici poseb-
nih politi¢kih interesa. Ovo stanje stvari postalo je postupno vidljivo tek nakon povijes-
no-paradigmatskog prijelaza od mitskog obicajnog prava na pisano pravo, a onda i na
mnogo mlade drzavno ustavno pravo u okruzenju novovjekovne demokracije. Ta je
promjena paradigme omogucila posve novi smjer napretka ustavnog europskog prava.
Mit i obi¢ajno pravo bili su u svoje vrijeme, dakle prije otkri¢a pisma i uspostave pisa-
nog prava u funkciji ustava starih zajednica. To nepisano obi¢ajno pravo i danas Zivi pa-
ralelno s pisanim ustavima, dakako, na svoj nac¢in. Svaki danasnji pisani ustav zivi isto-
dobno sa svojim nepisanim obi¢ajno-pravnim, ili mitoloskim prethodnikom. To vrijedi 1
za politiku kao formu djelovanja. Novovjekovna je politika orijentirana prema nacio-
nalnoj drzavi kao svojoj dominantnoj formi, ali to ne znaci da se svaka politika odvija
na terenu drzavnih institucija. Carl Schmitt je pokazao da politicko postoji i izvan drza-
ve. S obzirom na ovo paralelno postojanje i obiCajnog prava i pisanog ustava uspjeh se
nekoga suvremenog ustava ne mjeri prema njegovoj unutrasnjoj perfekciji, nego prema
njegovoj sposobnosti da inovativno rjeSava pravne situacije koje proizlaze iz tog para-
lelizma ili dualizma obic¢ajnoga-mitskog i pisanoga ustavnog prava, institucionalizirane
1 neinstitucionalizirane politicke prakse. To, medutim, ne znaci da se inovacije ustava
mogu objasniti (Luhmann, 1995.: 492) samo iz ovog odnosa obicajnoga i pisanog usta-
va, novo se ne moze izvesti iz odnosa prema starom kako su to mislili teoreticari od
vremena Aristotela i Hegela. Nastajanje ustavnog poretka, njegove unutrasnje transfor-
macije, ne mogu se neposredno promatrati. Sto se zbiva tijekom internih ustavnih
promjena i kako politic¢ka okolina na to semanticki utjece, nije posve transparentno, jer
se ustavna praksa po definiciji mora suzdrzati (Luhmann, 1995.: 498) svake politicke
funkcije koju ionako ne smije uzurpirati. Ustav na posljetku nije oponaSanje politickih
interesa gradana, nego pravni prikaz i konstrukcija njihovih interesa u drugom mediju,
tj. u formi pisanoga ustavnog prava i njegovog koda zakonito/nezakonito. Moguc¢i iden-
titet politike 1 ustavno-sudske prakse bio bi predznakom totalitarne budu¢nosti.

II

Ustav ¢emo najprije promatrati kao tekst razumljiv svim gradanima. Ta je namjera
na prvi pogled nejasna jer gradani drzave govore zajednickim jezikom i stoga im je i
ustav, pretpostavlja se, razumljiv. U ¢emu je na$§ problem? Jedno je razumjeti tekst, a
drugo razumjeti ono §to je tekstom oznaceno. Misli se da zadatak ustava nije samo to da
gramaticki prikaze izvantekstualno politicko i pozitivno pravno djelovanje, nego da ta
djelovanja i regulira. Problem je u tome kako se ustav kao gramaticki oblikovan skup



Rodin, D., Paradoks pisanog ustava, Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 76-92 79

pravila odnosi prema neposrednome pravnom i politickom djelovanju koje nema gra-
maticke strukture te kako da se taj nesumjerljiv odnos teksta i djelovanja razumije?

S posve se drukCijim interno govornim problemom susreo Umberto Eco kad je sa
svoga semiotickog gledista pokusao europski multilingvizam prevladati jednim savrse-
nim govorom (Eco, 1997.). On je zamislio da su se Europljani u stara vremena medu-
sobno sporazumijevali na hebrejskom, grckom i latinskom govoru i da danas treba tra-
ziti zamjenu za to izgubljeno govorno jedinstvo sli¢no trazenju neke sveobuhvatne teo-
rije, ili metateorije prirode koja bi objasnila sve prirodne pojave. Bolje osvjetljenje na-
Seg problema odnosa izmedu pisanog ustava i politickoga i pravnog djelovanja dao je
Johathan Swift, koji multilingvizam i mnogoznacnost rijeci nije pokusao rijesiti univer-
zalnim nadgovorom, nego jednim drugim, prema njemu, svim narodima razumljivim
medijem, naime, stvarima kao da su one jednoznacnije od rijeci.

Odnos medu razli¢itim govorima (Eco) bitno je drukc¢iji, nego odnos izmedu govora
i djelovanja, tj. izmedu politickog djelovanja i pravosuda. U odnosu izmedu ustava i
politickog djelovanja stvari ne stoje tako da drzavljani ustav ne razumiju zato jer je na-
pisan njima nerazumljivim govorom, nego zato jer u ustavu ne prepoznaju svoje kon-
kretne privatne i politicke interese i pritom ispustaju iz vida da privatne interese i nepos-
redno politicko djelovanje ionako nije moguce izraziti i prikazati apstraktnim pisanim
pravom jer je ono nacelno slijepo za te interese, jer se i medijski i intencionalno odmice
od njih jednim drugim medijem.

Ako, dakle, ustav odredimo s jedne strane kao instrument reguliranja politi¢kih i
pozitivno-pravnih procesa, a s druge kao simbol za dobar i pravedan politicki poredak,
tada se postavlja pitanje o medusobnom odnosu ovih razli¢itih odredenja. Ako ustav
shvatimo kao simbol dobroga i pravednoga politickog poretka kojem se moramo pos-
tupno pribliziti, dakle kao ukroniju (za razliku od utopije) tada ustav udovoljuje skrive-
nim i neizrecivim interesima i ocekivanjima gradana, njihovom videnju proslosti ili bu-
ducnosti (perfekta i futura), ako ga se pak shvati kao instrument, tada je ustav algoritam
koji u politickoj svakodnevici, sada i ovdje ima zadatak da nadzire provodi li se pravni
poredak pravno, naime, prema kodu zakonito/nezakonito. Ustav kao simbol predstavlja
ocitovanje opce volje gradana u posebnoj ustavnoj formi a ustav kao instrument je
pravno orude za regulaciju politickog djelovanja, dakle pravni algoritam’. U oba sluéa-
ja pisani je ustav nesto novo, kako nasuprot starijemu obi¢ajnom pravu, tako i nasuprot
samovoljnom pravosudu kakvog tiranina. Nakon uspostave pisanog ustava obicajno
pravo igra ulogu javnog mnijenja, a samovoljno sudovanje tiranina sacuvano je u ogra-
nic¢enom diskrecijskom pravu sudaca. Kod pisanih ustava nije rije¢ o mehanickoj
primjeni prava na eventualnu protuustavnu politiku od strane ustavnog suda, nego o po-
pratnom postupku u kojem se utvrduje ispravno, odnosno neispravno, politicko razu-
mijevanje i tumacenje ustavnog prava. Ustavne presude imaju stoga iskljucivo snagu
pravnog delegitimiranja politicke vlasti, a ne i njezino politicko ruSenje. U tom je smi-
slu konstitucionalizam kultura koja je odvojena od politike, ali ne u smislu interne for-
malisticke njege prava, nego kao izdvojena sfera pravne “zbilje”. Kulturi pripada rang

2 Dakako, posve drukéiji od Kantova, jer Kant je politiku odredio kao provedbeni pravni nauk
(durchfiihrende Rechtslehre) koji ozbiljuje pravo. Ovdje, medutim, ustavno pravo ograniuje politiCko
djelovanje.
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promatranja drugog stupnja pa je stoga i ustav shvacen kao kultura ili simbol, iako ispr-
va nije bio tako odreden. NaSe je danaSnje promatranje ustava, kao i u Aristotelova
vremena, ve¢ zarazeno kulturom. S druge je strane ustavne kulture, kojoj korespondira
politi¢ka kultura, moderna ustavna teorija kao refleksija drugog stupnja, postala odobra-
vateljica onoga $to ustav iznutra kao sustav smije initi, a §to ne, kako se ne bi srozao na
razinu politickih interesnih sukoba. Danas se ustavna teorija ne bavi trazenjem idealno
pravednog ustava, jer to bi na kraju krajeva vodilo u pravcu totalitarne identifikacije
ustava i pravednosti. S postmodernog je stajalista postalo oCito da je pozitivno pravo pa-
radoksalno, tj. uvijek otvoreno prema drugoj strani vlastite forme, s jedne strane prema
nedohvatljivoj pravednosti, a s druge prema politickoj zbilji i stoga ga nije moguce to-
talitarno zaokruziti. Danas se traga za ustavom koji je neovisan o politici. Ali teSkoca je
takvog ustava u tome da on mora u sebi uklju¢ivati moguénost svog samoukidanja neo-
visno o vanjskome politickom ukidanju (Luhmann, 1995.: 474). Time ustav dospijeva u
koliziju s uvjetima demokratske politike. Kako to razumjeti i razrijesiti? Moze li se de-
mokracija ustavno ukinuti, ili obratno, ustav demokratski? Moze li i¢i oboje ili samo
jedno od njih? U praksi nalazimo da je moguce oboje. Svakog je ¢asa demokratskim ju-
riSem, ili ve¢inom glasova moguce srusiti ustav, a s druge strane vidimo kako Europska
unija zakonski funkcionira bez ustava i demokracije na temelju svojeg takozvanog eu-
ropskog prava (sui generis) koje je homogenizira nedemokratskim sredstvima.

Danasnja EU postoji kao inscenirana opcenitost bez ustava te je stoga nazivaju
zajednicom sui generis. Danasnja je Europa inscenirana pomocu druk¢ijih, ne bezuvjet-
no demokratsko-politi¢kih simbola i algoritama. Paralelno djeluju i druge integrirajuce
snage poput kulture, ekonomije, mulitnacionalnih kompanija. Nepostojanje ustava svje-
doCi o tome da nacionalne drzave koje su uklju¢ene u EU jo$ nisu spremne svoje po-
sebne interese uciniti ustavno-pravno prozirnim. Ta neprozirnost posebnih interesa
svake drzave ¢lanice EU-a simbolizirana je insceniranom opcenitoscu sui generis. To
jedinstvo sui generis sluzi usporivanju sinkronizacije politickih procesa u pravcu zajed-
nickoga obvezujuceg ustava: O mnogim je sitnicama potrebno pregovarati, jer nisu
ustavno utvrdene procedure otklanjanja sporova i nema sigurne mjere za to §to jest, a
S$to nije zakonito. Ova prijelazna faza sluzi plasmanu sebi¢nih nacionalnih interesa u
komunikaciju, jer vlastiti nacionalni interes nije drugima proziran budu¢i da nije pravno
reguliran pa se sporovi rjesavaju politickim pregovorima, a ne ustavno-pravno. Uz poli-
ticke djeluju i razliCite nepoliticke i nedemokratske inscenacije opcenitosti koje nado-
mjestaju jos uvijek nepostojeci ustav kao buduci regulator europske politicke zajednice.
Dakako, kad se govori o ustavu i politici, tada treba ostati pri analizi specificne ustavne
opcenitosti kojoj na osjetilno vidljiv nac¢in pokazujemo vjernost kako bismo u politickoj
komunikaciji mogli pravno legitimirati vlastite nacionalne interese, ili kao pojedinci is-
hoditi ljudska prava. Medutim, politicka opéenitost (drzava) ne moze po definiciji biti
iskljucivo ustavno inscenirana i legitimirana u smislu razvikanoga ustavnog patriotiz-
ma. Uz ustav u istoj funkciji legitimacije politickog poretka paralelno postoje osjetilno
nazo¢ni dogadaji poput mitinga, bakljada, paljenja svijeca, izbornih rezultata i slicnog.
Uz to politickoj inscenaciji opcenitosti sluze 1 parlamentarne i vladine zgrade, spomeni-
ci kulture, historija et cetera (Beyme, 1998.) sve se to u istoj funkciji simboliziranja za-
jednistva 1 opcenitosti vuce zajedno. Naravno i apstraktnom se pisanom ustavu na sim-
bolicki, ali i osjetilno prepoznatljiv nacin iskazuje vjernost sviranjem himne, zaklinja-
njem na ustav i slicno kako bi se tako zorno deklariranom vjernosc¢u ustavu moglo us-
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tavno legitimirati vlastiti interes, ili ishoditi ljudska prava. U svaku od ovih formi moze
se uvuci politika i uporabiti ih kao sredstva inscenacije opéenitosti, samo bi ustav prema
svojoj autopoietickoj strukturi djelovanja morao ostati politicki neutralan. Legitimiranje
politickog poretka iskljucivo ustavom i pravom, ili uporabu legaliteta kao sredstva legi-
timiranja politickog poretka osporio je Carl Schmitt, nasuprot Kelsenu, kao besmisao
(Schmitt, 1973.: 263-351)°. Naravno, i u ustav se uvladi politika, ali na specifican
semanticki, a ne kauzalno-teleoloski nacin jer to bi bilo predvorje totalitarizma.

Teznja za radikalnom depolitizacijom ustava najcesce je na dnevnom redu nakon
sloma diktatura i totalitarnih rezima. Diktature politiziraju ustav $to naknadno dovodi
do zahtjeva za demokratskom kontrolom ustavne djelatnosti. Dakako, kad nema diktato-
ra koji politicki zlorabi ustav, tada ustavnom poretku prijeti opasnost negacije od strane
demokratskih snaga. Ako se pak i ta mogucnost iskljuci, tada od ustava samog, tj. od
internih nedemokratskih promjena ustava. Kad se pak ustav odvoji od bilo kakve politi-
ke, tada se otvara problem legitimacije ustavnih promjena, naime, pitanje tko stoji iza
ustavnih promjena. Starija ustavna teorija gledala je na odnos politike i ustava sub spe-
cies kauzaliteta, svrhovitosti i pragmaticnosti. S tog je pragmatickog gledista svemoéne
politike C. Schmitt kritizirao Kelsenov pravni formalizam. Medutim s indeterministic-
koga ili semantickog stajaliSta i Schmittova je ustavna teorija zastarjela, jer postoje
druk¢ija tumacenja odnosa ustava i politike.

Promjene ustava praksom ustavnog suda predstavljaju pokusaj da se prethodno iz
ustava isklju¢ena demokratska politika ponovno semanticki ukljuci u proceduru mije-
njanja ustava, tj. da se vanjska politicka negacija ustava nadmasi praksom ustavnog su-
dovanja. Kako to shvatiti? Kako razumjeti dva protuslovna zahtjeva: prvi da se ustavne
promjene politicki, ili demokratski legitimiraju iako to nije pozeljno, jer se, drugo, is-
tovremeno trazi da se ustav zastiti od svakoga politicko-demokratskog utjecaja. Kako se
uopce doslo do takvih paradoksalnih pitanja? Da bi se to razumjelo, mora se razlikovati
ustavni tekst, ustavne institucije, tj. ustavni sud, zatim ustav kao sadrzaj svijesti i uvje-
renja ustavnih sudaca 1 na kraju ustavnu svijest gradana. Ove se instancije bitno razli-
kuju 1 medusobno aficiraju. Za ustav kao fekst 1 za ustavni sud kao instituciju svako se
odlucivanje dogada ex post, dakle, tek onda kad su se protuustavni nevidljivi politicki
interesi ocitovali kao protuustavni ¢ini. U nuzno naknadnom postupku tekst ustava kao i
proces pred ustavnim sudom politi¢ki su neduzni i u tom smislu autonomni te naspram
ustavnog prekrSaja mogu djelovati objektivno i nezainteresirano. Svoju nepristranost i
nezavisnost ustavni suci zahvaljuju vremenu koje dijeli ustavni prekrsaj od procesa pred
ustavnim sudom. Ustavni tekst i ustavni sud simboliziraju nemoguénost promatranja
politicko-interesnih procesa koji su proizveli ustavni prekrSaj. Medutim, ustavni suci i
gradani osjec¢aju neposredno i neovisno o ustavu pravno nastupanje per definitionem
nevidljivih protuustavnih namjera, tj. protuustavno ili izvanustavno hrvanje politickih
interesa. Nitko ne smije pravno intervenirati prije nego se protuustavni ¢in dogodio, bez
obzira §to je tada sve prekasno. Ustavnopravna preventiva ogranicena je iskljucivo na
djelovanje pravne svijesti politickih aktera, na njihovo interno postovanje ili nepostova-
nje ustava. Politicko ne struji u ustavnopravni postupak direktno pritiskom politickih
institucija, stranaka, parlamenta i javnog mnijenja, nego kroz jednako nevidljiva poli-

* Nasuprot Schmittu, Isensee rehabilitira Kelsena (Isensee, 2000.: 253-291).
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ticka i druga uvjerenja ustavnih sudaca kao autonomnih subjekata. Hrvatski su ustavni
suci brlZl_]lVO odabirani, ali ne samo prema krlteruu svoje strucne kompetencue nego i
prema svojoj politickoj prlpadnostl ako je i koliko bila Vldl_]lVa Suci ¢iji su politicki
interesi pravno nevidljivi izazivaju svojim interpretacijama i presudama presedane koji
kumulativno mijenjaju ustav. Dokle se, medutim, moZze slovo ustava provocirati od ne-
ponovljivih provokacija sudaca? Politika je pravno nevidljiva pozadina njihovih ustav-
nih presuda. Ona se s pravno nepredvidivim djelovanjima iznenada prokrijumcarila u
ustavne procese posredstvom pravno nevidljivih politickih uvjerenja sudaca. Odsutnost
demokratske procedure pri internim promjenama ustava radi ¢ega se klasicni teoreticari
ustavnog prava danas toliko ljute kompenzirano je politickom iritacijom ustava od
strane politicki opredijeljenih sudaca. Stoga ne ¢udi da interes ne pobuduje harmonija
bezinteresnog ustavnopravnog procesa, nego sub]ektlvm ekscesi i nepredvidive odluke
sudaca. Suca sucem ¢ini njegova nepredvidivost, jer bi za puko vjerno provodenje slova
ustava dostatan bio i kompjutor. Time se postavlja pitanje kako ustav ne Vrl_]edl samo
za ustavne suce, nego i za narod, odnosno demokraciju" Narod je Jprema ve¢ uhodanoj
Popperovoj metodi reduciran na otkrice, ili na prazni korelat ustava’.

Narod postoji s onu stranu ustava na isti nacin kao $to i priroda postoji s onu stranu
zakona znanosti fizike. Povijesno se moze tocno dokazati kako i kada je narod otkriven
i insceniran kao drzavni suveren, te zasto je od Aristotela do Hobbesa demokracija
smatrana najgorim oblikom vladavine, a nakon toga jedino mogu¢im. Odnos izmedu
ustava i demokratske politike istrazuje se nakon tog otkri¢a naroda pomocu razli¢itih
metoda: kauzalno, teleoloski, transcendentalno, dijalekticki sistemsko-teorijski, komu-
nikativno, hermeneuticki!!

Pokusat ¢emo prikazati ne samo promjenu paradigme od patrijahalne, oralne u
demokratsku inscenaciju suvereniteta koji je legitimiran demokratski usvojenim pisa-
nim ustavom, nego i postkantijanske i postdijalekti¢ke posljedice te promjene, dakle si-
tuaciju u kojoj vrijedi: tertium non datur, tj. gdje nacelno vise ne postoji jedinstvo us-
tavne forme i demokratskog sadrzaja. Pri gore navedenoj kontingenciji sudackih odluka
koje ¢ine bit sudovanja pokazalo se da stari samovoljni oralni pravni obicaji nisu bez
ostatka odstranjeni pisanim pravom i ustavom. Stari obicaji i dalje Zive u obliku povi-
jesne svijesti, javnog mnijenja, mitova svakodnevice koji semanticki djeluju na sudacku
interpretaciju slova ustava. Pisani i zivljeni, mitski, religijski, nacionalni, politicki oralni
ustavi, staro i novo, iako nesumjerljivo ili bas zato, zive u stalnoj semantickoj iritaciji i
dalje paralelno skupa. O tome svjedoce “kontingentne odluke” sudaca koje se ne mogu
bez ostatka objasniti slovom ustavnog zakona (Becker, 2000.)°. Svaki suvremeni pisani
ustav ima od sebe razli¢itu proslost i isto tako od sebe razlic¢itu budu¢nost. Taj simbo-
licki sadrzaj ustava kao ziva fikcija neprekidno boravi u predodzbama gradana i utjece

* To je znao jos i Hegel kad je rekao: “Jamstvo ustava, tj. nuznost da su zakoni umni, a njihovo ozbiljenje
osigurano ne lezi u slovu zakona, nego u duhu ¢itavog naroda... Pitanje kojem, kakvom i kako organiziranom
autoritetu pripada vlast da uspostavi ustavni poredak, isto je kao i ona koja odreduju tko moze proizvesti duh
nekog naroda” (Hegel, 1959.: 417).

* Prema Popperovoj nipoito pobjedniékoj metodi koju zastupa Isensee, to je stanje stvari u dijelu teorije.

® Danasnji povjesni¢ar ustava zna $to je Aristotel znao o starim vremenima, §to je sam rekao o atenskom
ustavu, a §to u svoje vrijeme nikako nije mogao znati. Mi znamo §to ne znamo.
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na ustavne procese izravno preko sudaca koji su pod utjecajem javnog mnijenja, jer ono,
preskacuci sve institucije, bitno utjeée na odluke u ustavnim procesima. S tim se fikci-
jama proslosti i buduénosti mora i danas razracunavati svaka Ziva ustavna praksa. Tirani
koji su samovoljno u Bozje ime sudili otjerani su s pozornice, ali samovolja time nije
otjerana iz prakse ustavnog sudovanja.

Sa stajaliSta, primjerice, Spencerove teorije evolucije postavlja se pitanje kako od
jednostavnih pocetaka nekog pisanog ustava dolazi do njegove visoke kompleksnosti
(Luhmann, 1995.: 343). Spencer drzi da do toga dolazi kultiviranjem ustava u okviru
demokratski prosvije¢enoga suverenog naroda. Luhmann naprotiv interpretira evoluciju
ustava “bez” demokratski prosvijecenoga suverenog naroda kao autogenerativni proces
ustavnog sustava. Time Luhmann quasi sugerira internu evoluciju ustava s onu stranu
demokratskih odluka, pa time i narod tretira kao quasi prazni korelat ustavne forme.
Tome, naravno, nije tako. Klasi¢ni teoreticari ustava koji ovdje trijumfalno primjecuju
da Luhmann, bacajuéi narod kroz vrata, mora priznati da mu on ulazi kroz prozore, ne
vide da narod, doduse, ulazi u ustav kroz prozore, ali samo simbolicki ili semanticki, a
ne doslovno kao ovako ili onako homogenizirana rulja u Schmittovom smislu.

III

Luhmann se, medutim, ne da impresionirati ovim kantijanskim protuargumentima.
Samorazumljivu novovjekovnu ustavnu teoriju koja ustrajno operira s preduvjetima
mogucnosti koje se na kraju izjednacuju s onim §to omogucuju, on dovodi u pitanje s
postmodernim posttranscendentalnim teorijama koje je ve¢ i Hegel svojim radikaliz-
mom doveo do besmisla pitanjem “... kako da ono §to je posve bezsadrzajno nesto kon-
stituira” te spekulativnim odgovorom na to pitanje (Hegel, 1962.: 26). Stari su teoretica-
ri poput Platona, Kanta i Hegela nastojali ustavom smiriti i regulirati drustvene sukobe.
Platon je u Politei razlikovao bolesni i zdravi polis i u ime zdravoga budio nadu u bolju
buduénost politickog zivota, Kant je vjerovao da ¢e svojim republikanizmom, tj. trijum-
fom uma nad slobodom poluciti vjecni mir, a Hegel je u svojoj Filozofiji prava drzavu
drzao institucijom koja pomiruje gradanske interesne sukobe jer je pravna drzava najvisi
interes ma kako egoisti¢nih pojedinaca.

Svi ovi nacrti omogucuju i postnovovjekovnu, neidentitetsku reinterpretaciju odnosa
politicke demokracije i ustavnog poretka. Svaka ustavotvorna mo¢ mora, nasuprot
onomu §to gradani i sami znaju na temelju iskustva, raspolagati znanjem koje gradani
jos ne smiju znati kako bi nastala napetost izmedu novoga i starog ustava koja gradani-
ma stavlja u izgled bolji zivot u buducoj zajednici. Upravo su to ¢inili Platon, Kant 1
Hegel oni su vrijedece ustave kritizirali sa stajaliSta svojih boljih (?) projekata. To znaci
da novi ustav ne raste poput graha iz povijesno i iskustveno predkonstruirane narodne
tradicije, nego paradoksalno protiv nje kao njezina obnova ex nihilo. To se danas zbiva,
kao iu Platonova vremena, u zemljama tranzicije. Pri promjenama ustava promatraci tih
promjena, tj. teoreticari i kompetentno javno mnijenje traze ono $to je u starim uhoda-
nim ustavima ostalo nerijeSeno kako bi to sada promijenili. Ustavotvorna inicijativa ide
od strane onih ukronicara koji raspolazu boljim uvidima u vjecnu bit pravednosti, zatim
od onih koji osjecaju subjektivno skrivene fikcije buducnosti u narodnoj svijesti pa te
uvide pravno objektiviraju, ili od onih koji su sposobni svoje posebne interese ustavno



Rodin, D., Paradoks pisanog ustava, Polit. misao, Vol XXXVIII, (2001.), br. 4, str. 76-92 84

formulirati makar konstruktivistickom kompilacijom drugih ustavnih predlozaka. Narod
je tu posve nemocan, on ne zna ustavno artikulirati svoje fikcije, on se jednostavno nada
ili pati. Staro je Platonovo pitanje glasilo je li ustav polisa adekvatna imitacija ideje
pravednosti i dobra. Novovjekovno pitanje glasi, tko stvara ustav: politicki genij ili na-
rod pa je time teorija imitacije dovedena u pitanje. Ustav je, naime, konstrukcija, a ne
imitacija. Ukratko, Platonova je teorija imitacije u novom vijeku zamijenjena teorijom
kreacije 1 originalnosti. Udarac nalazenju onoga $to je po sebi istinito, dobro i praved-
no, zadao je izum (Luhmann, 1995.: 424). Kant je mislio da prakticki um poput umjet-
nicke kreacije iz unutrasnje umne slobode proizvodi ustav nekog naroda (Luhmann,
1995.: 425). Prema Kantu, ustav je pravna forma naspram svjetine kao materije. Ta
forma od svjetine ¢ini gradanstvo. Postmoderna teorija odbacuje kako teoriju imitacije
prethodno danih uzora tako 1 teoriju kreacije ustava na temelju apriornog umskog
uvida, ona gradi svoj projekt na komunikaciji nesumjerljivih danosti demokratske poli-
tike 1 ustavne prakse. Luhmann i danasnji postmodernisti ustavnu teoriju pokusavaju
usmjeriti prema proucavanju komunikacije izmedu dane politicke zbilje i autogenera-
tivne ustavnopravne prakse. Oni se pitaju kako nastaje novi ustav ako ne potjece ni iz
imitacije vjeCne ideje pravednosti i dobra, ni iz povijesne tradicije politickog Zivota, niti
iz formalne racionalne konstrukcije? Time se u ustavnu teoriju uvodi nezahvalan pojam
paradoksa u blizini kojeg su nastale historijski poznate ustavne teorije koje su paradoks
htjele izbjeci ili barem zataskati.

IV

Pri prosudivanju ove nove postmoderne antiimitacijske 1 antikreativisticke komuni-
kativne ili semanticke paradigme mora se uzeti u obzir da svaki pisani, ma kako proce-
duralno proizveden, ustav stoji pod semantickim utjecajem ustavnih ideja proslosti i bu-
ducénosti kao stabilnih fikcija u svijesti gradana. Te subjektivne fikcije nadzivljuju ¢i-
njeni¢ne promjene’ do kojih dolazi kada se te fikcije aktualizira, naime, pismeno fiksira
u nekom vrijede¢em ustavu (Derrida, 1996.; Eco, 1994.). Pisani ustav stoga zivi para-
lelno s mitom svakodnevice, s predodzbama gradana o proslim i budu¢im vremenima,
dakle u svojoj nepisanoj formi, jer u pismu nije ni Citava istina, jo§ manje skrivene sub-
jektivne aspiracije gradana kako je to mislio Aristotel. Ponovni nastup (reentry) fikcija
proslosti, mitskih obicaja, i snova o buduénosti u “istinsku” ustavnu zbilju moze se do-
goditi uvijek, ali nikada na isti nac¢in. Ovaj ponovni nastup proslosti i budu¢nosti u nor-
mativnu ustavnu sadasnjost proizvodi u pisanom ustavu nova presedanska razlikovanja.
To neprekinuto semanticko iritiranje Zivoga i pisanog ustava nekoga naroda ilustrira
nerjesive probleme platonizma i kantijanstva, dakle starih ustavnih teorija koje su od-
stranile paradoks iz svojih projekata bilo fiksnim idejama bilo fiksnim preduvjetima
mogucénosti, jer nisu bile, kako se to danas kaze, dvostruko kodirane. Tradicija koju ov-
dje opisujemo nastaje razrjesivanjem paradoksa izmedu oznacene pisane i neoznacene
verbalne strane ustava koja je uvijek su-misiljena. Neoznaceni aspekti nekog vrijedeceg
ustava su tradicije i snovi o buduénosti nekog naroda. Politika kao vrsta djelovanja koja
djelatno vizibilizira neodrzive privatne interese gradana i time ih uopcuje do zajednic-

" Usporedi sa Schlafferovom tvrdnjom. “Ono $to nije &vrsto povezano sa Zivotom, najlakse moze
prezivjeti povijesne promjene. Fikcije ne stare.” (Schlaffer, 1990.: 72).
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kih interesa, i ustavno pravo koje tekstualno ograniCuje te vizibilizirane opce interese,
odnose se asimetricno 1 funkcioniraju kao paradoks, tj. tako da se razvija i jedna i druga
strana paradoksa, i politika kao djelatnost i ustav kao tekst koji tu djelatnost fiksira i
temporalno ograniCuje. Time je ovdje rije¢ o semantickom, ili komunikativhom odnosu
dviju formi ili dvaju razli¢itih medija: Politike i pisanog ustava. Jedinstvo prava i politi-
ke o kojem su sanjali Kant i Hegel jest sa stajaliSta ovoga paradoksalnog odnosa dvaju
medija, ili dviju formi oxymoron kojeg nije mogucée promatrati, jer kad bi nestalo razli-
ke izmedu prava i politike, tada bi politika bila neposredno pravna, a pravo neposredno
politicko: geografska karta ne bi se vise razlikovala od teritorija koji prikazuje i bila bi
besmislena. Jedinstvo politike i ustavnog prava ne moze se promatrati jer to jedinstvo
ima odlike predrefleksivnog mita. Taj mit zivi i danas i nanovo nastupa (reentry) u
formi totalitarizma u kojemu se razlika prava i politike naknadno propagandisticki invi-
zibilizira za razliku od stare Grcke u kojoj je razlika izmedu prava i mitsko-ritualnog
djelovanja bila izvorno otkrivena razlikovanjem politike i prava (Maier, 1980.). Pisani
ustav i njegovi paragraﬁ primisijaju politicka djelovanja u njihovoj mnogoznacnosti kao
drugu stranu ustava®. Ono §to je primi$ljeno (paradoksalno), skriveno boravi u glavama
ustavnih sudaca i u javnom mnijenju kao djeci svoga vremena. Kao postmoderni teore-
ticari mi smo napustili vjerovanje u opc¢enito vrijedece forme (Novalis, 1957.). Danas
vidimo da su na djelu mnogobrojne forme ili mediji koji se moraju komunikativno po-
tvrditi u svojoj posebnosti. Ustav se odnosi na politicku formu u kojoj zivi neki narod
samo stoga jer je tom gradanstvu razumljiiv, a ne stoga §to je imitacija neke ideje pra-
vednosti ili neka racionalna konstrukcija kako su to mislili stari. Novi ustav nekog na-
roda u smislu promjene paradigme moze se povijesno dogoditi samo jedanput. Velike
promjene paradigme dogodile su se u Platonovo i Aristotelovo doba: Oni su rodovske
zajednice krvnog srodstva uzdigli do politicke zajednice polisa. U Hobbesovo i Kanto-
vo doba dogodilo se univerzalno izjednacivanje svih ljudi, tj. ukidanje priradanja soci-
jalnih funkcija. Mi nastojimo osvijestiti promjene koje donosi postmoderna promjena
paradigme ako tako nesto zaista i djeluje u nase doba?

Nastajanje novog oblika ustava kao nove povijesne paradigme moze se samo jedno-
kratno promatrati u velikim povijesnim mijenama (Jaspers). Jesu li danasnji teoreticari
svjedoci nove povijesno-jednokratne promjene ustavno-politicke paradigme? Kad ona
jedanput nastupi kao u Aristotelovo i Hobbesovo doba, tada se njezine kasnije aplikacije
moze opetovano promatrati, jer medij pisma jednokratne procese opskrbljuje moguc-
nos¢u njihova ponavljanja. Dakako, i ponavljanja moraju racunati s paradoksom ponov-
nog nastupa (reentry) nepisanoga, ili starog ustava u novi, jer nista ne propada, sve se
tegli dalje kao prikrivena tradicija, ili neostvareni san o buduénosti i poput bolesti sva-
kog trena moze izbiti na vidjelo. U suvremenom ustavu Republike Hrvatske tako Zive i
Aristotel i Hobbes: Prema Aristotelu, Hrvati se radaju u svoje hrvatsko svojstvo, prema
Hobbesu postoje gradani Hrvatske neovisno o svom rodenju u hrvatskoj ili srpskoj obi-
telji. Jesmo li u nasoj republici spremni i na druk¢ije gledanje ovih neunistivih tradicija?
Tu moguénost nudi postmoderna. S onu stranu ovakvih velikih paradigmatskih promje-
na ili “revolucija” vrijede male promjene svakodnevnoga politi¢koga i ustavnog zivota.
Svaka reverzibilizacija pisanog ustava tijekom procesa njegove interpretacije predstav-

8 Analogno pismo je i samo paradoksalno, jer retenica: “Tre$nja je crvena”, dopusta slutnju da je i nesto
drugo osim crvenog.
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lja presedansku promjenu ustava. Pisani ustav je programsko pismo (gramatika) koje
omogucuje postojano sporazumijevanje medu stranakama u ustavnom sporu. “Naravno,
ustav ne omogucuje pristup razumijevanju onoga §to se pri izvodenju operacije fakti¢no
dogada”, naime, ulazak politike i pravno nevidljivih interesa, tradicija i snova o budu¢-
nosti u konacnu odluku ustavnog suda (Luhmann, 1995.: 76). Drugim rije¢ima na teme-
lju ustavnog teksta ne mozemo razumjeti Sto se zbiva pri razumijevanju ustavnog teksta,
jer razliciti gradani, ali i ustavni suci ustav razumiju primjereno svojim razli¢itim intere-
sima i tradicijama posve razli¢ito. Samo nove interpretacije ustava od slucaja do slucaja
vrijede i tako se ustav trosi s onu stranu ma kakve demokratske prakse odlucivanja, ali,
dakako, ne bez semantickoag ili komunikativnog utjecaja politickih fikcija proslosti i
buduénosti stranaka u sporu.

Drukéije je bilo u novovjekovnoj politickoj filozofiji: ona je pod utjecajem prirodo-
znanstvenog atomizma i mehanicizma “otkrila” jednakost svih gradana kao ljudi bez
urodenih svojstava dakle bez snova o proslosti i buduénosti. Svaki je Covjek jednak s
drugim ne samo u svojim pravima, nego i u svojim svojstvima (¢ovjek bez svojstava) i
ta je pretpostavka bila temeljem novoga politickog poretka: Novovjekovne reprezenta-
tivne demokracije funkcioniraju na temelju paradigmatskog stava da svatko moze zastu-
pati svakoga jer su bitno jednaki’. Atomisti su zastupali misljenje da je ustav kao umna
konstrukcija aproksimativno identi¢an s politickom zajednicom umnih bi¢a koju pravno
ureduje, tj. da je taj identitet prava i politike u blizoj ili daljnjoj budu¢nosti ostvariv: kod
Kanta posredstvom politike kao provedbenog nauka o pravu (durchfiihrende Rechts-
lehre), kod Hegela na kraju povijesti, ili kod Marxa u komunizmu.

Medutim, u paradoksalnoj se praksi ustavnog sudovanja ocitovalo da je ta
konstruktivisticka koncepcija neprovediva, dapace besmislena, jer se ne mijenjaju samo
pravne forme, nego nezavisno o njima i politicki “sadrzaj”: razliku izmedu individual-
nih svojstava i interesa gradana pisani ustav ne moze prevladati, ma kako bio uman,
kako su to mislili atomisticki teoretiCari ustava. Razlika izmedu pisanog ustava i politi-
ke sadrzana je u paradoksalnoj prirodi ustava kao pisanog prikaza i regulatora politike.
Ustavnopravni paradoks ne odnosi se na transcendentalnu diferenciju pravne forme i
politicke materije. Ta je diferencija posve neparadoksalna, tj. fotalitarna. Druga strana
ustavnopravne forme nije politicki sadrzaj ustava: narod ili svjetina, nego druga forma u
kojoj narod ve¢ oduvijek zivi, bio to stari ustav, mit, obicajno pravo ili posebna kulura
zajednice. Druga strana svake ustavne forme je politicka forma koja jo$ nije ustavom pi-
smeno markirana. Upravo taj paradoks ili nesumjerljivost ustavnopravne i politicke
forme omoguéuje drukciju interpretaciju odnosa izmedu ustava i politike. Politika vizi-
bilizira individualne interese i time stvara pretpostavke za inscenaciju politicke opceni-
tosti koja se zatim u ustavu markira kao pravna forma. Dakako, inscenacija politicke
opcenitosti nije nuzno vezana ni uz ustav pa ni uz ustavni patriotizam, ona moze posto-
jati i u obliku obicajnog prava, mita ili nacionalistiCkoga, religijskoga, tj. ideoloskog
bunila u kojemu su sve krave crne.

Tek nakon Drugoga svjetskog rata govorimo o ustavnoj drzavi kao pravno inscenira-
nome politickom jedinstvu. U tom se smislu ustavnopravne inscenacije politicke zajed-

? Kako je poznato, Hegel je drzao da staleZe nije moguce zastupati. Pritom je koristio ovaj argument: Tko
moZe postolara zastupati bolje od postolara?
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nice moze razlikovati izmedu ustava kao simbola te zajednice i ustava kao sredstva ili
instrumenta pravne regulacije te politiCke zajednice. Pa ipak ustav kao simbol i kao in-
strument operira na temelju vlastitih internih struktura koje su samo komunikativno ili
semanticki povezane, odnosno odvojene od politike. Integracija individualnih i javnih
interesa u ustavnoj drzavi upucena je na proces sinkronizacije razli¢itih pravnih i poli-
tickih operacija bez stapanja njihovih razlika kao i bez konfuznog prevladavanja svih
razlika u smislu bilo Kantova republikanizma bilo Hegelova dijalektickog prevladava-
nja ovih razlika u viSem jedinstvu. Razlike izmedu politicke i pravne forme ostaju i da-
lje na snazi, ali ih gradani na odredeni rok svjesno toleriraju.

Sinkronizacija ustavnopravne i politicke forme u pravcu javnog interesa ima svoje
trajanje, potrebno da bi se buducnost i proslost koje su skrivene u svijesti gradana mo-
gle sinkronizirati u demokratski prihvatljivom poretku. Sinkronizacija je nuzna stoga Sto
su op¢i 1 pojedinacni interesi nesumjerljivi. Politika je osobita vjestina uvjeravanja koja
od vremena polisa dokazuje da se razli¢ite pojedinacne interese gradana koji se o€ituju
u njihovim razli¢itim djelovanjima na odredeni rok moze sinkronizirati inscenacijom
politicke opéenitosti. Najbolja i najpouzdanija inscenacija op¢ih interesa jest, kako se
danas misli, pisano ustavno pravo kao sredina izmedu opcih i posebnih interesa gradana
(Isensee, 2000.: 253-292). Tako ve¢ Aristotel dokazuje da je polis bolja zajednica nego
obitelj, jer je dobar za mnoge, a ne samo za pojedinu obitelj. On u prilog toj tezi daje
uvjerljive argumente. Naravno, inscenacija op¢ih interesa nije niposto vezana samo uz
politiku i ustav, nju je moguce postic¢i i bez demokratske politike i njezina ustava: s po-
mocu mita, etosa, religije, nacije, s pomocu simbola, rituala i, tek na kraju, s pomocu pi-
sanog ustava demokratske politike koju danasnja teorija drzi najboljom. Svi ovi oblici
inscenacija opcenitosti stoje prema postmodernim uvidima istovremeno na raspolaga-
nju, nijedna nije prosla ili zastarjela kako su to mislili prosvjetitelji pa i Hegel i Marx.
Bas stoga jer su ti oblici homogenizacija nesumjerljivi, nisu ni prevladivi u nekom vi-
Sem jedinstvu, oni zive paralelno svaki sa svojom vlastitom proslosc¢u i vlastitom budu-
¢nosc¢u jednako kao Sto i svaka osoba neponovljivo zivi s vlastitom buduénoséu i pro-
Slos¢u. Pogledamo li sredstva politiCke inscenacije opCenitosti: svecanosti, mitinge, iz-
bore, komemoracije i druge simbole koji djeluju u svijesti gradana, tada vidimo da se s
pomocu njih pozornost pojedinaca skre¢e prema njihovoj drugoj opcenitoj drustvenoj
strani, ali pojedinci time ne gube svoju neponovljivu egzistenciju niti ih se zbog toga
oslobada osobne odgovornosti za nedjela koja mogu pociniti skriveni u gomili, ili iza
zakona (Arendt, 1970.). Imamo li sve ovo na umu, tada pretpostavke buduce Europe
treba traziti u tim razli¢itim, kako prozivljenim tako i nedozivljenim, ali nipoSto samo
politickim i ustavno-pravnim inscenacijama opcenitosti. Svaka inscenacija opéenitosti
mora biti prepoznatljiva forma sinkronizacije pojedinacnoga i opceg interesa koja ne
ugrozava niti ukida pojedinacne egzistencije (Luhmann, 1995.: 82-83).

\Y

Pitamo se kakva su iskustva i kakve teorije dovele do ove specificne komunikativno-
semanticke rastavljenosti ili neidentiteta ustava od politike? Kako je ustavno sudstvo
postalo autopoieticki sustav odvojen od izravne moci suverena stekavsi pritom veliku
slobodu djelovanja? Izvorno je ustav imao samo usluznu funkciju u sustavu mo¢i. Ustav
je sluzio transmisiji mo¢i, a ne inovaciji vlastitih struktura (Luhmann, 1995.: 257).
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Kako se ustav postavio na vlastite noge i postao neovisan o suverenu, bio to Bog, kralj
ili narod, kojem je prema starijim teorijama trebao sluziti? Prijasnji nalogodavci ustava
prosudivali su je li ponudeno djelo jurista za njih dobro ili lose. To je bio posve des-
potski kriterij. Objektivni kriteriji za prosudivanje ustava traze javnost ustavnog sudo-
vanja, a ona je morala ¢ekati na tiskane zakonike (Goody, 1990.; Luhmann, 1995.: 261).
Nakon pronalaska tiska ustavotvorci nisu samo politicka tijela, nego i stru¢njaci koji na
temelju g)isanih svim gradanima pristupacnih ustava odreduju $to je pravno moguce, a
§to nije"’. Ustavu koji je vezan uz medij pisma omoguéeno je ironijski odmak od poli-
ticke zbilje, i obratno, ironicki odmak politike od ustava''. Taj se odmak moze
premostiti jedino semanticki, tj. tako da i praksa ustavnog sudovanja i politika u takvoj
distanciji shvate svoj interes. Autogenerativna praksa ustavnog suda nije nacrt politic-
kog djelovanja u pravcu nekonfliktne gradanske republike (Kant), niti oponasanje vjec-
ne ideje pravednosti (Platon), nego posebna struktura semantickog posredovanja (pre-
vodenja) izmedu autonomnoga politickog djelovanja i autogenerativnih pravila njegova
juridickog ogranic¢enja. Sistem prava i sistem politike su kao razli¢iti socijalni sustavi
nesumjerljiivi. Oni se ne mogu medusobno zastupati, nego se samo medusobno seman-
ticki aficiraju i time na svjetlo dana dovode ono §to drugi sustav zbog vlastitoga selek-
tivnog sljepila ne smije Ciniti jer time ugrozava oba sustava: i ustavno pravo i demo-
kratsku politiku. Pisani ustav u tom je sklopu javno dostupan kriterij medusobnog ogra-
ni¢avanja ustavnog prava i demokratske politike. Ali ta mjera nije identicna onomu §to
premjeruje i odmjeruje.

Pisani ustav kao zapis oznacuje i regulira postoje¢i poredak to je pragmaticna ili
normativna strana ustava koja vrijedi u prezentu sada i ovdje; ustav kao simbol upucuje
na ono odsutno politicko u ustavnoj formi, tj. progresivne ili konzervativne politicke as-
piracije gradana i to je simbolicka strana ustava koju ustavu iz perfekta i futura primis-
ljaju 1 suci i gradani. Svaki ustav pretpostavlja razliku izmedu ustavne i politicke zbilje,
a ta se razlika ustavno obiljezava normativnim i simboli¢kim aspektom ustava, tj. tako-
zvanim dvostrukim kodiranjem ili odnosom ustava prema sebi samom (samoreferencije)
i odnosom ustava prema politickoj okolini (stranoreferencija). Ta se razlika ne prevla-
dava dijalekticki u visem jedinstvu politike 1 prava, nego na temelju permanentnog pro-
cesa utvrdivanja medusobne slicnosti 1 prepoznatljivosti. Obje su zbilje rastavljene kao
dvije razlicite forme djelovanja (Luhmann, 1995.). Pa ipak sli¢nost izmedu pisanog us-
tava i politicke djelatnosti kao razli¢itih formi i razli¢itih “realiteta” omogucuje prevo-
denje koje nacelno nikada ne moze biti niti doslovno niti potpuno, jer bi se u protivnom
pomijesale dvije razlicite realnosti ili dva razli¢ita medija'? $to bi u praksi bilo ravno
totalitarizmu. Ustav sli€no gramatici vizibilizira strukture politickog djelovanja te prav-
nom semantikom ogranicava pravila politicke igre. To znaci da se politicko djelovanje
sa stajaliSta ustava vidi u drugome pravnom mediju, ili na drugoj razini. Budu¢i da su
demokratska politika i ustavno pravo razli¢iti mediji i razliciti oblici djelovanja, to su

1% Poput umjetni¢kog djela i ustavi postaju izvozna roba. Za razliku od umjetni¢kih djela, ustavi se ne
mogu odvojiti od publike (Luhmann, 1995.).

' Ustav se ne smije mjeriti politi¢kim mjerilima. Politika nije provedbeni nauk prava kao $to je kod
Kanta.

12 Realnost je i sama znak ili sustav znakova.
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oni medusobno upuceni na nesto $to u njima samima nije sadrzano, niti bi u demokrats-
koj ustavnoj drzavi smjelo biti. U takvoj je konstelaciji uzajamnog aficiranja razlicitih
medija pisani ustav kriterij na kojem se o€itava nepostovanje, ili propusteno uvazavanje
ustavnih pravila igre u autonomnom politickom djelovanju i obratno. Ustavni se sud
odnosi prema politickom djelovanju otkrivaju¢i u tom djelovanju povredu prava i moze
to Ciniti ako sam nije politiziran. Demokratska politika u autogenerativnom djelovanju
ustava vidi povredu demokracije i to javno signalizira. Politicko se iskljucuje iz prakse
ustavnog sudovanja kako bi pravo postalo vidljivo, ali i politicko djelovanje nije iden-
ticno ustavnopravnom. Dakako, ustav mora svoju transkripciju politickih pravila igre
gradanima uciniti prepoznatljivom i razumljivom. U protivnom, ustav gubi svoj priklju-
Cak na politicke odnose medu gradanima, a time svoju simbolicku i instrumentalnu
funkciju i vjerodostojnost. To je bitno stoga Sto pisani ustav nije ni imitacija ni kon-
strukcija politicke zbilje, nego njezin pisani pravni prikaz koji normativno vrijedi i
efektivno utjece na demokratsku politiku, jer to Zeli demokratska svijest gradana. Zah-
tjevi za politicki nezavisnim pravosudem i ustavom signaliziraju demokratsku volju
gradana da se pravo ne smije obazirati na politiku. Pravo ignorira politiku, tj. ono je ne
imitira'’, niti je odreduje u smislu tehnicke aplikacije na politiku. Sto su, medutim,
posljedice ovoga medijskog rastavljanja ustava i politike kad se postojecu demokratsku
nacionalnu drzavu legitimira ustavom i u njemu zajamcenim pravima covjeka?

U ustavu i njegovoj legitimacijskoj retorici i simbolici gradani moraju prepoznati
svoja demokratska gradanska i ljudska prava.

To prepoznavanje ustava u politickom djelovanju i politickog djelovanja u praksi us-
tavnog sudovanja je cudo politicke legitimacije viasti ustavom i ljudskim pravima. To
prepoznavanje jest jamac, kako vjerodostojnosti ustava, tako i pravne stabilnosti poli-
tickog poretka.

Medutim, ako gradani u ustavu ne prepoznaju svoje interese, a takav retrogradni
proces moze nastupiti u svako doba, a ponajvise ako ustavna praksa vise nije u stanju da
se autopoieticki mijenja, tada se gradanima mogu imputirati drugi interesi, tj. moze se
provocirati, ili proizvesti neko novo politicko uvjerenje ili podgrijati neko staro te, na
posljetku, proizvesti ustav koji je posve podlozan politici. Sto je u tom slucaju pravedno
i dobro ne prosuduju, medutim, vise ni gradani ni ustavni sud, nego politika i mediji
preko kojih se ta novost plasira. Danasnje stranke ve¢ odavno ne oponasaju niti zastu-
paju interese gradana, nego u medijima proizvode nove ili pomladuju stare interese, jer
gradani u poplavi informacija viSe nisu sigurni §to su njihovi interesi kao $to 1 stranke
pipaju kako i kojim sredstvima da pridobiju gradane. Novost je u oba slucaja ontoloska
nepoznanica koja definitivno antikvira Citavu tradiciju od Aristotela do Kanta (Luh-
mann, 1995.: 323). Tamo, naime, gdje se vlast legitimira ustavom i ljudskim pravima
koja nemaju svoje proslosti ni buducnosti, nego ih se uvijek nanovo u sadasnjosti mora
izboriti tako da se u tom procesu neprekidno mijenja i proslost i buduénost, tamo su de-
finitivno zastarjele ne samo sve ceZnje za proslos¢u nego i sve utopije. Takva se inova-
tivna, bestradicijska i bezutopijska legitimacija vladavine u politickoj zajednici moze
uvijek preinaciti pomladivanjem staroga, ili reformuliranjem novoga iz arsenala simbo-

" Luhmann smatra da “svaki funkcionalni sustav mora vlastita razlikovanja provjeravati na samom sebi,
a ne na korespondiraju¢im dijelovima okolnog svijeta” (Luhmann, 1995.: 294).
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lickog potencuala nekog ustava i oboje, i staro i novo, moze nasmpltl (reentry) u novom
kostimu. Gdje je, medutim, krlten] prosudlvanja novine pa bila novina samo inovirana
starina ili retuSirana utopija i tko razumije tu mjeru? Politika i rehgua zaziru od novina:
Nihil novum sub sole (Luhmann, 1995.: 324)"*. Na pltan]e $to je nova mogu odgovoriti
samo obrazovane elite pravnika i politiCara koje moraju biti u stanju te novosti pohtlck1
inscenirati i ustavnopravno regulirati. Postavlja se, medutim, pltanje prema kojem je
kriteriju neku novinu moguée odbaciti kao nepolmcku i protupravnu %2 Cini se da ovu
prosudbu mogu donijeti samo osobe kO_]e imaju istancan moralni osjecaj, jer one mogu
kontrolirati jesu li provokacije i 1n0vac1jama 1m1dzem zrac¢e¢im osobnostima politickih
voda i kreativnih sudaca prihvatljive ili nisu'®. Za sve to nije dostatan samo ustav kao
mrtva tekstualna legitimacija politickog poretka, u igru dolaze jos i oni koji proizvode i
interpretiraju ustav kao zakon poretka i njih treba znati brizljivo odabrati. Ustav koji se
autopoieticki razvija reagirajuci na politicku okolinu vlastitim unutrasnjim restrukturi-
ranjem mora biti: prvo, dostupan promatracima tog procesa i gradanima: njima samo-
promjene ustava moraju biti javno prezentirane i razumljive kako bi u tim promjenama
prepoznali svoje interese, i drugo, gradani moraju prepoznati tvorce ustava kojima
mogu dati svoje povjerenje. Taj dvostruki teret odlucivanja pao je na ramena danasnjeg
politicki emancipiranog gradanina. Ako zakaze u rjeSavanju te zadace, tada mu prijeti
uvijek otvoreni put u stare simplifikacije, sve do ljudozderstva. Luhmann, ¢ijim smo se
pojmovljem ovdje djelomi¢no posluzili, nije nikakv postmoderni ustavnopravni relati-
vist, on opisuje suvremeno drustvo rizika u kojem Zivimo napusteni od “pouzdanog”
vodstva ustavne tradicije i privla¢nih ustavnih utopija upuceni na oskudnu mo¢ ustav-
nopravnog prosudivanja u situaciji koja nam je nacelno samo djelomicno transparentna
jer politicka je realnost samo djelomi¢no ustavno regulirana. Ono §to se u ustavnoj
praksi pojavljuje, obiljezeno je tom praksom pa politika ostaje nacelno izvan ustavnih
okvira ili samo djelomi¢no u njima. To su nevesele posljedice postmoderne teorije o
odnosu ustava i politike. Ma §to se jo$ u praksi dogodilo, teorija nas dovoljno i pravo-
dobno upozorava na opasnosti kako fatalnog totalitarizma, tj. jedinstva politike i prava,
tako 1 bezivotnog rastavljanja ovih sfera javnog zivota.

' Novina razgraniéuje umjetnost od religije i politike.
'3 Luhmann to postavlja ovako: “Kako je novost moguée odbaciti kao promagenu?” (1995.: 326).

' Prema Kantovoj kritici rasudne snage slobodna polititka djelovanja treba razlikovati od fiksne
spoznaje. Dakle, treba razlikovati unutar razlike djelovanje i spoznaja.
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THE PARADOX OF THE WRITTEN CONSTITUTION
Summary

Using Luhmann’s terminology, the author promotes the thesis that internal
changes of constitutions are a non-democratic constitutional/legal process and
thus a political problem. Namely, a constitution is exposed to political life, but
also to an unmarked place within a constitutional system. This place is marked by
constitutional judges who change constitutions on a case by case basis, either in-
novatively, precedently or, of course, non-democratically. Since democratic poli-
tics and constitutional law are different forms of activity, the question is which is
the criterion for appraising the new things. How, then, to reject something as
unlawful and non-political? The author claims that this judgement can only be
done by people with a refined moral sense. This requires the inclusion of those
who create and interpret constitutions as the law of the polity so they ought to be
selected very carefully. Thus, citizens are doubly burdened: first, they have to un-
derstand constitutional changes in order to perceive their interest in them and sec-
ond, they have to appreciate the architects of constitutions in order to trust into
them.
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stitutional right, constitutional court
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