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Uporni rašèlanitelj hrvatske znanstvene zbilje, uspješno ili manje
uspješno, analizirao je neologizme u tekstovima dvojice perola-
kih.1 Jedan je još dobro prošao, motritelj. Ipak je motritelja povu-
kao za tipkovnicu.

Zapovjednik previše piše, pa se više ne moÞe sjetiti kada i gdje je
što objavio. Barem mi je tako priopæio u jednom e-dopisu. Imao
sam problema pribaviti tekst “Konaèna sinteza”, za koji se tek iz
sadrÞaja moÞe saznati da je on autor (“Priroda”, sijeèanj 2008.,
54). Zašto problem nabave teksta? Zato jer je “Priroda” u trenutku
pretraÞivanja kasnila s mreÞnim stranicama nekoliko brojeva. A u
prvoj javnoj biblioteci koju sam posjetio nije bilo “Prirode”.

Zašto sam traÞio tekst? Dugogodišnji prijatelji upozorili su me da je
Raous u jednom tekstu u “Prirodi” iskoristio dio našeg privatnog
razgovora. Zašto dio? Drugi dio je veæ objavio u jednom drugom
tekstu, u KUI, na što sam mu odgovorio.2

Sporni tekst “Konaèna sinteza” zapoèinje: “Nedavno sretoh nekog
svog znanca, umirovljenog strojara. Znaš, veli on meni da sam raz-
vio teoriju razmnoÞavanja. Shvatio sam da je razmnoÞavanje što i
lijevanje utiskivanjem”.

U tom tekstu ponovno diskriminacija po godinama. Iako je tvrdnja
toèna da sam sluÞbeno umirovljenik, intonacija je, pa eto to prièa
neki senilni strojar. A pritom on, u punoj kreativnoj fazi uopæe nije
shvatio što sam mu prièao. Nije razvijena teorija razmnoÞavanja,
veæ je opisan prirodni model reprodukcije viših Þivotinja i èovjeka.

Kljuèno je da injection moulding nije lijevanje utiskivanjem, veæ
tlaèno lijevanje ili kod plastièara i gumaraca injekcijsko prešanje. S
obiljeÞavajuæom funkcijom ubrizgavanjem. A u svojem svijetu
bujne mašte rijeèi ubrizgavanje dao je novo znaèenje. Utiskivanje.
Neka proèita znaèenja navedenih rijeèi, pa æe shvatiti o èemu je ri-
jeè. Upravo taj neologizam Raousa pokazuje da je zapovjednik
teške krstarice ipak samo znanstvenik koji puno zna, zna to i preni-
jeti javnosti. Ali ne zna ipak mnogo toga, kao što ja ne znam do-
voljno kemije.

U proljeæe one glasovite 1968. zapoèeli su pokusi koji su pokazali
da ubrizgavalica (stroj), kalup i temperiralo èine prema odrednica-
ma sustavnosne teorije (teorije sustava, nikako ne sustavske teo-
rije) sustav za injekcijsko prešanje. U narednih èetrdeset godina
razvijeni su brojni sustavnosni modeli, meðu ostalim zahvaljujuæi
potpori Tehnologijskog vijeæa. Posljednji je razvijen nedavno, onaj
za injekcijsko prešanje keramièkih smjesa. To je najkompliciraniji i
najkompleksniji model kojim je uz odreðene redukcije moguæe
opisati gotovo 250 inaèica tlaènog lijevanja ili injekcijskog preša-
nja metala, plastike, kauèukovih smjesa, keramike i njihovih kom-
binacija. Ali i Þivog tkiva. To je dovelo do zakljuèka o sliènosti tih
proizvodnih postupaka. Upravo je ta èinjenica spomenuta nedav-
no u plenarnom predavanju na kolokviju najglasovitijeg svjetskog
instituta za preradu polimera, onog u Aachenu, SR Njemaèka.

Godine 1982. zoolog W. Nachtigall zarazio me je mišlju, koja nije
nova, ali je još uvijek nismo dovoljno svjesni. Treba se ugledati u
prirodu, precizniju u prirodnu tehniku. Stoga je bilo razumljivo
traÞenje prirodnog modela za tlaèno lijevanje. Postojao je još je-
dan poticaj, na 4. bioetièkim danima u M. Lošinju 2005. odrÞana
je rasprava o umjetnoj oplodnji. Gdje su njezini zagovornici svo-
jom argumentacijom jednostavno bili pometeni od dvojice bri-
ljantnih teologa.

Skupina od dvoje strojara i dvoje lijeènika pripremila je referat:
“Prirodni model injekcijskog prešanja”, koji je odrÞan na 6. bio-
etièkim danima u Malom Lošinju u lipnju 2007.3 Nazoèni gineko-
lozi nisu imali primjedbe na korektnost sustavnosnog opisa proce-
sa ljudske reprodukcije. Druga je prièa što sada nitko ne zna što s
time poèeti, pogotovo što se nametnula jedna zanimljiva ideja. Je
li moguæe u procesima stvaranja Þivoga i neÞivoga, koji su obiljeÞe-
ni jednom od osnovnih funkcija potrebnih pri stvaranju novog ti-
jela, Þivog ili neÞivog, onom ubrizgavanja, a nikako utiskivanja,
kako je to napisao N. Raos, uoèiti jednu korisnu povezanost?

Pitanje koje se pojavilo glasi, je li moguæe iz mehanizama rasta pri-
rodnih integralnih pjena, kostiju, nešto primijeniti i time usavršiti
proizvodnju, takoðer makromolekulnih proizvoda, integralnih
pjenastih poliuretanskih tvorevina (npr. automobilskih odbojni-
ka)? Na to za sada nema odgovora. TraÞe se istraÞivaèi koji su
spremni timski pokušati razjasniti tu moguænost. Postoje i sredstva.

To je ono što još ne znamo, to je ono što je N. Raos opisao kao:
“da, da, bit æe da je tako. Upravo sada to prouèavam pa æu ugradi-
ti u svoju teoriju”.

Prvi cilj je ostvaren, opisan je prirodni model tlaènog lijevanja ili
injekcijskog prešanja. Da znam odgovor na moguænost prenošenja
spoznaja iz rasta kostiju na integralne poliuretanske pjene, moÞda
bih bio vrlo bogat èovjek.

No polimerièari neæe zaboraviti zapovjedniku teške krstarice ni
njegovo neprecizno pisanje u “Prirodi” o PVC-u (A. Švob, 2000.).

Zato savjet zapovjedniku teške krstarice. Ne pišite o neèem o
èemu pojma nemate i ako niste razumjeli o èemu se radi. Ali to
Vam omoguæuju Vaši glavni urednici. A što onda, kada ste sami
sebi glavnim urednikom?
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