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Cakavci s Krbave

Na osnovi jezi¢ne analize autor potvrduje postojanje nekadasnje istoéne granice ¢akavskoga
narjedja na podrudju Like i Krbave. S toga su se podrudja selili é¢akavei nakon osmanlijskoga
osvajanja u 15. stoljeu jednim krakom prema Gradiséu u Austriji i Madarskoj, a drugim
prema Istri.

Na dijalektoloskoj karti predmigracijskoga stanja hrvatskih dijalekata danas
vise nije sporno da, kako kaze Dalibor Brozovié, na prostoru »izmedu Kupe,
Save i Une treba pretpostaviti izvanredno zanimljiv ¢akavski tip, sigurno s
ikavsko—ekavskom zamjenom jata« (Brozovi¢ 1963, 52). Taj se tip ranije nala-
zio u neposrednom susjedstvu Stokavaca ikavaca, upravo S$c¢akavaca, s jedne
strane i svoga ikavsko-ekavskoga juznoga zaleda, s druge. Granica je te grupe
cakavskih govora i susjednih $éakavskih Stokavaca bila rijeka Una. To je ujed-
no prostor i Krbavskoga polja, odnosno krbavskih naselja koja nas ovom zgo-
dom posebno zanimaju.

Da su spomenuta naselja na Krbavi bila ¢akavska, govori nekoliko ¢injenica.
Uzet ¢emo u obzir samo jezi¢ne podatke jer bez njih nema valjane atribucije
jezinome sustavu. Svi drugi podatci, povijesni na primjer, mogu pomodi, ali
nisu odluc¢ujuéi za spomenutu atribuciju. A od jezi¢nih podataka tu je ponajpri-
je sém zapis glagoljaskoga popa Martinca o tragediji krbavske bitke 1493. godi-
ne kojoj je prisustvovao i koju je zatim opisao u II. Novljanskomu brevijaru. Iz
toga teksta za nas je vazan Martinc¢ev podatak da Turci »obujamsi vsu Gréyju
it Bulgariju, Bosnu i Rabaniju, nalegose na jazik hrvatski« i zatim da izabrani
hrvatski branitelji »v poli velijem Krbavskom (...) semrt prijase«. Sintagma »na-
legode na jazik hrvatski« éesto se spominje i jo$ ée se spominjati kao divan pri-
mjer poistovjec¢ivanja hrvatskoga jezika i hrvatskoga naroda. Ali u ovom nasem
razmisljanju to nije najbitnije. S gledista jeziénoga podatka mnogo je vaznije da
u spomenutoj sintagmi stoji oblik jazik, a ne jezik, odnosno da se u citiranome
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odlomku nalazi oblik prijase. I kad ne bi bilo ni¢ega drugoga, a ima, mogli
bismo zakljuciti da se radi o ¢akavskome tekstu jer, kao sto je dijalektolozima
poznato, promjena ¢ u a u ovakvim sluéajevima (tj. je-, ée-, Ze- >ja-, da—, Za-,
npr. jezyk6 > jazik, prijeti > prijati, Zedja > Zaja) postoji samo u ¢akavskom
narje¢ju (uspor. Mogus 1977, 35-36). Tomu se onda mogu prikljuciti i drugi
primjeri iz spomenutoga brevijara, jednako tako ekskluzivno ¢akavski (npr. ca,
nac, zad, Vazma, gospgje), ali takoder i oni koji bi mogli biti ¢akavski jer pripa-
daju oblicima koji su u ovaj hrvatsko-crkvenoslavenski kodeks prodrli iz na-
rodnoga govora, kao npr. ikavizmi lipimi, ridi, vrimena, Ziviti, brige, nikih ili
Gjd. pridjeva prvoga remeti, Pavla zagrebskoga i dr. (Pantelié 1977, 19). Kad
smo veé kod II. Novljanskoga brevijara, nikako se ne bi smjela zanemariti ¢i-
njenica da je »grésni Martinac pop plemenem Lapcanin« napisao svoj tekst o
krbavskoj bitci, kao i najveci dio brevijara, pismom za koje struénjaci kazu da
»je ugledno liturgijsko pismo (ustav) hrvatske uglate glagoljice 14. i 15. st.«
(Panteli¢ 1977, 13). To je pismo i taj jezik zahvacao svojedobno relativno Siroko
podrudje, dosezuéi na istok preko Like, Krbave i Pounja sve do rijeke Vrbasa,
odnosno prodiruéi na jugu vrlo snazno u zadarsko kopno, njegovo zalede i nje-
govo otogje (Fuci¢ 1982).

Indirektan jeziéni podatak s toga terena jest takoder postojanje mjesnih ime-
na s osnovom malin (< mblyn6), a ne mlin jer je oblik malin i njegove izvede-
nice kao malinar, malinisée i dr., zbog tendencije $to je nazivam jakom vokal-
nosti, vezan iskljuéivo za cakavsko podruéje (Mogus 1977, 21). Oblik malin
potvrden je u cakavaca ve¢ u 14. stoljeéu, a obilato kasnije (npr. u djelima Ve-
tranoviéevim, Barakoviéevim i Mrnavi¢evim, v. ARj. VI, 417). Jos se i danas
mogu nadi, ne samo u Krbavi nego i istoc¢nije od toga, toponimi kao Malin i
Malinisée (uspor. Mogus 1981). A kako su toponimi kao orijentiri u prostoru
postali spomenici ljudskoga paméenja i time prvorazredni jezi¢nopovijesni po-
daci, mozemo ih prihvatiti u nasoj analizi. Naime, zbog spomenute uloge to-
ponimA njihovi su éakavski likovi bili sacuvani na terenu i onda kad je vec¢ina
¢akavaca ostavila svoja stanista i, zbog turske najezde, prikljucila se velikoj mi-
gracijskoj bujici u 15. stoljeéu. Nisu krbavska i pounjska Maliniséa prestala po
svom postanju biti ¢akavska zato Sto cakavaca ondje vise nema ili zato $to su
kasnije presla u Malinista.

U Zelji da u¢vrstimo nase tvrdnje o ranijem prostiranju ¢akavskoga narjeéja,
navest ¢emo jos jedan podatak. Terenska dijalektoloska istrazivanja ¢akavskoga
narjeéja pokazivala su da se o suvremenim c¢akavskim govorima u Lici moze
govoriti u selima smjeStenima uz juzni i jugoistoéni rub Gacke doline (Otocac,
Prozor, Covidi, Li¢ko Lesce, Sinac). Istocnije, odnosno jugoistocnije od toga na-
seljeni su Stokavci. A ipak mi se posrecilo da sam prije petnaestak godina u
seminarskom radu jedne studentice iz Perusi¢a na Pedagoskom fakultetu u Ri-
jeci dobio podatke koji su nedvojbeno pokazivali da se u selima Goljaku, Ru-
dinki i Seliséu u Donjem Kosinju rabi, doduse, zamjenica sto, ali da se isto tako
¢uvaju, ne kao sustav nego kao brojni ostatci, eklatantni ¢akavizmi, a pored
toga ikavsko—ekavski refleksi jata prema pravilima Jakubinskoga, tj. jat je
ekavski pred tvrdima dentalima za kojima nema prednjih samoglasnika (Jaku-
binskij 1925) kao dleto, cvetat, bled, ded, cena, koleno, seno, bel, cel, telo, pesak,
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breza, Zelezo, zvezda, testo pored cidit, mirit, pinit, misit, éovik, mliko, lip, vavik
i uvik, smij ’smijeh’. Ako dakle i danas (j. prije petnaestak godina) u peru-
sickoj opéini ima govora koji jos uvijek ¢uvaju nedvojbeno ¢akavske elemente,
makar i u ostatcima, onda se moze pretpostaviti, s obzirom na prethodna dva
jezitna podatka, da je u proslosti bilo ¢akavskoga zivlja i isto¢nije, odnosno ju-
goistoénije od Donjega Kosinja sve do Krbave.

Spomenuta tri elementa svjedoce i danas da su se prije provale Turaka, od-
nosno spomenute bitke 1493. godine na prostorima Pounja i Krbave nalazili
Hrvati ¢akavci, i to ba$ ¢akavcei ikavsko—-ekavske grupe.

A onda, kako nastavlja pop Martinac, »nalegose Turci« porobljavajuéi »vse
zemlje hrvatske i slovinske do Save i Drave (...) harajuce i domi boZji palede
ognjem 1 oltari razdrusujuce«. Nije bilo druge nego pred strahom od ognja i
osmanlijskih kopita pretvoriti imetak u smotak i, da bi se sa¢uvala Ziva glava,
krenuti put pod noge.

Poznata su nam uglavnom dva smjera bijega stanovnistva s isto¢nih predjela
¢akavskoga narjeéja: jedan na sjever odnosno sjeveroistok prema danasnjem
Gradiséu u Austriji i Madarskoj, drugi prema hrvatskomu zapadu. Terenska
istrazivanja narodnih govora u Gradiséu potvrduju zakljucak da je glavnina do-
seljenih ¢akavaca, posebno ikavsko—ekavskih govornika bila sa sliva rijeke Ko-
rane, Gline, Like i Gacke, odnosno Pounja nakon hrvatskoga poraza 1493. go-
dine »auf dem Krbavafeld bei Udbina« (Neweklowski 1978, 264) pored, daka-
ko, doseljenih kajkavaca i stokavaca s drugih stanista. Ti doseljeni ¢akavci pri-
padaju »zum ikavisch-ekavischen Dialekt, in welchem das ehemalige Jat auf
zweifache Weise (als i oder e) in Abhéngigkeit von dem auf es folgenden Kon-
sonanten oder der auf es folgenden Wortgrenze vertreten wird« (Neweklowski
1978, 78). I drugi se proucavatelji gradiS¢anskih govora slazu s time. Tako npr.
u jugoistotnom dijelu Gradiséa éakavski govornici koji su dosli sa sliva rijeke
Une i koji su »i danas jo$§ najbolje ofuvana i najsvjesnija hrvatska skupina u
Gradiséu« (Lorkovi¢ 1939, 53) »im grossen und ganzen verteilen sich die é-Re-
flexe nach den Gesetzen von Meyer—Jakubinski« (Koschat 1978, 48).

Spomenuti zakljuéak o dva smjera prisilne seobe potvrduju i istraZivanja za-
padnoga kretanja liékih i krbavskih ¢akavaca, ali je tu bilo, vise negoli za Gra-
disée, sve do u nase vrijeme podosta Supljina. Naime, trebalo je dijalektoloski
odrediti pojedine skupine. Jer, sim podatak, na koji se moglo naié¢i u povije-
snim vrelima da se neka skupina doselila iz jednoga naselja ili podrudja na
drugo, odnosno, kao u nasem sluéaju, da je dio danasnjih ¢akavaca u Istri
naseljen kao »vertriebene Unterhanan aus Crabathen« (Bidermann, 1888, 25),
odnosno da su se zitelji Velih i Malih Muna u Istri doselili s podruéja Krbave
izmedu 1510. i 1525. godine (uspor. Ribarié 1940, 41), ne zna¢i mnogo u jezi-
koslovnom razmatranju bez proucavanja govora pojedine skupine. A tu su bile
mnoge praznine.

Ako se slozimo u tome da ikavsko-ekavski ¢akavski govori upotrebljavaju
izreke cela vriéa, misit testo, belo mliko i lipo telo sustavno, po pravilu, a ne
slucajno, onda na ¢akavskom terenu imamo bar tri areala: ekavski na sjeveru,
ikavski na jugu i ikavsko—ekavski u sredini. I bas je taj njihov sredi$nji polozaj
dovodio mnoge dijalektologe u nedoumicu, a pogotovu historicare, radi li se o
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samoniklu refleksu staroga jata ili o preklapanju ekavskih i ikavskih eleme-
nata na sredi$njem c¢akavskom prostoru. Buduéi da taj problem nije bio dugo
rijeSen u hrvatskoj dijalektologiji, teorija je o tzv. »mijesanim c¢akavskim govo-
rima« potrajala gotovo sve do nasih dana. Pace i onda kad su Jakubinskij i
Meyer dokazali da se radi o pravilnom, dakle sustavnom refleksu jata (kakav
se mutatis mutandis nalazi i u poljskom jeziku), nasi su dijalektolozi to pri-
hvacali, ali samo za neke govore sredi$njega ¢akavskog pojasa, kao $to su npr.
Novi Vinodolski, Senj i susjedni im govori na otoku Krku. O li¢kim se c¢akav-
skim govorima tada, tridesetih godina nasega stoljeca, znalo vrlo malo, izuzme-
mo li Strohalove podatke koji su takoder bili nesigurni, pa i zastarjeli (Strohal
1911). U govorima pak juznoga kvarnerskoga otoéja dvojaki su se odrazi staro-
ga jata kvalificirali, neznalacki doduse, kao sudari ekavizama i ikavizama. Nije
stoga ¢udo S§to je pojava ikavsko—ekavskih govora u Istri mogla izazivati nedou-
mice o njihovu dijalekatskom porijeklu unato¢ odredenim povijesnim potvrda-
ma da su se, kao $to smo veé naveli, bas ovamo doselili bjegunci s Like i Krba-
ve. Pogledajmo stoga stanje stvari.

U dijalektoloskom Sarenilu Istre, izuzmemo li samonikle neslavenske govore
(tzv. istroromanski u Rovinju, GaliZzani, Vodnjanu, Balama, Fazanu i Sisanu i
istrorumunjski u Zejanama na prostoru Cicarije), jasno se razabiru dva dijalek-
tologki razli¢ita podrudja: jedno je istoc¢noistarsko, drugo je zapadnoistarsko
podrudje. Isto¢noistarski su govori do rijeke Rase cakavski ekavski, zapadni
pak mogu biti ¢akavski ikavski (u veéini) ili stokavski ikavski (u manjini). (Tu
je jos i ijekavsko naselje Peroja, ali to ne remeti opcu sliku.) Ikavski su govori
mahom doseljenicki. Ekavski su starosjedilacki, zacijelo veé od prvog dolaska
Hrvata na istarsko podrucje. I upravo tu dolaze novi stanovnici stvarajuéi tri
nove Cakavske grupe. Jedna je oko Gologorice i Krsana, druga zauzima pod-
rucje oko Buzeta i Nugle, a treéa oko Velih Muna i Malih Muna. Za gologo-
ricko—krsansku ikavsko-ekavsku skupinu neki misle da bi mogla potjecati s
otoka Krka. Mozda je s Krka i dosla u Istru, ali svoje pravo podrijetlo pokazuju
pripadnici te grupe u prezimenima Modrusan ili Modrusan (¢ak se i jedno selo
zove Modrusani). Druga, buzetska skupina toliko je sada prekrivana i prekrita
slovenskim kajkavskim elementima da samo dobri znalci mogu raspoznati da
ona genetski pripada »zweifelsohne zum c¢akavischen Dialekt« i da »diese
Mundarten von Buzet mit dem mittelistrischen ¢akavischen Dialekt verbunden
sind« (Simunovié-Olesch 1983, 278). Ali i u toj, tako naoko necakavskoj sku-
pini ¢uva se uspomena na podrijetlo u prezimenima kao Krbavcié, Krbavac, Kr-
bacié, Kerbac¢i¢ (¢uvaju se i druge cakavske osobine kao npr. malin na voda
‘mlinica’). Treéa je grupa munska. Ona nema tako uocljivih onomastickih us-
pomena na podrijetlo kao prethodne dvije, ali ga, pored povijesnih dokumena-
ta, pokazuje svojom jezi¢nom strukturom. Bududéi da je ta grupa bila u starijoj
dijalektoloskoj literaturi ili povrsno ili neto¢no opisana, organizirao sam prije
desetak godina terensko ispitivanje. Iz svoje rasprave Cakavstina opatijskoga
krasa (Mogus$ 1982) iznijet ¢u samo nekoliko osnovnih napomena koje ¢e, na-
dam se, unijeti nesto viSe svjetla i u neke probleme ostalih dijalekatskih grupa.

Ispitao sam ova sela istarske visoravni iznad Opatije: Pasjak, Sapjane, Brce,
Starad, Vele Mune, Male Mune i Veli Brgud. U toj je skupini selo Brece sje-
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vernije polozeno i pripada ekavskoj skupini istarskih govora, ali ne onih libur-
nijskoga tipa jer se ekavski refleks u Brcima svodi samo na osnove, a ne na
nastavak (npr. léto, ali po léti ’po ljetu’). Sva su ostala spomenuta naselja ikav-
sko-ekavska po pravilu Jakubinskoga. To se moze reéi ¢ak i za Starad, koji se
danas nalazi u Republici Sloveniji. Pojavu dvostrukoga refleksa ¢ zapazio je u
Munama veé Josip Ribarié (Ribarié 1940, 41), a ja sam je zabiljezio ne samo u
Velim i Malim Munama nego i u Pasjaku, Sapjanima i Brgudu prema pravilu
Jakubinskoga: nedilja, dite, dica, mliko, lipo, vavik, covik, grih, misit, misat,
gori, doli pored telo, Telova, seno, vetar, redak, tesan, zvezda, vera (ali pasja
vira). Imamo dakle situaciju da su potomci nekadasnjih najistoénijih c¢akavaca,
onih s Krbave, preseljenjem postali jedni od predstavnika najzapadnijega dijela
ikavsko—ekavskoga cakavskoga dijalekta. Stvoren je tako oblikom nov pojas
ikavsko—ekavskih govora koji su u neku ruku zarubili ¢akavsko narjeéje od sje-
veroistoka do sjeverozapada. Osim toga, novija su istrazivanja pokazala da je
taj pojas mnogo §iri i mnogo kompaktniji nego $to se mislilo. Sve se vise poka-
zuje da cakavski ikavsko—ekavski govori nisu samo dijalekatske oaze nego ne-
prekinut lanac sjevernocakavskih govora od Like do Benkoveca Fuzinskoga i
Donjega dJelenja u Gorskome kotaru (Lukezi¢ 1990). Na taj je nacin dobiven
spoj od Gorskoga kotara preko Grobinstine do Istre, pa su i ikavsko—ekavski
govori opatijskoga krasa prestali biti, kao $to se mislilo ranije, izolirana grupa
te postali najzapadniji dio jednoga relativno kompaktnoga podrudja. Gledajuéi
tako, ¢akavski su ikavsko—ekavski govori postali povezana dijalekatska jedinica
koja je, osim dvostrukoga refleksa ¢, razvila i neke posebne govorne crte, npr.
u akcentuaciji. Tako se pomak ™ naglaska na prednaglasnu duzinu ostvaruje
uvijek samo kao " naglasak, i to zacijelo direktno ad > ad, a ne indirektno ada
< (ag) < ad (npr. Mune u Istri i Baumgarten u Gradiséu glava < glava), ¢ak
i kod onih istarskih ¢akavaca koji jo§ rabe zavinuti naglasak u starim tipovima
kao u Munama (kralj, mladi, ja, mlatin, grih, ti, Gjd. Zené, sestré), odnosno kod
onih gradiséanskih koji rabe zavinuti naglasak jo§ samo u ostatcima (npr. u
Baumgartenu lipi, pitam, ali krdlj). Sve se to frapantno podudara s akcenat-
skim razvojem éakavaca u Gackoj dolini, §to se npr. moze pratiti u ovim kate-
gorijama: prvo, ¢uvanje zavinutoga naglaska kad nije bio na posljednjem slogu
rijeéi, tj. u prezentima tipa vdgnen, mlatin, dgjden, u infinitivima tipa plando-
vat, pravdat se, u imperativima imo, ite; drugo, nakon gubitka zavrsnoga — u
infinitivu pomak siline prema pocetku rije¢i i dobivanje silaznih naglasaka kao
leél > ¢ i tresti > trest; treée, pomak siline sa zadnje more na predzadnju, Sto
se na povr§ini odrazilo kao prijelaz &4 > a: prezenti pedén (< pecén), ali peéémo
(uspor. Mogus 1992). Osim spomenutih podudarnosti zapazaju se u akcentua-
ciji i druge istovjetnosti izmedu istarskih i gradiséanskih ikavsko-ekavskih go-
vora, kao npr. pojava duljenja kratkoga naglaska u zatvorenomu slogu (Mune,
Pasjak i Baumgarten: brat-brita), gubljenje nenaglasenih duzina, pomak siline
s posljednjega mjesta na pretposljednje (sélo, Zéna, glava) i jos neke pojedinosti.
Zato se mozZe re¢i da nekadasnji govor ¢akavaca s Krbave i danas zivi, bar u
osnovnom jezi¢nom sloju: jedan u istoénomu Gradiséu, a drugi na opatijskoj
visoravni u Istri. U odnosu na nekadasnje i sadasnje srediste sac¢uvali su i dalje
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periferan zemljopisni polozaj jer su se jednim krakom pomaknuli jo§ istocnije,
upravo sjeveroisto¢no, a drugim su otisli jo§ zapadnije, na sjeverozapad.
Izmedu staroga stanista na Krbavi i novoga u Istri ostavljali su tragove kao
postaje svojega kriznoga puta. Nije to Hrvatima bilo, na Zalost, prvi put.
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The Cakavians from Krbava

On the basis of linguistic data the author proves the existence of the former eastern frontier of
the Cakavian dialect in the regions of Lika and Krbava. After the Turkish conquest in the 15th
century, the Cakavians from these regions migrated in two directions: one towards Gradisée (Bur-
genland) in Austria and Hungary, the other towards Istria.
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