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Veé nas podnaslov informira o sadrZaju: to je rasprava o dija-~
kroni jskoj fonologiji. U prvom se dijelu knjige s teorijskoga stajali-
Sta izlaZu principi i metode di jakroni jske fonologije, u drugom su pri-
mjene tih metoda i tih principa na Jjezil¥noj gradi iz irskoga, keltskog,
engleskog, spanjolskog... Na¥ je interes na prvome dijelu ove knjige,
tj. na "Opéoj teoriji" (Théorie générale),

Pravae bi svrha bila postignuta, a zadadéa posve igzvrSena, kad bi-
smo, 0osvojiv8i i posvojivii strukturalistiiku terminologiju koju donosi
Martinetova knjiga, njezine principe i metode naudili primjenjivati na
svojoj, domaboj jezi’noj gradi, Medutim, u poletku barem, zadovoljimo
se time da ponajprije upognamo principe i metode, da ovladamo temel jnim
terminima i otkrijemo njihov sadrZaj. Upoznajmo to, jer po opéem sudu,
Martinetova je knjiga kapitalno djelo moderne lingvistike.

"Opéa teorija" ima Sest poglavlja, pa 6u njihov sadrZaj u para-
frazama ili citatima iznositi redom i pod naslovima pod kojima su i u
samoj knjizi doneseni, a zadrfavajuéi se preteZno na kljulnim terminima
teorije. :

1. Uvod

Kad se strukturalist upusta u funkcionalnu i strukturalnu anali-
zu jozidnog razvitka, kad tu analizu vodil razborito, 5to fe reéi: vodi
tako da ne zanemaruje nijedan aspekt predmeta svoga proulavanja, &ini
to u &vrstom uvjerenju da u pitanjima jezidnoga razvitka nema neistrali-
ve tajne. Strukturalist se od tradicionalnoga lingvista razlikuje po to-
me %5to se ne zadovoljava samo opisom pojava, nego pojave teZi uzrodno
tumaditi. Ugmimos strukturalist se ne zadovoljava, istina nesumnjivo
tadnom konstatacijom koju donosi metakronijska jednadZbda: u latinsko =
2 francusko. On 4e se zapitati: kada se to desilo, kako se desilo i
gasto? Nije vaZno pojavama priljepljivati odredene etiketej pojave val ja
zapaZati te ispravno tumaditi proces njihova nastajanja i ragvitka. A u
jezilnom razvitku djeluju dva faktora: unutarnji i vanjski. Unutarnje
jo u jezi&nom, dakle i fonijskom rasvitku - sve 3to je &isto lingvisti-
8ko, sve 3to jedan jezik karakterizira posebice i Zto ga suprotstavl ja
svakome drugom jeziku. Vanjsko je u jezi&nom, dakle i foni jskom razvit-
ku -~ sve 3to izvana djeluje i utjede na Zovjeka i njegov govors tako
npr, klima, postojbina, ali jednako i sve ono u svakidasnjoj ili slu-
8ajnoj 1ljudskoj mentalnoj i fizitkoj aktivnosti 5to moZe utjecati na
prirodu lingviastitkog sistema. 0 ovoj opoziciji: unutarnje - van jsko,
naglasuje Martinet, valja i te kako voditi ra%una kad je posrijedi ana-
liga kakve pojave u fonijskom razvitku, Medutim, u to moZemo biti sigur-
ni, uvjerava nas nadalje Martinet, nikad u dijakroniji neéemo doprijeti
do toga da razmrsimo sve konce t klupku uszrofnosti neke pojave ako ni
gbog ega drugog, ono zbog toga 3to uzrodnost nema ni pofetka ni kraja.
Jer ne bi trebalo da ikad smetnemo s uma ovo: stvarnost nije bas uvijek
pravolini Jska kao %to su konstrukcije fovjekova duha,

2. Funkcija

Kad Martinet upotrebljeva termin funkoija, sam upozorava da u
prvom redu pod tim razumijeva distinktivnu (razlikovnu) funkciju. Daka-
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ko, fonemi Zesto osim distinktivne vrSe i druge funkcije. Tu se osobi-
to misli na funkeiju "estetsku"; za nju se lingvisti opéenito manje za~-
nimaju "buduéi da o njoj nije lako govoriti potrebnom objektivnom stro-
goéom", Martinetov primjer: u suvremenom francuskom, ¢ini se, moguée jJe
utvrditi tendenciju mijeSanja (konfuzije) dvaju fonema g u rijedima kao
patte (=3apa) i pite (=tijesto) gdje je u prvoj rijeti s israzito pred-
nje, u drugoj izrazito straZnje. Nosioci tradicionalnog pariskoga isgo-
vora duvaju dobro razliku dvaju fonema dok se u pokrajima ta razlika
dokida. Cuvanje razlike smatra se "otmjenim", dokidanje razlike - "vul-
garnim", Mada je ovdje rijed o vrlo nepreciznim moguénostima, odito Je,
upozorava Martinet, da funkoije ovoga tipa ipak nisu bez posljedice na
ragvitak fonoloskog sistemaj stoga je dobro i ovakve pojave drZati na
umu,

Neopravdano i nepravedno pojednostavl jujudi probleme, neki hoée
i uzimaju da je korunikacija praktidki jedina funkcija jezika. Martine-~
tova opaskat "Gotovo je veé banalno izricati da je jezik Bovjelanstwvu
moZfda viSe znafio kao podloga za misli negoli kao sredstvo 2za komunika-
oiju." Medutim, sve upuéduje na to da bi Jezik svakog pojedinca postao
ubrzo nerazumljiv drugima da nije drudtvenog pritiska koji stalno uprave~
lja potrebama uzajamnog razumijevenja. Ovo upravljanje isto kao 5to po-
8toji na planu leksika i gramatike, jednako postoji i na planu fonemaj
Jer 1 fonemi su dio lingvisti®kih konvencija odredene jeziine zajednioce.

Pri rije¥i o lingvistiikim konvencijama, o potredbi uzajamnog ra=-
zumi jevanja i drusdtvenom pritisku koji njime upravlja, dotiBemo central=-
nu tezu dijakronijske fonologije koja se ti&e funkcije, i1 ona je ovakvat
sve u svemu jedna se fonolo3ka opozicija, korisna za uzajamno razumi je-

-vanje, bolje odrZava od opozicije koja je manje korisma. Dakako, odrZa-

vanje jedne a eliminiranje druge ne zavisi od samovoljne odluke gdvdr-
nikax, nego od normalne igre lingvistidkih mi jena koje favoriziraju ko~
risne orte na stetu crta manje korisnih, Teza nije nova. SaZeo ju je Jjos
1890, Paul Passy*X ovako:

"l. Jezik neprestano teZi za tim da se otarasi svega 5to je su-
visno., a

2. Jezik neprestano teZi za tim da istakne ono Zto je potrebno)®

Prvi navedeni prinoip u jesziku nalazi se jod i pod imenom zakona manjeg
otpora i pod imenom principa ekonomi je. Temeljna je postavka funkciona-
lista u ovome pogledu ova: fonetske promjene ne desavaju se bez obsira
na potrebe komunikaci jes jadan od faktoras koji njima moZe odrediti pra-
vac, pa Cak i1 pojavu, jeste prijeka potreba da se oZuvanjem korisnih
fonoloXkih opozicija osigura uzajamno razumijevanje. A za sudbinu jedne
opozicije bitni su faktori: artikulaocijska i akustilka priroda ragzlikove
nih crta. Ovdje je sada vaZno utvrditi ovo: da 11 relativna vaZnost jed-
ne opozicije, vaZnost u zadovoljenju potreba komunikacije, ima 11i nems
kakvu ulogu u eliminiranju ili pak oduvanju same te opoziocije? Nebe 11

*u francuskom originalus sujet parlant, onaj koji govori, "govorno
lioce".,

U djelus Etudes sur les changements phonétiques et leurs caractdres
genéréaux,
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se fonolodka opozicija koja odrfava razliku medu stotinjak najBestotni-
Jibh 1 najpotrebnijih rije¥i uspjesnije suprotstaviti eliminiranju nego
ée to moéi opozicija koja razlikovnu ulogu vrsi medu manjim brojem pri-
mjera? Da se odgovori na ovo pitanje, prije bi bilo potrebno odgovoriti
na Jjedno drugo i novo pitanjes moZe li se procijeniti razlikovna valnost
neke fonoloske opozicije, i kako se to moZe udiniti?

Funkcionalno optereéenjex Jeste nov termin kojim se ogznaduje

funkcionalna vaZnost jedne fonolodke opozicije. Ni ovdje, jednako kao i
u mnégim drugim pitanjima (a zar je to loZe?) medu strukturalistima nema
posvemaZnjeg suglasja: nema suglasja o tadnoj vrijednosti termina o kom
Je rijel. "U svom najjednostavnijem i najnaivnijem znatenju on se daje
broju parova u leksiku koji bi bili potpuni homonimi kad ne bi bdilo da
Jedna rije® toga para ne predstavlja &lan A u opoziciji tamo gdje druga
rijed predstavlja drugi &lan B: par blanc (bijel) - blond (plav, boja
kose) u francuskom Je elemenat funkcionalnog optereéenja opozicije
/2/ &/ [/ isto kao dent (zub) - don (dar), sang (krv) - son (glas),
bang (klupa) - bon (dobar) i mnoStvo drugih. Buduéi da je broj parova
/3/ 5!/ / enatan, ka%e se da je funkcionalno optereéenje opozioije
/8/ & / / visoko. Pokufamo 1i isto uZiniti, reocimo, s opozicijom
/€/0€/ /[, nati emo tek malen broj parova kao brin (vlat) - brun (smed)
empreint (otisnut) - emprunt (uzajmljen). Reéi e se da je funkoionalno
opterefenje ove opozicije slabo." Sada bi trebalo utvrditi loksidku frek-
venci ju (éestotu) svakog ispitivanog fonema pamteéi da jedan fonem ima
to viZe izgleda da ispunjava distinktivne (razlikovne) funkcije, Ato je
frekventniji (Zestotniji)., Frekvencija u leksiku Sesto je znadajnija od
stvarne frekvenoije u razlifitim tekstovima 11i u govoru. Medutim ima 1

- obratnih primjera: francusko /é§/ €lan je para u opoziciji s minimglnom
diferencijacijom (razlikovnoszéu) /&/ ~ /6€/ ; njegovo je funkcionalno
opteredenje vrlo slabo; ali ono se dosta Zesto pojavljuje u govorenim ili
pisanim tekstovima, jer se nalazi u rijeZi visoke frekvencije kao #Zto Je
neodredeni &lan un. U ovoj stvarnoj visokoj frekvenoiji, unatod vrlo
slaboj leksilkoj, izgledi su da se opozicija /gﬁ/ - /é§/ odrzi XX

x U francuskom originalus rendement fonctionnel; engleski: functional
Jield 11i burden; njemadki: funktionelle Belastung.

i x Moglo bi se, vjerujem, malolas prikazivanom metodom pokuZati tumaditi

‘ Jednu fonolosku pojavu u suvremenom hrvatskosrpskom, da se udovolji,

u potetku &lanska istaknutoj, pravoj svrsi prikaszivanja Martinetove |
knjige: strukturalistiZku terminologiju, strukturalistiZke principe i |
metode poku3lati primjenjivati na "svojoj, domaboj jezitnoj gradi".

Rijet b1 bila o jednoj tendenciji u suvremenome hrvatskosrpskom: o ten=~
denci ji za eliminiranjem opozicije /&/ - /&/ i /di/ - /&/ koja se o&ito
1 neosporno ogleda u danasnjoj konfuzi ji (mijeéanju) tih dvaju parova
fonema, mijesSanju unutar parova. '

Podsjetimo se sada koji su sve faktori relevantni za sudbinu jedne fo-
nolodke opoziocije, pa éemo vidjeti da su to: artikulacijska i akusti-
8ka priroda razlikovnih crta, funkcionalno opterefenje same opozici je,
frekvencija u razliZitim kontekstima svakoga od elemenata opozicije...




Nije moguée sa gvom potrebnom sigurnodéu odrediti istinsku val-
»noet funkcionalnog optereéenja u oduvanju fonoloskih opogzicija na teme-
lju oskudnih podataka; valjalo bi imati potpune tablice 1 statistidke
podatke o frekvenciji ispitivane opozicije u leksiku, podatke o frekven-
ciji svakoga od elemenata opozicije u razli®itim kontekstima i drugo.
Medutim, neosporno je, i nek zasad bude dovoljno, da je funkcionalno op-
teteéenje vrlo relevantan unutarnji faktor u fonoloikom razvitku., A ovo-
liko se moZe sa sigurnoséu reéii

l. Dva susjedna fonema ne tefe nuZno k mijeZanju (konfuziji) isg
Jedinog razloga 3to njihova opozicija (opreka) ima funkcionalno optere-~
éenje jednako niZtici...

2. Semantidka proSirenja, stvaranje sloZenica, morfoloika reorga-
nigacija Cesto fe donijeti laka rjesenja za probleme koji mogu iskrsnuti
kad se koja.vaZna opozicija nade funkcionalno ugrofena teZnjom dVaJu fo-
nema ka mijefanju..."”

3. Struktura jeste termin kojemu su skloni mnogi suvremeni ling-
visti 4 lingvistidki krugovi. "Strukturaligzam" Je 8ak postaoc naljepnioca
Eto se daje prakti®ki svakom pokretu ako je raskinuo s tradiocijom filo-

Sto se artikulacije ti%e, uzmimo razmotriti prvi parj fonemi /8/ i /§/
oba su alveolarne bezvulne afrikate, "tvrda" i "meka"; funkcionalno op-
tereéuje relativno slabos Zar (draz) - Sar (dobit), spavalion (Zena koja
spava) - spavaéica (odjeéa u kojoj spava spaVaeioa)

Iz potanje analize proizlazi: po svojoj artikulaciji fonemi /_/ i /6/
vrlo su blizi, po akustidkome (sluZnom) dojmu nisu daleko jedan od drugo-
ga3 oba su bdbezvudni; funkcionalno optereéenje - slabo, relativna frekven-
oija u razliditim kontekstima -~ "niska", Sve bismo gotovo isto mogli reéi
i sa drugi par fonoloske opozicije /dZ/ - /4/ gdje su posrijedi alveolar-
ne zvulne afrikate "tvrda" i "meka", prema danainjem stanju takoder o&ito
u konfuziji. Primjer: dZem (slatko od voéa) - gdem (ato konjske opreme).

Spomenuli smo tek unutarnje,dakle &isto lingvistiZke faktore koji pogo~
duju, sva je prilika, eliminiranju pomenutih, nevitalnih fonolo&kih opo-~
zicija. Mogu se jo3 dodati i drugi razlozi, vanjski, nelingvistidki u
uZem smislu rijeZi: turski adstrat (111 superstrat?) u tboku vjekova na
velikom dijelu hrvatskosrpskog jezidnoga podrudja, dakle utjecaj jednoga
fonolodkog sustava druk&ijeg od nadega.

Veé je odavma uoleno da u izgovoru fonema /3/ i /&/, /d2/ i /a/ grijese
ne samo kajkavci nego i1 mnogi 8tokavei. "GrijeZe"? Nije 1i to moZda manje
"grijeh"™, a viZe normalna igra lingvistidkih mi jena koje, zaista, nimalo

ne smetaju uzajamnom sporazumijevanju? "Grijese" ne samo kajkavei nego 1

mnogi Stokavei, ali mi se ipak 1lijepo razumijemo. Pa ako se jedna opozi~-

cija dokine, jJeziZno stanje to dijelom potvrauje, jezik ipak ne gubi, ka- :
ko bl se to moglo kome udiniti, Naknada se stvori: u nasem primjeru moZda |
Je to semantifko prosirenje, tj. prosirenje znatenja jedne rijeZi (poli- "

semi ja).

a drugo Je, posve Je nesto drugo, hoéemo 1li razliku fonoloskih opoziocija
u dokidanju, ostaviti u grafiji. Jer ortografija je i onako stvar konven-_
Oideo
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lodke lingvistike, Kad bi valjalo gupostaviti glediita, fstrukturali-
sti" se ne bi bad tako lako suglasili o tome Sto Je to "lingvistidka
struktura". MoZda bi se medu lingvistima mogli staviti u opreku "oni za
koje je strukturalizam vodedée nafelo prema kojemu se izvode metodi pro-
uavanja, 1 oni koji su do poimanja jezlka kao strukture dosli tek pu-
tem sinkroni jske deskripcije... U temelju strukturalistidke misli...
gajednidki je supstrat: uvjerenje, ili barem osjefaj, da ono Zto karak-
torizira jedan jezik i 3to ga suprotstavlja svakome drugom jeste tip
organizacije ,sui generggl_koji nadmasuje slulajne s8lidnosti medu reali-

gacijama 1zoliranih jedinica". Ogledajmo jednu takvu slulajnu slidnosts

‘perszi jsko bad isto 2znadi 3to i englesko bad; pa kad bi se Zak na posve

isti nadin izgovaralo, opet to ostaje perzijsko bad. Ono ostaje nesto
drugo i razli®ito od engleskoga bad, jer dolazi u drugatijim kontekstima
i u druga®ijim paradigmama, jer ima odredeno mjesto u svom semantidkom
polju, jer svaka fonolo3ka komponenta ulazi u odredene kombinacije u
lancu i na svoj se nalin razlikuje od drugih fonema u sustavu.

Vrijedi istaéi da nije vaZna istovetnost fonijske ili semantidke
supstance (kakvu nam npr. donosi pomenuti perzijsko-engleski primjer)

veé nalin na koji se realizira konalna svrha jezika.

4. Ekonomi ja

U ovome poglavlju Martinet na samom poletku spominje jedno temelj-
no protuslovlje; to on protuslovlje vidi u tome Zto se cjelokupan jegid-
ni razvitak moZe uzeti tako kao da njime upravlja stalni sukob (protu-

slovlje, antinomija) izmedu Sovjekovih komunikativnih i ekspresivnih po-

lreba - i njegove te¥nje da na minimum svede svoju mentalnu i fizidku

aktivnost. Ekspresivne potrebe zahtijevaju sve brojnije, sve specifidni-
Je i proporcionalno manje frekventne jJedinice; a 8 druge strane prirodna
inerocija vude prema sve uZem broju opéenitih jedinica Jate frekvenoije.
Inercija je stalan faktor u jeziku i jezilnom razvitku, a svaka jezilna
zajednioca u sSvakom trenutku pronalazi rawvnotezu izmedu redenih tovjeko-
vih komunikativnih i ekspresivnih potreda s jedne, i spomenute prirodne
inercije s druge strane. U navedenome stalnom sukobu jezikom upravl ja
"nalelo najmanjeg otpora" X, Martinet ga radije naziva jednostavno ri je&-
Jus EKONOMIJA. A jezi&na "ekonomi ja" ukl juduje sve: i redukeciju nekoris-
nih jezidnih distinkcija, i pojavu novih, i odrZavanje onoga 5to moZemo
nagvati jegi&ni status quo.

5. Prozodija Jjeste posebno poglavlje u foniji: fonematika se ba-
vi fonemima, njihovim varijacijama i njihovim komponentama; u prozodi ju
ide sve 8to u foniji ne ulazi u okvir fonema, a to su: akcenat, tonovi,
intonacija i kvantitet. Teori jski, ovakva je dioba opravdanaj praktidki
pogotovu: uzmimo samo za primjer rijed akcenat, pa éemo vidjeti da ona
nefe odgovarati istoj realnosti jednome Francuszu ili recimo jednome Hr-
vatu, mada ée i jednome i drugome rijet samoglasnik ili suglasnik odgo-
Varati istoj realnosti, Ostalo bi jo3 samo da se kaZ%e toliko da Je na
ovome podrulju, na podru&ju prozodije, osobito onog njezina dijela koji

x
" U francuskom originalu: "principe du moindre effort"; u engleskom Je
istos "principle of least effort".
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govori o intonaciji, u svim jezicima do danas skupl jeno ponaJmanJé poug~

danih podataka. Tako u prozodi jskim pitanjima ostaje Ziroko polje za stu-~ ;

dijsku aktivnost u sinkronijskoj i historijskoj perspektivi.

6. ZakljuSak koji Martinetova knjiga donosi na kraju tile se ka-
raktera fonetskih promjena. Mislim, medutim, da se taj zakl judak slobodno
i valjano moZe primijeniti i na planu morfoloskih i leksi&kih kategorija.
Zakl julak je da se u jednome lingvistiSkom sistemu mogu identifiocirati .
tri tipa promjena koje se dezavaju u foni jskom (a po nadem i uopée u jJe-~
zidnome) razvitku:

’ ‘RIVO su promjene koje ne zasijecaju u razlikovne moguénosti jezika;
| _

drugo su promjene koje razlikovne moguénosti smanjujuj

i treée Jesu promjene koje broj rezlikovnih jedinioca poveéavaju,

formaciju. Tako sam se kao pisac prikaza na%ao pred teikom zadabom da sa-
Ziml jem nedto Xto je veé po sebi saZetak. I odabrao sam rjesenje da iz

svakoga poglavlja prenesem ponesto, stalno drZeéi na umu, tako mi se &ini-
lo, potrebu isticanja onih &inilaca koji nisu samo relevantni za foni jski,
nego i za ukupan jezidni razvitak. A takav se sud nameée analogi jski prema

nomiju fonetskih promjena; ovime sam mislio: prema svestranoj lingvisti-
8koj analizi koja ne gzanemaruje nijedan aspekt ispitivane realnosti.
L . N

K. Pranjié

T

Potpun bi prikaz Martinetove opée teorije fonetskih promjena grani-f
8io gotovo & prijevodom ukupnoga njezina teksta. Toliko Je ova knjiga eko-
nomiéna u izrasu, toliko svaka nova .reSenica u njoj uvijek donosi novu in-:
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odista usoritoj dijalektidkoj ekspertizi kojom je Martinet analizirao eko-.
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