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Preglede pifiemo uglavnom gbog dva razloga. Prvis da se poslije
odredenoga razdoblja osvrnemo na uradeno, da ga razmotrimo i da utvrdi-
mo 5to jod treba uliniti i kako treba nastavitij drugis da koju pojavu -
prikaﬁemo sredini koja je jo3 ne poznaje 111 je ne poznaje dovoljno.
Ovaj Je referat napisan s toga drugoga razloga. Izraden je po &lanku
Hansa Helmuta Christmanna "Strukturelle Sprachwissenaschaft" 1, obJjavljen
u dasopisu Romanisches Jahrbuch, sv,IX, 1958, str.17-40,

U 19. je stoljeéu u lingvistici bila prva Njemalka. Medu vodedim
lingvistima toga razdodlja: F. SCELEGEL, R. RASK, F. BOPP, J, GRIMM,
W. HUMBOLDT, F. MIKLOSIC, A, SCHLEICHER, F., DIKZ, J, SCHMIDT, K, BRUG-
MANN, B, DELBRﬁCK, H, OSTHOFF, A. LESKIEN, A. FIECK, W,D,WHITNEY, M, MUL=
LER, H, PAUL, W, WUNDT, vidimo najvise Nijemaca, da i ne uzmemo u obzir
lingviste drugih narodnosti koji su svoje radove pisali i objavljivali
na njemadkom jeziku., I najjada tadasnja Zkola, mladogramatiarska, na-
- stala Je na njemadkom tlu. Kad su se na prijelomu stol jefa, i poslije,
izmedu dva rata, poceli javljati novi smjerovi, nisu u Njemadkoj mogli
‘naéi vebega odjeka. Tradicija je bila tako snaZna da je utrtim putovima
i3la nesmetano sve do na%ih dana. Istina, Nijemoi su de Saussureovu knji-
gu . Cours de Linguistique généralez, Laussanne et Paris, 1916, preveli
1931 (a 3itali su Je u originalu vjerojatno i prije), knjiga N.S. Tru-
betzkoya, Grundzfige der Phonologie”, Prag, 1939, napisana je njemalkim
Jezikom, ali je sve to ostalo bez znatnijeg utjecaja na njematku lingvi-
stiku. Karakteristi®no je u tom pogledu najpoznatije i najprosireni je
njematko djelo iz opée lingvistike, Porsigova knjiga "Das Wun¢er der
Sprache" 4, y prvom igdanju, Bern, 1950, javljaju se samo tragovi struk-
turalizma, ali o njemu spomena Jo8 nema. U drugom je izdanju, 1957, pri-
kazan na nekoliko strana. Nije onda Zudo &tc je zbog spomenutoga drugogsa
razloga nastao i Christmannov &%lanak, On to izridito ne kaZe, ali jJe
spomenuo da se u Njemadkoj primjenjuju samo neke strukturalistidke meto-
de i da ih u prvem redu primjenjuju romanisti,

‘Clanak je pisan na temel ju vrlo bogate literature, s vrlo mnogo
bil je¥aka (zauzimaju treéinu &lanka), ali je inade vrlo saZet tako da se
moZe malo 3to izostaviti,) '

U samim uvodnim recima ka%e da je u suvremenoj lingvistioci najka-
rakteristi®niji i najrafireniji smjer - strukturalizam. "Time dakako nije
refeno da veéina suvremenih lingvista ide medu njegove sljedbenike. Ali
medu zastupnicima drugih metoda nema ni jedne 8kole koja bi se po opsegu
mogla usporediti sa strukturalizmom. Veé je vise puta utvrdeno da se
lingvisti, sljedbenici tradicionalnih smjerova, sve vise pridbliZuju u
natinu promatranja, tako da su nekoé o¥tre granice Cegto izbrisane 1 da
postoji jod samo nekoliko izrazitih Zkola. Od strukturalizma, naprotiv,
dijeli ih dubok jaz - samo katkada sludajno premoséen - i Sesto dobivamo
dojam da postoje dvije lingvistike potpuno razlidita stava i razliditih
rezultata. Strukturalizmu se prigovora da je previse apstraktan da bdi o
£ivom jeziku mogao pravilno suditi, previse drzi do toori je 1 postaje
8ve nerazuml jiviji, Nasuprot tome, strukturalisti se javlijaju s preten-
zijom da su samo njihove metode znanstvene, a to im se, naravno, uzimsa
ga zlo., PoloZa) pogorZava jo5 i to 3to se oba nepri jatel jska tabora me-

dusobno vrlo slabo poznajﬁ. Tako je strukturalizam dosad u Njemaékoj iu
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velikom dijelu BEvrope malo poznat, dok su, obratno, u Amerioci, gdje ima
veliku ulogu, evropska istraZivanja &esto zanemarena'.

Pisac upozorava da to Zto je o strukturalizmu govorio kao o jed-
nom smjeru istraZivanja treba razumjeti samo u smislu da se svi njegovi
gastupnioci raszlikuju od tradicionalne lingvistike po karakteristiZnom na-
8inu, Ali strukturalizam nipoXto nije jedinstven, nego je sastavlijen od vi-
e 8kola koje se u mnogim pitanjima spore i djelomidno polaze od sasvim
razliitih izvorista. Znadajni ja gu strukturalistidka udrufenja 1 Zasopi-
sis Cercle linguistique de Prague , tasopis Pravaux du Cercle linguisti-
que de Prague (fonoloski smjer); Linguistic Circle of New !ork7, u veéini
se sastoji od evrogskih emigranata i nastupa kao nasljednik pragkih fono-
loga, Sasopis Word“j; amerilki strukturalizam sastupa Sasopis Languaga9;
kopenhaski strukturaligams Cercle linguistique de COpénhaguelo, S8asopisi

Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, Acta linguistica. Nema jedno-

dusnosti u tome treba 1i ih sve smatrati strukturalistidkima. Kako se to
ipak Sesto &ini i kako medu njima postoji o&ita vesza, nema razloga pojam
ogranititi samo na jedan dio njih, npr. samo na kopenhaéki kruge.

1. 0 nestrukturalistidkoj lingvistioi

Prvo poglavlje daje ukratko karakteristiku nestrukturalistilke
lingvistike, Ona je u poletku bila usmjerena uglavnom prema povijesti je~
zika (po Hermanu Paulu: "Lingvistika je povijest jezika").

"Istican e je povijesnog razvoja uzrokovalo da se 1strativabeva
paZnJa uamjeravala preteino na poJjedinadne pojave koje je slijedio od -
stoljeéa do stoljeéa. Covjek bi se zanimao povijesSéu jednoga glasa, jed-
noga oblika 11li Jjedne sintaktitke konstrukeije i promatrao ih od podetka
predaje do suvremenoga doba., Istaknutu je ulogu imala fonetika te Jje pi-
tanje glasovnih zakona bilo dugo vremena sredifnji problem lingvistike

uopée. Tako su mladogramati®ari - 3kola koja je vliadala oko 1900 - wvidjeli

u bezizuzetnosti glasovnih zakona svoj osnovani princip".

Nejedinstvenost uobilajene gramatike bila fe ugzrokom razliditih
pokusaja reforme. U djelu Larpensée et la languell (Paris, 1922, 31936)

P, BRUNOT polazi dosl jednd od sadrZfaja, mislI, i istraZuje kakva za %o
francuski jeszik ima izrazna sredstva, dok J, DAMOURETTE i E, PICHON u dje-~
lu Des mots 3 la penséel? (Paris, 1927-1956) &ine obratmo, polaze od
‘dzrasnih sredstava francuskog jezika i nastoje utvrditi kojim misaonim
sadrfajima odgovaraju. Psihomenikg (psychoméoanique) G, GUILLAUMESA usmje~
rava pafnju viZe na misaoni proces nego na sam jezik, E, KOSCHMIEDER ng-
stoji, djelomi¥no matematekim metodama, odrediti funkciju gramatidkih ka-
tegorija, a zatim ih usporeduje s logidkima,

2, Funkcionaligam., F, de Saussure. Strukturalizam

S pojmom smo funkcije do3li veé vrlo blizu strukturalizmu., Tszv.
funkcionalizam promatra Jezi&na izrazna sredstva s gledista njihove
funkcije, svrhe kojoj treba da sluZe. Dok H, FREI smatra da funkoija mole
biti isvanjezilna, jer on jezik smatra orudem ("un instrument agencd en
vue de fins données”14, E. BUYSSENS ostaje strogo na jegziénom podrudju i
razumi jeva pod funkol jom jednoga Jezitnog elementa njegov odnos prema
drugim elementima. Tako npr. subjekat definira njegovim odnosom prema
predikatu, o

Takvo ogranilenje lingvistike na Jjezik kao jezik, tj. ostavljanje
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po strani svega 5t0 je s jezikom samo u posrednoj vezi, npr. etnolo#ke
tinjenice, politilka i kulturna povijest, ima u strukturalizmu vrlo va%-'
nu ulogu, Taj tzv. unutrasnji (imanentni) princip potjede od FERDINANDA
de SAUSSUREA, &iji se Cours de Linguistique générale svriuje rijedima:
"Jezik, promatran sam u sebi i sam po sebi, jedino je pravi objekat ling-
vistike". Dakako ne smije se zaboraviti da je de Saussure taj na%in pro- .
matranja postavio na istaknuto mjesto, ali je ujedno priznao i vanjsku
l1ingvistiku ("linguistique externe"),

Funkcionalizam je, i Freiev i Buyssensov, imao i druge dvije tese
koje isto tako potjedu od de Saussurea. De Saussure je naudavao da treba
strogo razlikovati jezidni razvo}j (dijakroniju) od jezilnoga stanja (sin-
*kronije). Postoji dakle dijakroni jska lingvistika koja istraZuje povijesni
ragvoj pojedinih jeziZnih oblika, i potpuno nezavisna od nje - sinkroni j-
i ska ‘lingvistika koja istraZuje cjelokupno jezi&no stanje u odredenom vre-
¥ menskom prijesjeku., Time je preboljeno izjednaBenje lingvistike s povijes-
} 6u Jezika i1 opis je jezidnoga stanja podignut na stupanj znanosti., Mogué-
" nost opisne lingvistike, Jjednako vrijedne kao i povijesna lingvistika,
postaje poslije jedno od temeljnih nadela strukturalizmaj; mnogi struktu-
ralisti idu 8ak tako daleko da znanstvenam smatraju samo opisnu lingvisti-~
ku.

Druga de Saussureova teza, koja je za strukturalizam jos vaZnija
od prve, kaZe da je jezik forma, a nije supstancija. Iz toga proizlazi
‘da je jezik u jednom odredenom vremenskom prijesjeku sustav formI i da je
glavni zadatak lingvistike otkriti ga i opisati. Ustrojstvo (zgrada) toga

.- sustava nazvana Je poslije jezi¥na struktura, Time smo do3li do sredis-

njega strukturalistidkog pojma., Strukturalist ne ide za tim da Jezidne
elemente istraZfuje pojedinalno, nego,polazeéi od forme, da promatra mje-
sto svakog elementa u cjelini ostalih., Cilj je potpun prikagz jezidne
strukture. '

Christmann se sada opet vraéa k funkocionalizmu i tra%i razliku
"izmedu njega i strukturalizma. Ona je po njegovu misl jenju neznatnai

"Buyssensov postupak, jedan elemenat definirati u njegovu odnosu
prema drugom i11i visSe njih, u potpunosti se sla%e sa zahtjevima struktu-
ralizma, a sustavnom primjenom funkcionalizma na sve elemente utvrdujemo
strukturu, Zaista, termini se ’funkocionalan’ i ’strukturalan’ Zesto isto~

§x¢unacno primjenjuju. Zeli 14 tko utvrditi razliku, mo%e se reéi da funk-

oionalizam vis3e nastoji opisati pojedine elemente, a strukturalizam vixe
#gpoznati ocjelokupnu strukturu",

3. Fonologija

Pisac kaZe da je misao o jezi&noj strukturi prvi puta primijenila
prasdka 3kola, na %elu sa dva danas dobro poznata imena: ROMANOM JAKOB-
SONOM i NIKOLAJEM SERGEJEVICEM TRUBECKIMlg, i to naro&ito na podrudju
nauke o glasovima. Ovaj Jje amjer, za razliku od fonetike, nazvan fonolo-
gija. Uz de Saussurea se ona temelji i na JANU BAUDOUINU de COURTENAYU i
ide dalje od obojice. Dok fonetika glas odreduje fizikalno-fizioloszki,
pri &emu su mu sve komponente joednake vaZne, fonologija ga odreduje pre-
ma njegovoj funkol ji, tj. s obzirom na znadenje, i zanima se stoga samo
za one njegove komponentite koje ga razlikuju od drugih glasova. Kao drugi
glas vrijedi pri tome takav koji, uvriten u govoru na mjesto koji ispi-
tujemo, daje drugo gnalenje. Na ta]j nalin definiran glas zove se "fonem",
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Fonem ne mo%e biti karakteriziran sam po sebi, nego po svojoj opozioiji
prema drugim fonemima, tj. po svojem mjestu u fonolodkom sustavu. Dakle
fonologi ja manje promatra okolinu Jednoga fonema u govoru - kao #to &ini
fonetika - viZe njegovu okolinu u sustavu. VaZno Je ovdje nadelo parnih
opozicija., Veéina zastupnika praske skole ide tako daleko da postojanje
opozioci jskih parova smatra osnovom cijele jezi&ne strukture. ‘ ‘

Fonoloske su metode potom prenesene na druga podrudja gramatike.
Ovdje treba u prvom redu spomenuti G, GOUGENHEIMA koji je na temel ju
trovrsnih opoziocija nastojao izgraditi sustav francuskoga jeszika.

U de Saussureovu bi smislu istraZivanja fonoloZk~-ga sustava bila
zadatak samo sinkronijske lingvistike. Samo bi onsa proulavala jezik kao
sustav, dok bi dijakroni jska lingvistika morala ograniditi na istraZiva-
nja pojedina®nih &injenica. Zaista, mnogi su fonolozi proutavali samo
sinkroniju, .Ali veé je Trubecki naglasio da je ta de Saussureova tesza
neodrfiva i1 djelomi&no daje za pravo mladogramatiarima. Za Trubeckoga 1
fonologija treba da bude povijesna, da proudava fonoloaki sustav kao or-
gansko bide na putu njegova razvoja. U prihvaéanju unutrafnje logike,

koju su pronazli fonolozi, vidi on glavno odstupanje od de Saussureovs
nauka,

Christmann opravdava de Saussurea time 5to je njegov nauk bio re-

akoija na mladogramatidarski nauk (i de Saussure je prosao njihovu dkolul!)}

u kojem su glasovni zakoni bili samo slijep odraz izvanjezi&nih prirodnih
zakona.

Ui jakroni jsku fonologiju, kojoj je zaletnik Trubecki, prihvatili
su poznati fonetidari kao H. SWEET, O, JESPERSEN i H, PASSY, a velik je
uspon doZivjela poslije drugoga svjetskog‘rata u Njujorskom lingvistidkom
krugu. Najpoznatiji joj je.zastupnik ANDRE MARTINET, koji je predayao na
Kolumbi jskom sveusilistu (sada je u Parizu), a glavno mu Je djelo Econo-
mie des changements phonédtiques. Traité de rhonologie diaohroniquelé,Bern,

1955.

Kao 3to je veé bilo spomenuto, dijakronijska fonologija promatra
povijest glasova kao svrhovit razvoj koji Je odreden teZnjom da sustav
zadrZi razlikovnost. Uzroci se glasovnim promjenama traZe prije svega u
samom jeziku, a unutarjezi&nim odnosima, tj., u biti i1 povezanosti gla-
sovnoga sustava, Knjiga A.G, Haudricourt-A,G, Juilland: Essai pour une
histoire structurale du phonétisme’franyaisl7, Paris, 1949, prva je do-

sljedna primjena strukturalistidkih nazora na povijest francuskih glasova, |

u kojoj Jjo od tri razlisite vrste glasovnih promjena najvaZni ja treéas
"ee.0ma obuhvaéa promjene koje idu za tim da uspostave ravnotefu fonolo-

Skoga sustava, narufenu bilo gdje. Jedna se takva smetnja javlije onda kad;'

postoji opasnost da se fonemi izjednale, a to treba sprijediti - osobito
ako bi posljedica toga procesa bila velik broj homonimi jskih parova. Di-

Jakroni jska fonologija dakle istraZuje na koji ée nalin sustav biti salu-

van", .

Pisac posebno nagla3uje da uza svu vaZnost ko ju dijakroni jska fo-~
nologija daje unutrasnjim razlozima glasovnih promjena, ona ne poride ni
"postojanje izvanjskih, tj. uzroka izvan samoga sustava. Cesto se spominje
teZnja za udodnoséu, polititke, sociialne prilike, uzima se u obzir teori-
Ja o supstratu, a 3to jJe najvaiZnije, poticaj za promjenu nekoga fonologko-~
8a sustava mora doéi igzvana, jer bi sustav bez izvanjezitnih faktora
ostao uvijek isti.
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4., Ameritki strukturalizam

Amerilki strukturalizam nastaje dvadesetih godina ovoga stoljeéa.
Mnoge su mu osnovne misli zajednidke s de Saussureom i s fonolozima, oso~
bito s fonolozima iz Njujorskoga lingvisti®kog kruga, jer ga s njima ve-
Zu mnoge uzajamne veze, ali se ipak moZe govoriti o dvije razlidite &ko-
le, potekle iz dva razli&ita izvoriita.

Na podetku ameridkoga strukturalizma stoji EDVARD SAPIR. On je
svoju teoriju o jezilnoj strukturi razvio mnezavisno od de Saussurea,
Misao o strukturi vodila ga je u nauci o glasovima do otkriéa fonolozko-
ga principa; fonoloXki je sustav nazvao "kalupi" (patterns). Za razliku
od de Saussurea, i Sapir je promatrao jeziZnu strukturu povijesno i na-
© Bao je u povijesti glasova -~ kao i dijakronijska fonologija ~ teZnju da
8e sustav saduva u pojedinostima unato® fonetskim promjenama. -

KajvaZnija Je rojava amerilkoga strukturalizma LEONARD BLOOMFIELD.
Njegova se knjiga Language (New York, 1933, London, 1935) smatra i danar
standardnim djelom ameridke lingvistike,

Govoreéi o fonoloikom na%elu Bloomfield se poziva na Sapira,
Baudouina de Courtenaya i de Saussurea. Kao ni Sapir, ni Bloomfield ne
ganemaruje povijesnu lingvistiku. Znea&ajno Je da se upoznao s naudava-
njem mladogramatifara. Njihov je nauk o postojanju bezizuzetnih glagsov-
nih zakona prili%noc modificirao. On ga promatra kao hipotezu i glasovne
zakone ne izjednaluje s prirodnima. Dakle, zakljuduje Christmann, razlog

“zbog kojega se ne prima mladogramatidarski nauk nije u tome &to su oni
trazili pravilnost glasovanib zakona, nego sSto su govorili o prirodnim
gakonima i #to su ih htjeli obrazloZiti samo fiziolozki.

"Bloomfield smatra da su uzroci glasovnih promjena nepoznati. Ti-
me on nije htio, kao Zto ja A.Martinet sklon da prihvati, odbaciti tra~
ganje zz razlozima kao beznadno, nego hoée naglasiti da dosad poduzeti
pokulaji u tom praveu nisu dovoljni das glasovne promjene iscrpno objasne.
Dakle, ovije nije rijed o programatskoj izjavi, nego o kritici utinje-
nogo.." ' ’

Iako povijesna lingvistika zauzima u Bloomfieldovoj knjizi dosta
prostora, ipak je opisno istraZivanje njegov glavni interes, Novo, &to
Jeo Bloomfield dao, dao je zapravo na tom podrudju. A njegovi su se sljed-
benieci isklju¥ivo bavili opisom Jezika i zbog toga zaboravili za povi-
Jest jezika. H. Christmann to obja3njava dvama razlozima. Prvo, gotovo
su se svi ameri¥ki lingvisti bavili istraZivanjem indijanskih jezika gdje
nema . temel ja za povijesna istraZivan'jaj drugo, 3kolski je sistem u USA
takav da sveu&ilisni profesori &esto vode Jezilne telajeve i viZe se ba-
ve problemima prakti®noga jezi&nog poulavanja nego profesori u Evropi.

Ako ne ugmemo u obzir fonologiju, Bloomfield manje otkriva sustav,
& vise anlizira &injenice, i to govornoga jezika, govora, O toj analizi
kaZes "To study this co-ordination of certain sounds with certain meanings
is 4o study 1anguage"lgﬂ Meaning je znaenje, i pisac tumati 3to Bloom-
field ped njim shvaéa. Bloomfield smatra da Je neznanstveno pod znalenjem
razumi jevati jezidni oblik za predodZbu koju govornik ima pri upotrebi
toga Jjezifnoga oblika. On zna®enje definira "mehanistidki", jer piZe:
"We have defined the meaning of a linguistic form as the situation in

which the speakers utters it and the responge which it calls forth in
i




the hearer".19 To se Bloomfieldovo shvadanje temelji na behavioristidko j
peihologi;ji,2 ali je napadnuto i u samo j- Americi. S druge strane, upo-~
zorava Christmann, Bloomfieldova Je Jezilna teorija u velikoJ mjeri negza-
visna od psihologije i njegovo se "mehanistidko™ shvaéanje u praksi sa-

stoji u tome da se treba drzati samo opaZljivih &injenica, a ne valja la-

komisleno operirati faktorima kao 3to su duh i osjeéaj. Na temelju svo je
definicije Bloomfield zakljuduje da proudavgnje gz

vanje svih moguéih situacija i slusadevih odgovor
danainjem stanju znanosti neprovedivo,
ako u jezi&nonm opisivanju uglavnom ne g

met ".,.lingvistiéko prouZavanje mora u
a ne oa znaenja".

a-reakcija, a to je pri
Zbog toga lingvistika radi dobro
leda na znalenje i polazi od for-
vijek polaziti od fonetskog oblika,

U pitanju do koje granice treba i6i u iskljudivan
L.Bloomfielda nisu uvijek jednodusni.
nas u Americi zove "phonemics"), jedinstveni su da tu o znadenju ne treba

nisdta vise znati nego %to je potrebno da mofemo utvrditi Jesu 11 dva Jjo-
zifna oblika jednaka ili razli¢ita po znadenju,

Sto se fonologije tide (ona se da~

Na podrudju morfologije i sintakse neki blumfildoveci misle da zZna-
8enje treba uzeti u obzir u veéoj mjeri nego u fonologiji. Tima pripadaju
L. Bloch i G,L. Trager. Oni doduse priznaju teSkodu, na koju je upozorio
Bloomfield, da se znadenje opiSe, ali drZe da se moZe dati definiocija zna-
Senja koja bi zadovoljila prakti&ke potrebe, I C.C. Pries je vise puta
naglasio da se znadenje ne smije potpuno ignorirati.

Drugi lingvisti Bloomfieldova smjera iskljuduju znadenje potpuno,
Najvazniji im je gastupnik Zellig S, Harris; njegova se knjiga Methods
in Structural Linguistic smatra vrhuncem amerilkog strukturalizma, Osnovni
Je pojam za karakterizaciju kojega jezidnog oblika za njega "distribucija®,
Nju definira ovake: "The distribution of an element is the total of all
environments in whioch it occurs, i.,e. the sum of all the different posi-
tions (or occurreces) of an element relative to the occurrence of other
elements",2l po Harrisu se lingvistika analiza sastoji od dva elementat
pronalaZenje elemenata i utvrdivanje njihove distribucije. Kad su elemen-
¥1 istraZeni, tada je odredena i njihova distribucija. Harris pri tom po-
lazi od pretpostavke da svakoj razlici u znalenju odgovara razlika u di-
stridbuciji, tako da znalenje mo%e potpuno ostati izvan promatranja. Meto-
da analize koja se osniva na distribuci ji mjesto na znatenju opseZnija Jo,
ali je zato egzaktnija, smatra Harris. Uopée, misli on, danasnje stanje
znanosti ne dopuzta da se u lingvistici osvréemo na znatenje, 8to za nje-
€a znali pojedine dijelove jezidnoga israsza usporedivati s pojedinim di-
Jelovima situacije u kojoj se taj izraz upotredbljava. Ipak i on priznaje
da su moguéi i drugi putovi Jezitnoga istraZivanja. Sto se ti%e kritike
Harrisove teorije, Christmann spominje dva imena, E., BENVENISTA i B, HAU-
GENA. Prvi smatra da segmentaci ja govora ne vodi do analize Jezika, jer A
Je njegova struktura zavisna od zna&enja, a drugi upozorava da se dosljed-

na distribucijska analiza prakti&ki ne moZe izvrditi i1 da se zbog toga ne
mo%emo odreéi semantidkoga identificiranja.,

5. Kopenhaski strukturaligzam

U sredistu je kopenhaskoga strukturalizma nauk LOUISA HIELMSLEVA,
t2v. glosematika. Nastala Je nezavisnc od iskustva, tj. od ProuZavanja
Jednoga jezika ili vise njih. Ima dalekoseZne ciljeve i prelazi z2apravo
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| granice lingvistike. To se veé vidi u podnaslovu zajednilkoga rada L.
i Hjelmsleva 1 H.J, Uldalla: Outline os Glossematics (Pravaux du Cercle
| 1inguistique de Copenhague, 10) - A Study in the Methodology of the Hu-
manities with Special Refersnce to Linguistics.22 Glosematitarl odbacuju
cjelokupnu dosadainju humanistifku znanost i Zele na tom podrud ju primi-
jeniti metode egzaktnih prirodnih znanosti. Za lingvistiku to znadi: Je-
gik nije konglomerat fizikalnih, fiziolo3kih, psiholoskih, socioloskih,
povijesnih i drugih pojava da ga prema tome treba istraZivati najraszli-
$itijim metodama, nego struktura sui generis; za njeno istraZfivanje tre-~
ba ragviti, u vezi & prirodnim zndnostima, viastitu metodu samo njemu
primjerenu. To "unutrasnje" promatranje Jjezika (jezik je oblik, a lingvi-
stika nezavisna disciplina s tim oblikom kao predmetom) upuéuje na de
Saussurea. Njega Hjelmslev i prignaje .za pretelu. . )

Zadatak je lingvistike da analizira govor kojega jezika (Hjelmslev
cjelokupnost govora zove "tekst"). Prvi je korak analize "teksta" odvaja~
nje "sadrZaja" od "izraza". Izmedu njih postoji uzajamna veza i glosema~-
tika upravo tu vezu smatra glavnim ciljem svojih istraZivanja. Razlika- je

" jgmedu dva elementa sadrZaja vaina ako ona odgovara razlici izmedu dva
pripadna elementa izraza, i obratno. Zato je isto tako pogresno promatra-
ti sadrZaj bez promatranja njegova odnosa prema izrazu, kao i uzeti u
prvom redu u obzir izraz i od njega iéi prema sadrZaju.

4 Kad jo sadrZa) odvojen od izraza, tada treba svaki za se - 8 obzi-~-

. rom na uzajamni odnos - dalje analizirati, Rezultat ée bditi u svakom "slo-
ju" ograniden broj jedinica, tav. "figure". To je moguée zbog toga Eto se
i u sadrZaju i u izrazu mogu razlikovati dva sloja: forma i supstancija.

_"Figure" su jedinice forme; lingvistika se treba samo njima baviti, a ne
(materijalnom) supstancijom., Jezik je prema tome za Hjelmsleva "une forme
spéoifique organisde entre - deux substances: celle du contenu et ocelle de

1? expression",23 jezidni znak "the unit oconsisting of content-form and

expresaion form".

d ‘Pisac upozorava da je glosematifka terminologija vrlo samovoljna.

' Zbog toga ju je W, Haas (Archivum Linguisticum, 8, 1956) pokuSao protuma-
51 ti terminima koji su bliZi obidnoj jezidnoj upotrebi. Uopés, glosemati-
8ari nastoje viZe i utvrditi teoriju nego njezinu praktidku. primjenu.,

Uz Hjelmsleva je najistaknutija 1i¥nost kopenhaskog strukturalizma
VIGGO BRPNDAL., Njegov se smjer u mnogome dodiruje s Hjelmslevljevom glo-
sematikom, ali je ipak tako razli¥it da ga treba smatrati posebnim emjerom.,

6. Zakljulak

U zakljudku autor jo¥ jedanput ukratko prikazuje slidnosti i ra-
zlititosti pojedinih smjerova i kale da razlike ipak ne valja preci jeni-
ti. Ypozorava da je jedinstvo u praksi veée nego 3to je u teoriji i da
jo testo posrijedi samo razlika u terminologiji. Posljednjih se godina
duje sve viSe glasova za pribliZfavanje nazora u samom strukturalizmu, 4
W lingvistici uopée. Na kraju navodi u tom smislu pomirljive rijedi tro-
jice istaknutih predstavnika razliditih smjerova, A. Martineta, R.A.Halla

i X, Tpgebyda.
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Bil jes ke : : 2

Strukturalistitka lingvistika

Ny

Te8aj opbe lingvistike
Osnovi fonologije -
Cudo jezika

Christmann nastoji da prikaZe pojave, a manje pojmove, gzato rijetko

daje primjera, premda bi katkada dobro do3li, npr. kad u fonologiji
tumali pojam fonema ili kad spominje teZnju da se fonoloski sustav
saduva unatod glasovnih promjena. Ja to nisam 8inio, Jer se nadam da

ée u drugim &lancima biti o tome govora, Vvjerojatno jo¥ i u ovom broju, |

Praski lingvistidki krug

FNjujorski lingvistidki krug
Ri jed

Jezik

Kopenhaski lingvistidki krug
Migao 1 jezik

0d rijedi k misli

Autor u biljesSoci primjeéuje da ta] funkcionalizam ne treba mijeﬁati

s pojmom funkcionalne gramatike o kojoJ se u posljednjem desetoljeéu
testo raspravlje. Zanimljivo je ovdje spomenuti da Je prije dvije go-
dine izasla u Sarajevu Funkcionalna gramatika srpskohrvatskog Jesika
(osnovi), a pisac joj je Igrutin Stevovié.

...0rude izradeno za odredene 8svrhe

Trubetzkoy samo kad se spominje uz njem. original (usp{ original bi-
ljeske bdr.3)

Ekonomi ja fonetskih promjena. Rasprava o dijakronijsko] fonologiji.

Pokusaj strukturalne povijesti franocuskoga fonetizma.

Proudavati tu prisklaldenost odredenih zvukova k odredenim gnalenjima
i znadi proudavati jeszik. -

Definirali smo znalenje lingvistifke forme kao situaci;u u kojod Je
govornik izri%e i reakciju koju izaziva u sludaoca.

Behaviorizam (od behaviour - vladanje, ponasanje), smjer u amerilko}j
psihologiji koji na temelju promatranja 1ljudi, njihovih pokreta, re-
agiranja, objainjava duSevne procese. '

Distribucija Jje kojega elementa ojelokupnoat svih njegovih okolina u
kojima se javlija, tJj. zbroj svih razliditih poloZaja (111 javlja-
nja) jednoga elementa prema javljanju drugih elemenata.

Faort glosematike. (Radovi Kopenhalkog lingvistilkog kruga, 10)
- Proulavanje metodologiae humanistidkih nauka s posebnim osvrtom na
lingvisgtiku.
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23 ...spécifiéan oblik organiziran medu dvjema supstancijamat supstanci-

jom sadrZaja i supstancijom izraza.

24 ...Jedinica koja se sastoji od forme sadrZaja i forme izraza.
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