Dean Stoddard Worth:

WORD, New York, 1958, 2-3,

(Prikazs Zeljko Bujas)

Transformaciona analiza ruskih instrumentalnih konstrukcija

" Transform Analysis of Russian Instrumental Constructions". x




Tradioionalna sintaktidka klasifikacija u ruskom zasniva se na
- morfoloskoj definioiji vrsta rijeti i sastoji se uglavnom od vise ili
manjs isorpnih popisa raznih tipova slovosoéetanija-(skupOVa rijebi) i
reSenioca., Ove, nagovimo ih tako, fraze sastoje se od jednog Slana neke
vrate rijeli koji modifiocira drugu rijed iz iste ili neke druge vraste.
Tako, na primjer, imenica u bilo kojem pade#u modifiocira drugu imeniou
il11 neki glagol, i slilno.

Pradicionalna sintaksa presutno smatra ovakve fraze najmanjom for-
malnom kategorijom iznad rijedi, tj. odrile postojanje neke sintaktidke
kategorije izmedu spomenutih frazga i pojedinih rijeli. Tako se, medutinm,
ignoriraju razni odnosi za koje intuitivno osjeéamo da postoje unutar
Jjedne tako, tradicionalno morfoloski, definirane frase.

Ugmimo, na primjer, frazu tipa V + Si (glagol + imenica u instru-
mentalu), Slijedeéi .primjeri, premda morfoloéki svi spadaju u ovaj -tip,
obito pokazuju razne odnoses

rukovodit’ batal’onom (rukovoditi bataljonom)
mahat’ platkom (mahati rupcem)

 prieztat’ starikom (dolaziti kao staraoc)

. ¥yt' sakalom (zavijati kao Sakal)

Sitat’ velerom (Zitati uvede)
itti lesom (161 Zumom)

govorit’ sopotom (govoriti Zaptom)

Kod ovakve klasifikacije instrumentalnih konstrukoi ja, gdjo se
formalni opis bazira na morfeclogiji, dolazi, kao 3to smo vidjeli, do vi-
Sesgnadnosti unutar jednog tipa. Tu postoje samo dva izlasgas

.1s Tretirati sve raszliite odnose unutar morfolodki istovjetnih
tipova kao stvar leksika, tj. kao problem izvan gramatike. Drugim rije-
8ima -~ ignorirati,

2, Podijeliti tipove na podtipove; uglavmnom na 8isto sémantidko]
- osnovi,

Na ovaj, drugi, nalin postupa najnoviji potpuni sintaktidki prikag
ruskog jesika, II sveszak "Gramatike ruskog jezika" ("Sintakea I 1 II"),
u igzdanju Jezifnog instituta Akademije nauka SSSE, Moskva, 1954.

Ova gramatika dijeli fraze tipa ¥ + Si na pet glavnih ragredas

l. objektne

2. vremenske .
3. prostorne

4. natinske

5. .uzrolne

U 5. razredu navode se samo dva, arhaidna, primjeré. Treéi se
ragred ne dijeli na podrasgrede. Ostala tri razreda imaju brojne podrasre-
de - narodito prvi. U njemu ee razlikuju primjeri kao:
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pahat’ traktorom (orati traktorom)

nadelit’ talantom (nadariti talentom)

Bevelit’ gubami (micati usnama)
pora%at’ krasotoj (zapanjivati 1jepotom)

nabit’ senom (nabiti sijenmom)

ljubovat’sja prirodoj (uZivati u prirodi)
upravljat’ buksirom (upravljati remorkerom)

Kao #to vidimo, kaZe Worth, tradicionalne metode sintaktidke ana-
lize imaju vise slabosti, od kojih je najotitija odsutnost dosljednih
kriteri ja klasifikacije. Razredi se grade sad na osnovi gnadenja imenica,
sad na osnovi znafenja glagola, drugi put pomoéu kombinacije ovog dvoga,
111 opet na osnovi morfologije glagola (povratan 414 ne, pasivni partioip

'i1l1i ne), itd. ' ‘ :

Opasnost je za pouzdanost klasifikacije koja se gasniva ns znade~
nju - a to je najlesdi kriterij pri tradicionalnom pristupu - osodbito u
tome ¥to mnoge rijedi imaju vi8e znadenja koja se tesko svode pod odrede-
ne zajednilke nazive. 2Zbog toga smo prisiljeni upotrebljavati preopéenite,
nejasne nazive 2za. razrede., To Je naro&ito uodljivo kod Prvog raszreda ‘
("objektnih") sintaktidkih fraza u klasifikaoiji spomenute gramatike Aka-
demi je nauka SSSR.

Worth nastavlja doslovno: "Alj moZda je najveéi nedostatak tradi-
cionalne metode v tome %to je odvojila znadenje od forme i time presla is
podrudja dokazive &injenice u polje nedokazive tvrdnje. Ragmatranje razli-
ka u znadenju i semantidkih grozdova zaista je neobiéno zanimljiv pothvat,
ali sve dok ses takva razmatranja ne vr¥e u okvirima odredive forme tesko
Je zamisliti da ée rezultat ovih razmatranja biti prihvatljiv sustav sin-
taktidkog opisa".

Umjesto "sintakti®kih uopéavanja" i nedosljednosti kriterija tra-
dicionalnog pristupa Worth predlaZe metodu koja Je zasnovana na dvrsto
formalnim mjerilima u klasifikaciji sintaktidkog materijala. To je meto-
da tzv. transformacijske analize, nazvana po svojem osnovnom postupku -
transformacijama. Ovaj postupak i naziv upotrebili su prvi Noam Chomsky,
u svojoj knjizi "Syntactiec Structu;e", Hag, 1957, i, iste godine, Zellig

S.Harris u &lanku "Co-occurrence and Transformation in Linguistio Struo-
ture" objavljenom u Zasopisu Language,

U svom &lanku Worth, medqutim, isti%e da je upotrebio transforma-
oijsku analizu samo za klasificiranje morfoloski istovjetnih sintaktidkih
- fraza (u njegovom slufaju ruskih instrumentalnih konstrukecija). Igrada Jo
potpune transformacijske sintakse ruskog jezika,kaZfe on, raslitit i slo-
feniji postupak. Worth se ipak nada da &e njegova rasprava pridoni jeti
rjeSavanju opisa cjelokupne sintakse na ovako strogo formalnoj, struktu-
ralnoj osnovi.

U Semu se sastoji metoda transformécijske analize?

Svaka sintaktidka fraza koju treba klasificirati podvrgava se dvo-
strukoj analiczi:

I Utvrdujse se njen tip - i to pomoéu tradicionalnog morfoloikog




opisa.

Ova, prva, analiza moZe gahtijevati i predradnju, tj. svodenje na
strukturalnu jezgru - tako da se odbace nebitni dijelovi, obiZino poblile
oznake, Tako se ruska rasirena refeniocas

Bol'ggjg gostinnaja komnata Vv dome Ivapovyh ufe napolnjal 6lpo
Bons8in i detej (Velika primaéa soba u kuéi Ivanovih veé se punila gomilom

fena i djece)

najprije rasbija na tri osnovma dijela, oko tri sintaktidke Jeagre -

subjekt (kompata), predikat (napolnjalas’), objekt (tolpoj)s ;
1, Bel'saja gostinnaja komnata v dome Ivanovyh '
2, ude napolnjalasg’
3. tolpo] Zens¥in i dete]

gatim odbacujemo pobliZe ognake i dobiwvamo Zistu strukturalnu jos-
grut

omnata napolnjalas’ tolpoj (soba se punila gomilom)
Klasifikaciju ovakvih jezgara olakSavamo time da ih opiSemo simbo-.

lima koJji oznadavaju pripadnost vrsti rijefi i gramatilko] kategoriji.
04 gornje jezgre Worth tako dobiva transkripeijus

koju treba Sitati ovakot prva imenica u nominativu, povratan ‘gla-
gol, druga imenica u instrumentalu.

Kad sada ovako reducirane i transkribirane sintaktilke fraze klasi-
ficiramo morfoloski u rasrede dobit Semo, kao rezultat ove pretklasifike- .
cije, unutar jednog razreda frage razlilitih struktura i znalenja.

II Sada prelasimo na drugu fasu, na transformacijsku analisu ¥iji
jo gadatak da odredi formalne raglike izmedu morfoloski istovjetnih sin-
taktidkih fraza. Raznim 4transformacijama utvrdujemo kakve (sintak-~
ti8ke 111 morfoloske) promjene mogu pretrpjeti reducirane fraze istog
ragreda bez bitnog oSteéenja smisla. Tada ih, prema resultatima ovih te-
stova, svrstavamo u podrasrede unutar rasreda koje smoc dobili poetupoima
i prve faze.

Poatoje rasni tipovi transformacija, kaot

1. Transformacija reda rije%i (word-order transformation).

Npr. _Jja znal 3to —= 3to js znal (znao sam to——sto sam znao)

1 Ll
(7: PV Pi——y Pi P: V) (P = zamjenicas

a = u akugativu)

‘0vaj tip trensformacije vazZniji je za engleski, gdje postoji vrlo
odreden red rije%i. U ruskom, zbog bogate fleksije, ovakve transformaci-
Jeo imaju prvenstveno stilsku snagu.

2, Transformacije iz jedne vrste rije&i u drugu (interclass transforma-
tion).
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Hpr. kurit’—s kurenie (puéiti-—-f-puéenje)
s V—=as)
gelenyj —e zelenet’ (zelen—szelonjeti se)
(s " A—>V) ) (A = pridjev) ‘

Ovaj tip fransformacije vaZan je'za»rjeéaVanje>problema potpune
aintakti®ke analize; samo povremeno vaZan je za sintaktidku analizu kak-

vom se bavi Worthov &lanak, _ .
3. Trensformaocija unutar jedne vrste rijeti (interclass transformation),
Npr. komnata — komnatu (soba~—»sobu)
‘(T: sn—-ssa) | |
napolnjala ~—» napolnialas’ (punila —apunila se)
(T VF-DVS) ' L

Ovaj tip transformacije najdeséi Je u Worthovom &lanku.

4. Transformaoci ja dodavanjem 114 oduzimanjem oblika (transformation from
and to gero units).

Npr. on ugsl vorom —— on ussl “(otiBao Je kao lopov
—>otifac je)

(rs P vV §,—>P V) 114, opéenito,

(T: F—sy) (F = oblik;
: # = odsutnost oblika)

] gornjem primjeru radilo se o odugiman ju oblika, Obratan prooces =~
dodavanje oblika ima slijedeéu simbolidku formulus

(T: §—wp)

Primi jenjen na gornji primjer isgledao bi ovakos

on ugel vorom —» on uBel nastojasdim vorom

(otisao je kao lopov-——sotisao Je kao pravi lopov)

(Ps P v S,—P v A 31)

Transformacija jedne sintaktifke fraze u drugu, kaZe dalje Worth,
mofe zahtijevati nekoliko, pa i raznovrsnih, postupaka. Tako, na primjer,

transformaoi ja aktiv —s pasiv (Tpass) u engleskom izgleda ovakos

~ the dog bit the man —»the man was _bitten by the dog
(pas Jo ujeo Sovjeka —»Bovjek je bio ujeden od psa)

(Redukoi ja)
dog bit man —eman _was bitten by dog




(Transliteraocija)

S v S —» S i8Ven bysl (18 = svaki oblik pom.gl. to'pe;
vrijeme Jje nevaZno za ovaj tip
sintakt. analigze
en = signal da je glagol u pro-~

Blom participu) p

Faze: Tlx Sl~—>bysl

T2: Ve—»riagVen

T3s 1 2 3 —3 182en byl (mi jenjanje reda ri jaeéiy

translit. od %Z.B,)
(Tranaliteracija gornjih fraga, neuobilajena kod nazih gramatifara,
mo¥e isprva djelovati odbojno, Ne trebs, medutim, zaboraviti da proocese

koje ona ilustrira mi svi vr3imo automatski i u svakodnevnom govoru. - Z.B,)

Veliku vrijednost transformaolija kao metode sintaktifke analize
Worth ilustrira usporedenjem slijedeéih frazas

the dog bit the man

i the dog chewsd the bone (pas je glodao kost)

1l 2,
Premda je prividno njihova forma sasvim istovjetna (S vV 8 ), kad ih pod-
vrgnemo transformacijama uocavamo, medutim, dotada skrivene unutarnje ra-
zlike.,

Tako se, kao Sto smo veé vidjeli., fraza the dog bit the man moZe
transformirati u pasiv (Tpass) the man was bitten by the dog, u "progre-

sivni" oblik (Tprog) the dog was biting the man, te pasivno-"progresivai®

oblik (T +T ) the man was being bitten by the dog.

pass prog A

Modutim, na izgled sintaktiZki istovjetma fraza the dog chewed the
bone moZe se transformirati u "progresivni" oblik the_dog was chewing the
bone i u pasivno-"progresivni" oblik the bone was being chowed by the dog,
ali ne i u pasivni oblik the bone was chewed by the dog, jer se taj, po
Worthovom tumadenju, obi%no shvaéa kao svrSena radnja, tj. moZe se zami je~
niti sa the bone had been chewed by the dog ("pas je oglodao kost"),

Transformacijska Je analiza osim toga, kake Worth, vrlo vrijedna _
metoda za odredivanje stupnja sinonimnosti. To pokazuje uzimajuéi engleske
glagole like 1 enjoy ("voljeti, svidati se"). Premda su oni u Jezitnoj
svijestl velike vefine onih koji govore engleski sinonimi, transformaci j-
pka analiza pokazuje drukdije.

Fraza the critis enjoyed the play ("kritiZaru se svidjela drama")

moZe se podvréi pasivnoj transformaciji the play was enjoyed by the ori-
tic, "progresivnoj? transformaciji the critic was enjoying the play, 1
pPasivno-"progresivnoj" transformaciji: the play was being enjoyed by the

gritic.




-6 -

Praza the_oritioc liked the play moZe se, medutim, transformirati
samo pasivno the play was liked by the critic. "Progresivno" the oritioc .
was liking the play i pasivno-"progresivno" the play was being liked by
the oritic nemoguéi su u engleskom. . '

Do sli¥nih rezultata Worth dolazi i u ruskom, Frage: zala osVel-

Saetsja fonarikami (sala se osvjetljava svjetiljkama) simfonija ispol~
njaetsja orkestrom (simfoniju izvodi orkestar)

Ivan vernulsja starikom (Ivan se vratio kao étarao)

istovjetne 8u sintaktilke konstrukocije. Za sve tri vrijedi formula'

Si Vs 321. Ali ako.ih podvrgnemo transformaciji u oblik Si v 81

dobit femo ug logifne i praktidno istovjetne frage

fonariki osvesdajut salu (svjetiljke osvjetljavaju salu)
orkestr ispolnjaet simfoniju (orkestar isvodi simfonijix)~

1 nelogitnu, besmislenu fraszu
starik vernul Ivana (starac je vratio Ivana)

5t0 ukasuje na raszliditu strukturu trede frazo; unatold vanjskoj formalnoj.
istovjetnosti. :

Primjenjujuéi gornje metode na vise tisuéa instrumentalnih konstruk-
oija is suvremenog ruskog materijala Worth je ustanovio da postoji svega
8est tipova instrumentalnih frasza u tom jesiku, ako sa mjerilo u klasifi-
kaolji uzmemo iskljulivo formalni opis, To su:

|
{

l,. 8§

komnata napolnjalas’ tolpoj (soba se punila gomilom)
‘2. 8 .

3. VS a v Ai S N

on govoril niskim tonom (govorio je tihim tonom)

1l 2 3
4, 8 n vV s N S N

oni_ vybrali ego prezidentom (isabrali su ga predsjednikom)
5.V, 8,
‘ -sateklo krov’ju (potekla je krv) .
1 2
6, 8 v S
a f i

fljapu unesio vetrom (vjetar je odnio BSe&ir)
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B Bogata fleksija kao znatajka ruskog jezika omoguéuje da se odredi
i;prlpadnost vrati rijeti Bisto morfolodkim mjerilima. Rijetke sluéajeve
gigdae to nije moguée Worth nije razmatrao u svojoj raspravi.

5 Nakon ovog, prvog, dijela transformaci jske analize (morfoloske kla-
‘i‘sifikacije - radukeci jom i transliteraciqu) Worth je pristupio drugom di-

% jelu, tj. transformacijskoj klasifikaciji. Podvrgavajuéi sve frage jednog
%~razreda raznim tranéformacijama sveo je i njih na kona&an, strogo utvrden
§: broj podrazreda.

Tako Je sve primjere iz prvog razreda sveo na podraszrede prikazane
u slijodeéoj tabeli:

1 2
Tabela transformaci jskih rezultata tipa Sn Vs S1
i opd
. N o~ <
L2} 0
~N
ort “ ] [7))
N =
n "o \ o
S -8 ':. o
= = < &
o o
AL R
=g n (/7] 17} 0 -
*+ - - - =~ komnata napolnjalas’ tolpoj (soba se punila

gomilom)
+ + -~ = - luga zalivalis’ vodoj (voda je plavila livade) -

- - - - - 838t sostavljaetsja buhgalterom -(knjigovoda .

sastavl ja ratun)

- + = = = = - ulre’denie rukovoditeja rabotnikom
' (ustanovom upravlja radnik)

(+) - + - + - - gstudent udarilsja nofom (student se udario
nozem)

(-) - + - - + - Ivan vetnulsjg gstarikom (IVanise vratio kac
starac)

(<) - - - - - + bar?i tjanulis’ rjadami (teglenice su se

vukle u nizovima)

Citanje ovakvih tabela samo je stvar navike. Znak + znadi da je
# transformacija moguéa, gznak - da je nemoguéa, znakovi (+) i (-) da je gra-
¥ matidki 111 logidki nemoguéa u veéoj, (-), 11i manjoj, (+), mjeri.

§ Ugmimo,na primjer, petu frazu student udarilsja noZom, jer je ona
- najbliZa nasem jeziku, Njenc &itanje, odnosno pregled rezultata transforma-
cija vrienih s njom iggledali i ovako:

g 1
(I T: S v Sa moguéa je samo gramatitki, ne logi&ki, jer dajet
noz udaril studenta (no%Z je udario studént&).
1
Ts Sn v Si nemoguéa je, jer dajes

no? udaril studentom (noz je udario studentom).




-8 -

Ts Vsp (= prelazni svriseni glagol) jest, dakako, moguéa, jer Je

glagol same frase veé u avrienom obliku, tako da ovdje ne dolagi
ni do kakvih promjenas

atudent udarilsja noZom

Ova transformacija je, medutim, potrebna za druge fragze ig ovog

ragreda, npr. za komnata napolnjalas’ tolpo] gdje daje (mogude)
komnata napolnilass tolpoj.

™ si \F sai,(v# = bezlidan glagol) nemoguéa je, jer dajes

studenta udarilo nofom (studenta je udarilo noZem).

Kod nas su ovakve konstrukoi je regionalno moguée, npr. "Ubilo ga
iz bacada".

b 3 2 ,
Ts 8 n v Sa S N moguéa Jje, jer dajet
student udaril (npr.) profesora noZom.

Py Si "byl-" 821 nemoguéa je, jer daje:

student byl no¥om (student je bio noz).
Ts Si v, p82 (p = prijedlog) nemoguéa je, jer dajes

gstudent udarilsjg_(npr.) 8 noZom (student s8e udario s no!on)

Veé i kod nas Je ovije nepotreban prijedlog "s", a u ruskom Jo
nemogué .,

Prikasat éemo po Worthu, ali bez komentara zbog ogranilenog pro- %
stora, i tabele za ostalih pet glavnih tipova ruskih instrumentalnih kon- §
strukoija. I u njima je velik broj sintaktidkih fraza sveden na vrlo
ograniden broj formalno strogo odredenih podtipova.

Tabela transformaocijskih reszultata tipa S: v 821 1
a — 4
1Y) =
YR 1
m - e
N" ‘:l ﬁN
" B F A%
o 4 w ) B ~
> > LS N ]
t 28 A« 8 a A 8
N N NN M o e b=
2 O 0N n 0 0 nn n o
Bt = + 4 = = = - - - - rabotnik rukovodit udreZdeniem

radnik upravl ja ustanovom)
(-) LA I - o u ‘o
kapetan gapovi jeda batsljonon;

«(e) = = + « - - - o okadal golovoj (kimnuo Je glavom :
-(=-)- - = -« - - - - ggmpove;_pgoggggl (podigao je obrve) g
+ 4+ -+ -+ = a(+) - Ivan priehal starikom (Ivan je doZao :

kao s araog :
* + e e et e e - na_vyla Sakalom (savijala Je kao & akal) :
+ 4 -t e e e 4 - - oni 511 verenicej (1811 su u nisu) %
*T 4+ 2 e e m e 4 = o4 Boris Sitaet velerom (Boris 3ita na.vobe) %
+ + = = <« - - + - (-) oni 513 lesom (1511 su Sumom) :
+ 4 e e e e e e 4+ - on govorit ¥opotom (govori Haptom)
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’ 2
Tabdela transformaci jskih rezul tata tipa Sn v Ai S 4

<4 .
=z (=3 k4

1 1
" e = ;
L o4 o
z = Ej €

& s s

N M . ,

(7] 0 n

+ + + kapitan smotrel ostoroinymi glazami (kapetan Je gledao

opreznim o%ima)

+ + - on krifal gromkim golosom (vikao Je gromkim.glasom)
+ - - on _govoril nizkim tonom (govorio je tihim tonom) '

( Ay = prilog)

. T 2
Tabela transformacijskih rezultata tipa S n vV 8 'S3

Ll
. m ol o
0 m [aY)
% n 0
: N
1 = i~
s '; ! [+ o
-4
o.M €
” a o
= -4

I T T m S
n n n v n-
& = t + Ot e - - oni vybrali egp prezidentom .
(izabrali su ga 2za predsjednika)
i -+t = 4+ - wa 4 da_znal ego studentom :
;§ | (poznavao sam ga kao studenta)
i -t e e e e . da_stitaju ego durakom (smatram ga budalom)
- = = =~ a(4) « on zakryl dver’ rukoj (zatvorio Je vrata
rukom)
- = - - e a4 4 on udivil nag-otvetom (iznenadio nas je
odgovorom)

- = = =+ <(=)(~) raboZie pokryli ulicu asfal’ tom

(radnici su asfaltirali- uliocu)
- -~ = - 4+ o= - tetja nadelila menia nasledstvom
(teta mi je ostavila nasljede) .

(g = genitiv)

o
<

By
&
&
]
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Tabela transformacijskih rezultata tipa Véms1

r——

B
.
[\e.n
-
8 -+ zateklo krov'ju (potekla je krv)
T - - popahivaet dymom (osjedéa se lak miris dima)
' K ltata ti st v, &2
Tabela transformscijskih rezultata pa P > 4
~ g ey ™
n n on
o o
=3

a0 - + - - 5ljapu uneslo vetrom (vjetar je odnio Besir)

1

-+ + = otca pereehalo_avtomobilem (oca je pregazio auto) je
: T

- + 4+ 4+ luga gzalilc vodoj (voda je poplavila livade) Y
. . . ('.

o-

- e w W e e e

Izlo%2ivdi svoje rezultate klasifikacije ruskih instrumentalnih
konstrukci ja pomoéu transformaocijske analize, Worth istile da je glavma
prednost ove metode u tome 3to, za razliku od tradicionalnog pristupa,
pruza dvrat formalni okvir za klasifikaciju "sluZeéi se klasifikaoi jskim
postupkom koji je jedinstven u toku cijele analize i koji gredi &itawvu
svoju podjelu na razdjele i sva svoja semantidka tumadenja na &vrstoj

~osnovi jasnih formalnih crta. Ovaj postupak zamjenjuje semantilka uopéa-
vanja &istim formalnim opisom; to se postiZe proSirenjem shvadanja samog
pojma forma 1 prisznavanjem postojanja razliZitth razina jezilne strukture"”.

Worth nastavlja: "Dok bi veé i sama formalna preciznost transfor-
maci Jske analigze mogla biti njeno dovoljno opravdanje, ova metoda ima i
niz drugih prednosti. U nekim sluiajevima ona rezultira u savrSenijoJ
rodjell na podrazrede, nedostiinoj za tradicionalnu sintaksu",

Kao jedan od primjera Worth navodi pod jelu tipa Si VoA 321

na poluprilodke i nepriloske fraze (on krisal gromkim golosom daje mo-
guée on gromko kri¥al, ali morfoloski istovjetno on_ vzgl janul ugkimi gla-

gami daje neprihvatljivo on uzko vzgljanul). Transformaoi jska analisa,
kaZe dalje autor, pruZa moguénost redeni¥ne analize izvan dohvata tradi-
cionalnih postupaka, npr. izvodenje izvjesnih predikativmih konstrukoi ja

iz kombinaoija dvaju predikativnih izrifaja (Ivan_ vernulsja starikom
ivan vernulsja + Ivan byl starikom).
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Nabrajajuéi druge sli¥ne prednosti transformacijske analize Worth
nigdje izri¢ito ne spominje veliku vrijednost ove metode gza rjeSavanje
Jezi&nih pitanja u vezi sa strojnim prevodenjem -~ narodito problema reda

- rije¥i i slidnih sintaktitkih teskoéa. Na ovom je polju, koristenjem ove

i srodnih metoda, naro®ito mnogo postignuto u SSSR (v.. Malik Mulié yStroj~
no prevodenje u SSSR, NaZe teme 6, Zagredb 1960).

Worth nastavlja tvrdnjom da je moZda najveég prednost transforma-
cijske analize u tome "%to otkriva postojanje razihe jezilne forme ignad
golog morfoloskog opisa™,. Dokaz su za ovo podrazredi koje ova metoda ot-
kriva unutar morfolodki istovjetnih razreda. Moguénost i nemoguénost
transformaci ja pojedinih podrazreda Worth naziva njihovim transformaoij-
skim potencijalom i kaZe: "Ovaj potencijal je priroden svakom podrazredu
i jednako je toliko njegovo formalno svojstvo kao Sto je, recimo, pripad~-
nost odredenoj skupini povezanih morfema svojstvena za pripadnost odrede-
noj vrati rijedi",

Worth zavr3ava rijedima: "Kako transformacijska analiza bude ot-
krivala podrazrede svih tipova morfoloskih fraza u ruskom, vjerojatno ée
se pojaviti izvjesne transformacije od osnovne vaZnosti, dok ée se za
druge uo&iti da su sporedne ili &ak zalihosne. Samo nakon provodenja
ovakve potpune analize i utvrdivanja osnovnih jezgara fraza i osnovnih
transformacija bit $e mogude poteti izgradnjom potpune sintakse ruskog
jezika. Takva sintaksa morat e opisati (1) odreden broj minimalnih re-
Seni&nih tipova i (2) odredene transformacije kojima se ovi minimalni
tipovi mogu prodiriti (T: ¢ —»PF), izmijeniti (T: F—>F’) i kombinirati
(T: F + P’—»P") da bi se tvorile stvarne redenice moguée u tom Jeziku.
Ova rasprava zami3ljena je kao korak u pravou takve sintakse”. :




