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SHVACANIJE OBRACENJA U PREDSUZANJSKIH PROROKA

Bozo LUJIC, Zagreb

Sazetak

Studija polazi od Cinjenice da je pojam obrac¢enja/vracanja temeljna proro¢ka katego-
rija kojom se izri¢e BoZji odnos spram pojedinca i naroda, a s druge strane odnos ¢ovjeka
i naroda spram Boga. To se najbolje izrazava hebrejskim pojmom §ib koji u teoloskom
smislu znaci traziti Jahvu, raspitivati se o njemu, njemu se ponizno pokoriti, svoje srce
osloniti na njega, njemu se prikloniti. Ono $to odgovara prorockoj zada¢i a $to je sadrzano
u svim oblicima ovoga glagola jest odredena promjena, jest poziv na pokret, na traZenje
Boga, na trazenje zivota, na dinamiku Zivota, na odluku, na povratak Bogu i na odvracanje
od zla, zapravo jednom rije¢ju na hod s Bogom. U konacnici to je put vjere.

Obracenje se dogada na relaciji Bog — ¢ovjek pri ¢emu Bog ima glavnu ulogu ukoliko
zapocinje proces »vracanja« covjeku, ukoliko prvi oprasta ¢ovjeku i ukoliko ne postavlja
nikakve uvjete ¢ovjeku. Ono Sto covjek ipak treba uciniti jest da odgovori na takvu Bozju
ponudu. Proroci zele istaknuti kako Bog u svojoj ljubavi ostaje dosljedan, uporan i ustra-
jan te kako se narod u odnosu na takvoga Boga pokazuje kao nevjerna Zena, kao nepo-
slusni sin ili pak kao nepouzdani partner. Sve je ovo ilustrirano na primjerima proroka
Amosa, Hosee i Jeremije.

Kljucni pojmovi: obracenje/vracanje, promjena, vjera, buduénost, Bozja ljubav, mi-
losrde, spasenje.

Jedna od osnovnih tema kako starozavjetne tako i novozavjetne poruke jest
zacijelo neprestano i uporno isticanje postojanja mogucnosti covjekove promjene,
zapravo naglasavanje vjere u tu mogucnost i zahtjeva za tom promjenom. Tu su
promjenu prorocka i deuteronomisticka teologija nazvale vracanjem ili obrace-
njem ¢ime se izrazava svekoliki proces ¢ovjekove promjene ponasanja, vjerova-
nja, osjecanja, misljenja i osobito djelovanja. Ali kao i kod drugih pojmova koje
izvodimo iz biblijske poruke, tako se i u ovome slucaju pojam obracenja ne nalazi
u biblijskoj ili prorockoj teologiji »ogoljen«, odvojen i apstraktan, jer to nije bio
nacin ni razmisljanja, a ni pisanja biblijskih pisaca. Pojmovi su uvijek uvijeni u
povijesno tkivo i dogadaje, pa ih u njihovu kontekstu najbolje mozemo razumjeti.
To je slu¢aj i s pojmom obracéenja.
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Tema obracenja je od zaista goleme vaznosti ne samo za teologiju nego i za
konkretni ljudski zivot jer se preko nje prelamaju temeljna pitanja ljudske egzi-
stencije. Ona u sebe kao neophodnu pretpostavku nuzno ukljucuje ¢injenicu zla i
grijeha u ljudskome Zivotu, odnos prema tim tamnim stranama ljudske egzisten-
cije, mogucnost njihova prevladavanja i oslobadanja zivota od razornoga pritiska
zla. Nadalje, u toj su temi sadrzani i pravac i cilj i smisao ljudske egzistencije,
mogucénost njegove promjene i nacin na koji se to moze najbolje i najbezbolnije
uciniti.

Uz sve ovo navedeno, treba joS dodati kako se ova tema vrlo Cesto rabi u
kr§¢anskom propovijedanju, ali nerijetko s ispraznjenim biblijskim sadrzajima
i nadopunjena nekim drugima: ona se veze uz ispit savjesti, pokoru, pokajanje,
obracenje, otpad, ili ¢esto ispovijed — i tako gubi svoj izvorni radikalni zahtjev.!
Pa ipak, svi ti pojmovi, koliko god bili vazni, ne pogadaju u potpunosti ono §to se
podrazumijeva pod obra¢enjem ni u starozavjetnoj a ni u novozavjetnoj teologiji.
Razlog zacijelo lezi u tomu §to se obracenje ne izrazava pojmovima stanja nego
uc¢inkovita djelovanja® koje vodi odredenome obratu, odnosno korjenitoj promje-
ni. Obracenje, shvaceno u biblijskome smislu, predstavlja zapravo vrlo dinamican
proces koji obuhvaca cjelokupnost covjekovih odnosa, prvenstveno prema Bogu,
ali jednako tako i Boga prema ¢ovjeku.?

Budu¢i da je sveukupna biblijska poruka na izvjestan nacin prozeta zahtje-
vom za obra¢enjem ili zahtjevom za dubinskom promjenom i budu¢i da je zbog
toga nemoguce u jednome poglavlju obraditi tako opseznu i zahtjevnu temu, mi
¢emo se na ovome mjestu ograniciti samo na prorocku teologiju i s njom u vezi
na deuteronomisti¢ku koja odreduje pojedine prorocke poruke. Osim navedenoga
razloga za takav postupak, treba takoder spomenuti i ¢injenicu da je svekolika
prorocka teologija u svojim temeljima bitno odredena zahtjevom za dubinskom
promjenom covjeka i njegova nacina zivota, pa je u tom smislu posve prikladna
da se u njezinim teoloSkim okvirima analizira vrlo vazan pojam i velika tema
obracenja.

Postupak ¢e razlaganja navedene teme te¢i ovim slijedom: Najprije ¢emo
obraditi svekoliko znacenje hebrejskoga pojma siib koji u prorockoj teologiji slu-
71 kao terminus technicus za obracenje i dubinsku promjenu ¢ovjeka i naroda.
Potom ¢emo na primjerima nekolicine proroka pogledati kako je pojam obracenja
Sub vezan uz pojedine povijesne trenutke i uz konkretno zlo i grijeh koji su ih u

' Usp. R. OBERFORCHER, Umkehr. Neuorientierung des Lebens aus der Bibel, Innsbruck/Wien
1982., 9.

2 Uostalom, hebrejski jezik ne poznaje imenicu obracenje, nego glagol kojim se izrazava sva di-
namic¢nost tog procesa. Usp. E. ZENGER, »Obracéenje«, u: PBL, 252-254.

3 Isto, 10. »U govoru o obracenju nije rije¢ prema tomu toliko o znanju, informaciji, nego o akti-
vizaciji 1 bivanju druk¢ijim.«
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svekolikom smislu odredivali. Tu ¢e svakako biti dan i opis zla i grijeha u konkret-
nom vremenu djelovanja pojedinoga proroka, kao i na¢in njihova prevladavanja,
odnosno kao mogu¢énosti istinske promjene na temelju BoZzje okrenutosti Covjeku.
Istom nakon tih postupaka bit ¢e moguce uociti dublje znacenje i doseg za suvre-
menoga covjeka ove znacajne biblijske teme.

1. Proces promjene opisan glagolom 50b

Hebrejski pojam 2% (si1b), koji u biblijskim spisima SZ oznacuje promjenu,
zasvjedocen je u mnogim semitskim jezicima, ali u nekima ipak i nedostaje, kao
primjerice u akadskom.* U starozavjetnom hebrejskom jeziku ovaj glagol spada
medu najviSe rabljene pojmove.’ Tako je glagol 31, u raznim konjugacijama i u
svojim izvedenicama, upotrijebljen u SZ 1060 puta. Na veéini mjesta u staroza-
vjetnim tekstovima glagol se nalazi u hebrejskoj konjugaciji qala (683 puta), za-
tim hifila (360 puta), potom znatno rjede hofala (5 puta) i polala (12 puta).®

Znacenje glagola 2w (si2b) u qalu je neprijelazno i prema tomu glasi: vratiti
se, obratiti se, promijeniti se, dok je u hifilu upravo prijelazno, $to proizlazi iz sa-
me naravi konjugacije, i glasi: vratiti nekoga, dovesti natrag, vratiti u prvobitno
stanje, obnoviti, uspostaviti.” Prema tomu, hebrejski glagol 2w (siib) izrazava
kretanje, promjenu — 1 na povijesnoj i na antropoloskoj razini.

4 U svezi sa znaGenjem ovoga veoma vaznoga glagola s obzirom na njegovu uporabu kao i s
obzirom na njegove znacenjske odrednice postoji znacajna literatura kako u leksikonima tako
1 u pojedinim studijama. Na ovom ¢emo mjestu navesti najvaznije leksikone kojima ¢emo se
sluziti kao i1 najznacajniju literaturu koja nam je bila na raspolaganju. Usp. J. A. SOGGIN, »aw
Sub zuriickkehren«, u: THAT 11, 884—891; H. J. FABRY, »aw siib«, u: ThWAT VII, 1118—-1139 i
1166-1175; A. GRAUPNER, »aw siib«, u: ThWAT VII, 1140-1166; E. WURTHEIN, »uctavoéw,
uetavoio, u: ThWNT 1V, 976-985; J. BEHM, »uctavoéw, uetavora«, u: ThRWNT IV, 947-976
i 985-1016; W. L. HOLLADAY, The Root §iibh in the Old testament, Leiden, 1958.; 1. CA-
BRAIJA, Der Gedanke der Umkehr bei den Synoptikern. Eine exegetisch-religionsgeschichtli-
che Untersuchung, St. Ottilien, 1985., osobito 3-24; E. BIANCHI (izd.), /I ritorno, Bologna,
1990.; E. ZENGER, »Obraéenje«, u: PBL, 252-254; J. GIBLET/P. GRELOT;, »Pokora/obra-
¢enje«, u: RBT, 883—-894; J. B. BAUER, »Umkehr«, u: BthW, 1364-1367; J. I. PACKER/H.
BURKHARDT, »Bekehrung«, u: GBL 1, 178-179; B. R. GAVENTA, »Conversion«, u: ABD I,
1131-1133; P. WELTEN, »BuBe Il«, u: TRE 7, 433-439; A. HULSBOSCH, »Bekehrung, u:
BL, 186—-188; H. W. WOLFF, »Das Thema *Umkehr’ in der alttestamentlichen Prophetie«, u:
Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen, 1973., 130-150; J. HAINZ, »Bekehrung,
Umkehr, BuBle«, u: MThWNT, 47-49.

Rasirenost uporabe glagola 3% sib u SZ je na 12. mjestu. Usp. H. J. FABRY, »2aw siib«, u:
ThWAT VII, 1129.

J. A. SOGGIN, »aw sib zuriickkehren«, u: THAT 11, 885.

Vidi R. AMERL, Hebrejsko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1997., 288. Autor navodi cijeli niz zna-
¢enja ovoga glagola: npr. — vracati se, vratiti se, obratiti se, promijeniti misljenje, povratiti se,
pretvoriti se, okrenuti se, obrnuti se, osvrnuti se, prevrnuti se, vrijeti se, okretati se, skrenuti,
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Redovito u qalu prevladava fizicko kretanje, okretanje, obrat, povratak. U ve-
likom broju slu¢ajeva (273 puta) glagol oznacava povratak u prvobitno, ishodisno
stanje: Boga (Post 18,10), ¢ovjeka (Post 16,9), Zivotinje (Post 8,9), ili jednostavno
povratak natrag (2 Sam 11,15), ili kretanje u suprotnom smjeru, ili pak kruzno kre-
tanje. U starozavjetnoj antropologiji glagol 2y oznacava vracanje ¢ovjeka zemlji
(Post 3,16).% U teoloskom znacenju glagol 21 oznacava zapravo medusobnu relaci-
jus dvije ili viSe strana: Boga prema Covjeku i covjeka prema Bogu, proroka prema
narodu i naroda prema proroku. Tipi¢an primjer nalazimo u Jr 15,19 gdje se u jed-
nom retku Cetiri puta rabi glagol 2y (57ib) : »Zato ovako govori Jahve: Ako se vratis
—awin (¢@sib) pustit ¢u te da mi opet sluZi§ — 72vwin1 (va ‘asibka) ; ako odvojis drago-
cjeno od bezvrijedna, bit ¢e$ usta moja. Oni ¢e se okrenuti k tebi — 1w (ja@subii), al’
ti se zato ne smijes okrenuti k njima! — ooy awinsS (/6 tasib ‘aléhem).«

Glagol 2w (s7b) je osobito znacajan za prorocku teologiju, Sto je opet vi-
dljivo i iz podataka ucestale uporabe glagola u pojedinim proroc¢kim knjigama. U
Jeremijinoj knjizi glagol se nalazi 112 puta, kod Ezekiela 63 puta, Izaije 51 puta,
Zaharije 18 puta, HoSee 22 puta, Amosa 15 puta, Malahije 7 puta, Joela 6 puta, Jo-
ne 5 puta, Miheja 4 puta, Sefanije 2 puta, Nahuma, Habakuka i Obadije po 1 put,
a kod Hagaja se ne nalazi.” MoZzemo stoga s pravom tvrditi da ovaj glagol sa svo-
jim teoloskim znacenjima dobrano odreduje prorocku teologiju i daje joj posebna
obiljezja povijesne pokretljivosti. U prorockoj teologiji mogu se takoder susresti i
imenice izvedene od glagola 3w, a to su maw (Sibah) — povratak, vracanje samo
u Iz 30,15, manin (mesubah) 12 puta — otpad, otpadnica, i naven (¢subah) 8 puta
— povratak, vracanje, kajanje.

A. Graupner u svojoj analizi ovoga glagola kre¢e od opéega uvjerenja : »Kori-
jen §iib — obratiti se, nerijetko vrijedi kao raspoznavajuéa rijec¢ prorockoga navjesci-
vanja 1 opisa njegova cilja. Ovakvo se razumijevanje moze izluciti iz SZ. Tako 2 Kr
17,13 odreduje poziv ’Obratite se od zlog puta svoga’ i poziv natrag na pokoravanje
Bogu ’naredbama i zapovijedima cijeloga Zakona’ kao zajednicki zahtjev ’svih pro-
roka i vidjelaca’.«!° Potom se ovaj autor pita je li slika proroka kao propovjednika
Zakona, kako ju je orisala zidovska i kr§¢anska interpretacija, doista primjerena?

Ipak ono §to odgovara prorockoj zadaci, a $to je sadrzano u svim oblicima
ovoga glagola, jest odredena promjena, jest poziv na pokret, na trazenje Boga, na

upraviti, uputiti, pribjeci, uteci se, pretvoriti se u nesto, postati doseci, uzvratiti; prel. natrag
dovesti, vratiti, vracati, nadoknaditi, uspostaviti, vratiti se u prvobitno stanje, obnoviti, restau-
rirati, vracen u prvobitno stanje, biti vracen, nadoknaden, natrag doveden, uspostavljen, restau-
riran, obnovljen, ponovijen, ponoviti, ponavljati, otpasti, odmetnuti se, odvratiti se, kajati se,
pokajati se, otkloniti, otpraviti, otpustiti, napustiti.

8 Usp. H. J. FABRY, »2w $iib«, u: ThWAT VII, 1134.

® Podaci uzeti od: J. A. SOGGIN, »aw $iib zuriickkehren«, u: THAT II, 886.

1" A. GRAUPNER, »aw? Sib«, u: ThWAT VII, 1140.
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traZenje Zivota, na dinamiku Zivota, na odluku, na povratak Bogu i na odvracanje
od zla, zapravo jednom rijecju na hod s Bogom 7580y 51 (hlk 'im-’elohéka)
(usp. Mih 6,8).!' E. Zenger na vrlo jezgrovit na¢in opisuje teolosko znacenje ovo-
ga glagola: »Obraéenje pravim zna¢enjem pripada biblijskom govoru o spasava-
nju ¢ovjeka. U Pismu se ono ne odreduje tematski nego povezano sa situacijom,
ne indikativisti¢ki nego imperativisticki. Obracenje nije samo mogucénost nego i
potreba. Starozavjetni hebrejski ne pozna imenicu obracenje; on govori o tome
samo u glagolskim oblicima. Ono, prema tomu, nije zatvoren dogadaj ili ljudska
osobina, nego je propusteno, zahtijevano ili obecano djelo ili dogadanje. Smisleni
prostor ove rijeci je mnogostruk: traziti Jahvu, raspitivati se o njemu, njemu se po-
nizno pokoriti, svoje srce osloniti na njega, njemu se prikloniti i dr. (...). Obrace-
nje u teoloSkom smislu znadi, prema tome, odvracanje, prilazenje, povratak; ono
zahtijeva trajni ¢in Citava ¢ovjeka u kojemu on ostavlja nastrani smjer vlastitoga
zivotnoga puta, okre¢e se Bogu i vraca se izvornoj povezanosti s Bogom, u kojoj
je Bog svoj narod odnosno pojedinca htio i ’stvorio’.«!?

Ono $§to je znacajno za prorocko poimanje procesa promjena jest svakako
povezano s prorockim iskustvom Boga i poslanja koje odatle proizlazi. Promje-
nu, medutim, proroci pokre¢u navjeséuju¢i Bozju rije¢, opominjudi, a katkada i
prijetec¢i. Ukoliko se ne dogodi promjena nacina razmisljanja i Zivota onda dolazi
do osude, ukoliko se pak obracenje ostvari, onda je rije¢ o spasenju. Naravno i da
osuda, jednako kao i obecanje spasenja, ovise prvenstveno o odnosu prema Bogu
i 0 konkretnoj povijesnoj situaciji u kojoj pojedini prorok dobiva svoju zadacu i
poslanje.'®

Zbog toga se prorocka poruka u nacelnom smislu i razumijeva kao sukob pra-
vde 1 nepravde, istine i lazi, dobra i zla. Zbog toga se proroci katkada i shvacaju
kao drustveni obnovitelji, kao moralni zastitnici, kao podupiratelji promjena, Sto
sve nije krivo, ali se pri tome Cesto zaboravlja da je u temelju svih tih njihovih
nastojanja zapravo jedan dublji temelj: BoZji osobni susret s Covjekom, presudno
iskustvo iz tog susreta i Bozja rijec koju treba prenijeti drugima.

Ponovno valja ukazati da se Bozja rije¢ pokazuje kao nesto zivo, snazno i
dinamic¢no, da je BoZja rije¢ zapravo dogadaj, a ne skup glasova koji zvuce, a ¢iji
bi uc¢inak bio nikakav. Naprotiv, Bozja rije¢ je dinami¢an povijesni proces, Bozja

' Usp. B. LUJIC, Starozavjemni proroci, 164—183; ISTI, »Mihej — prorok i za nase vrijemex, u: BF,
5(1996.), 3-23.

12 E. ZENGER, »Obradenje«, u: PBL, 252-253.

13 Zbog toga se i obracéenje shvaca razli¢ito kod pojedinih proroka. Tako se kod Hosee i Jeremije
ono vise odnosi na narod, koji se shvaca kao zaru¢nica, dok se kod Ezekiela ono odnosi vise na
pojedince i na njihovo odvracanje od zla. Kod Joela, primjerice, obracenje se stavlja u okvire
liturgije. No u svim sluc¢ajevima obracenje znaci uvijek promjenu, kako promjenu Boga tako i
promjenu Covjeka i njegovih stavova prema Bogu.
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rijec nosi takoder osobnu dimenziju, §to je neobi¢no vazno, te Bozja rije¢ dolazi
¢ovjeku samo ukoliko je to utjelovljena rijec. Zbog toga Bozja rijeC nije prazna
rije¢ poput ljudske i nije rije¢ koja ne donosi nikakve ucinke. Ona je rijec snage i
istine napunjena bozanskom punomodi i poslanjem.!*

1z svega slijedi da je proces obracenja s jedne strane djelo koje dolazi od Bo-
ga, koje on zapocinje i preko proroka posredstvom svoje rije¢i u konkretnoj po-
vijesnoj situaciji i izvodi. S druge pak strane, obracenje je takoder i ljudsko djelo
koje ovisi o covjekovoj slobodi, o prihvac¢anju BoZje rijeci, koje je zapravo ¢vrsto
povezano s vjerom i s pomocu koje ¢ovjek ili narod nastoje naci izlaz iz opterece-
noga svijeta zla.'> Stoga istinskoga obracenja nema, u biblijskom poimanju ovoga
procesa, bez pouzdanoga temelja vjere.'® Vjera nosi svaku promjenu i omogucuje
da ona zazivi i da se konacno ostvari. Zato je govor kod proroka povezan s vje-
rom u Boga koji je mo¢ni Bog i ¢ija rije¢ dolazi preko proroka. Prihvacanje Bozje
rijeci moguce je samo na temelju vjere kao temeljnoga pouzdanja u Boga i kao
posvemasnjeg oslanjanja na njegovu spasiteljsku moc¢."’

Imajuci upravo ovo na umu, mozemo uociti kako je oblik promjene ili obra-
¢enja shvacan kod pojedinih proroka razlicito i kako je nosio razli¢ita obilje-
zja. Tako je kod pojedinih proroka naglasak vise na vaznosti Bozjega djela ili
Bozjega vracanja 3w (sib) narodu i pojedincima, a kod drugih opet naglasak
je vise pomaknut prema ¢ovjeku i njegovu otvaranju prema Bogu, zapravo na
¢ovjekovu djelu. I u jednom i u drugom slucaju, medutim, obraéenje je proces
koji se odigrava u uzajamnom odnosu izmedu Boga i ljudi i u kojemu i jedna i
druga strana ima svoje znacenje. Ovdje dakako treba svakako naglasiti kako je
Bog onaj kojemu pripada glavno znacenje jer on neprestano ¢ini prvi korak u
»vracanju« prema udaljenom ¢ovjeku, ali s druge strane i Covjek treba prihvatiti
takvoga Boga.

Obracenje se dogada, dakle, na relaciji Bog — ovjek, pri ¢emu Bog ima gla-
vnu ulogu ukoliko zapocinje proces »vracanja« ¢ovjeku, ukoliko prvi oprasta ¢o-
vjeku i ukoliko ne postavlja unaprijed nikakve uvjete covjeku. Ono $to Covjek
ipak sa svoje strane treba uciniti jest: pozitivnho odgovoriti na takvu Bozju ponu-
du. Ovakvo shvacéanje obracenja ve¢ se probija kod pojedinih proroka u Izraelu.
Na tragu takve spoznaje u konkretnoj poruci nekih proroka susreCemo obraéenje

14 G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen Uberlie-
ferungen Israels, Miinchen, 1987., 88 ss.

15 B. LUJIC, »Zlo kao dinamiéna povijesno-antropoloska veligina i njegovo prevladavanje u okvi-
rima iskustva Jeremijina, doba«, u: BF 1(1993.), 13-30.

16 Obracenje nije proces koji je tipi¢an samo za Zidovstvo ili kr§¢anstvo, nego je ono proces pro-
mjena na kojima se temelji svaka religija. Upravo zato §to je obracenje povezano s vjerom
mozemo govoriti o obracenju u raznim religijama. Usp. M. SIEVERNICH/K. Ph. SEIF (izd.),
Schuld und Umkehr in den Weltreligionen, Mainz, 1983.
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koje oni opisuju s jedne strane kao udaljavanje naroda od Boga, kao nevjerstvo ili
¢ak kao preljub, dok s druge strane opetovano isticu kako je upravo Bog uvijek
iznova uporno zapocinjao dijalog s narodom. Zapravo proroci zele istaknuti kako
Bog u svojoj ljubavi ostaje uvijek dosljedan, uporan i ustrajan te kako se narod u
odnosu na takvoga Boga pokazuje kao nevjerna Zena, kao neposlusni sin ili pak
kao posve nepouzdani partner.'® Ovakvi teoloski stavovi izneseni su u prorockim
teologijama cesto u dojmljivim slikama i metaforama koje najbolje oslikavaju s
jedne strane BoZje nastojanje, a s druge ¢ovjekovu nevjernost."

2. Amos: Narod se ne obracéa — sud slijedi

Obracenje kod Amosa nije toliko naglaseno kao kod nekih drugih kasni-
jih proroka, ali ipak susreCemo znacajan broj uporabe glagola 3 (sub) (15 pu-
ta). Ponajprije susreCemo glagol 21 u »govoru protiv stranih naroda« (Am 1,
3.8.9.11.13; 2,4.6), a zatim i u drugom dijelu Amosove poruke (4,6.8.9.10.11).2°
Bog se upravo kod Amosa moZze spoznati po svome djelovanju kako u samome
Izraelu tako i medu stranim, susjednim narodima.?!

Cjelokupnu Amosovu poruku mozemo nacelno shvatiti kao sudbinsku ispre-
pletenost Bozje i ljudske stvarnosti. »Upravo Amos shvaca svoju prorocku zada-

17 Jedino u toj povezanosti vjere i obracenja moZemo razumjeti i novozavjetni zahtjev koji upra-
vo to i istie kao sazetak Isusova djelovanja: »A posto Ivan bijaSe predan, otide Isus u Galileju.
Propovijedao je evandelje Bozje: *Ispunilo se vrijeme, pribliZilo se kraljevstvo Bozje! Obratite se i
vjerujte evandelju!’«, Mk 1,14-15.

18 Usp. L. ALONSO SCHOKEL/I. L. SICRE DIAZ, I profeti, Rim, 1989., 976. Autor isti¢e kako
se Bog ve¢ u SZ pokazuje kao onaj koji bezuvjetno ljubi ne postavljajuéi covjekovo obracenje
kao uvjet za svoju ljubav. Ve¢ u SZ Bozje oprostenje prethodi zapravo ljudskom obra¢enju. Time
se obracenje primice novozavjetnom shvacanju. Tako Pavao pise u Poslanici Rimljanima (Rim
5,8): »A Bog pokaza ljubav svoju prema nama ovako: dok jos bijasmo gresnici, Krist za nas umri-
je.«Na tom tragu stoji i tvrdnja iz Prve Ivanove (1 Iv 4,10): »U ovom je ljubav: ne da smo mi lju-
bili Boga, nego — on je ljubio nas i poslao Sina svoga kao pomirnicu za grijehe nase.« Ove tvrdnje
ne bi se smjele shvatiti isklju¢ivo tako da bi se obraéenje shvatilo samo kao Bozje djelo jednako
kao Sto nije biblijski utemeljeno shvacati obracenje kao ljudsko djelo. Obracenje je proces koji se
odigrava u odnosima izmedu Boga i ovjeka pri ¢emu Bog nudi oprostenje a Covjek ga prihvaca ili
ne prihvaca.

19 P. WELTEN, »Bufle Il«, u: TRE 7, 433-439; osobito 438. Neki pak dovode u pitanje »teologiju
obraéenja« kao tipi¢no prorocku teologiju zbog nedostatka ove teme — prema njihovu misljenju
— kod nekih ranih proroka.

2

S

Ostaje svakako otvoreno pitanje povijesno-kritickoga propitivanja pojedinih mjesta Amosove
knjige: pripadaju li ona izvorno proroku Amosu ili su pak djelo kasnijih preradivaca. Postoje mi-
Sljenja prema kojima je Amos samo jednom upotrijebio glagol 2y (sizb). Usp. A. GRAUPNER,
»awd sib«, u: ThWAT VII, 1140-1166; ovdje 1141-1142.

2 Usp. H. W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel. Amos, (BK 14/2), Neukirchen/Vluyn, 1975.,
123.
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¢u u tome da ukaze na tu €injenicu i da dovede ljudsku stvarnost u meduodnos s
Bozjom te da iz te povezanosti gleda smisao i zada¢u kako ¢ovjeka pojedinca tako
i cijeloga naroda. U toj svojoj nakani i prorockoj zada¢i Amos odreduje Boga kao
onoga koji neminovno susrece covjeka i narod. Nije ni u kojem slucaju rije¢ o ne-
kom neobvezatnom susretu, nego o velikom trenutku istine i odluke za covjeka i
narod. Covjek pojedinac i narod u cjelini u tom susretu istine ogledaju svoje pra-
vo lice 1 spoznaju svoje pravo mjesto pred Bogom. Amos svoju prorocku zadacu
dozivljuje upravo u neugodnom ukazivanju na neminovnost takva susreta, ali i na
gorki trenutak istine u tom susretu.«*

Ukoliko je rije¢ o susretu — Sxawr 7rdnnw-pb 150 (hikon likra't “elohéka
Jisra’eél) — »pripremi se da susretnes svoga Boga, Izraele!« (Am 4,12), onda valja
rec¢i da Bog dolazi susresti svoj narod i da taj susret moze imati dvostruki ishod.
Za one koji se otvore i propitaju svoje stvarno stanje u iskrenosti i otvorenosti pred
Bogom taj ¢e susret znaciti spasenje i otvaranje izgledne buducnosti, a za one koji
se u vlastitoj samodostatnosti zatvore ali i svojim djelovanjem i druge onemogu-
¢e, taj ¢e susret znaciti sud i osudu. U tom susretanju s Bogom Bog se Jahve po-
kazuje nadleznim ne samo za Izrael nego i za druge susjedne narode.

Ta je Cinjenica osobito uocljiva u govoru o stranim narodima u 1,3-2,16 u
kojemu Amos stavlja Judeju i Izrael u istu ravan s drugim narodima kao $to su:
Damask, Gaza, Filisteja, Tir i Fenicija, Edom, Amon, Moab.? U drugom struktur-
nom elementu o opéem navijeStanju suda govori se o Jahvinoj odluci koja je ne-
opoziva (1,3.8.9.11.13; 2,4.6), koju Jahve nece povuci. Rije€ je o obliku uawux &5
(16° "asibénnii) §to je zapravo 1. lice hifila od glagola 2y (57ib).*

Inace strukturni element opcega navijestanja neopozivosti odluke u kiticama
govora o stranim narodima i Izraelu i Judeji »stavlja pojedini narod u odnos spram
Jahve. Taj odnos dobiva odlike suda, za koji je Jahve u potpunosti nadlezan, i to ne
samo kad je u pitanju izabrani narod, nego i narodi koji nisu ’izabrani narod’. Tu
je Jahvin stav odlucan i ¢vrst. Jahve u odredenim pitanjima ne odstupa, pa je zato
njegova odluka neopoziva. Neopozivost odluke izraZena je hebrejskim glagolom
2 (s7b). Glagol je u nasem kontekstu uzet sa znacenjem ’povuci ruku’ i s ne-
gacijom. Uporabljeni glagolski oblik jiktola sa zamjeni¢nim sufiksom u svakom
pogledu naglasava tvrd Jahvin stav spram zloCina koji ¢e poblize biti imenovani

2 B. LUJIC, »Amos ili Bog koji susrece«, u: BF, 9(1998), 22-50; ovdje 22.

2 ISTI, »Prava Covjeka i prava narodd u Am 1,2-2,16«, u: Crtajte granice ne precrtajte ljude
(Zbornik radova u povodu imenovanja vrhbosanskog nadbiskupa Vinka Pulji¢a kardinalom),
Sarajevo — Bol 1995., 107-132. ISTI, »Dostojanstvo i prava ¢ovjeka u prorockoj teologiji SZ«,
u: Ljudska prava i Katolicka crkva. Dostojanstvo osobe i temeljna ljudska prava u naucavanju
Katoli¢ke crkve, Sarajevo 2000., 99—128; A. REBIC, Amos prorok pravde, Zagreb 1993.

24 Posrijedi je 1. lice hifila glagola 31 (57ib) s pronominalnim nastavkom 3. lica jednine muskoga
roda.
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u sljedecem strukturnom elementu«.” Bog ocito nece odustati od najavljenoga
suda i susreta sa svojim narodom, $to je vidljivo i iz upornoga ponavljanja istoga
strukturnoga elementa s glagolom 2w (sib) (Am 1,3.8.9.11.13; 2,4.6). I u ovom
kontekstu glagol 2y (sib) je stavljen u meduodnos s ponaSanjem naroda koji
uporno ostaje na putu udaljavanja od Jahve.

Jos§ je znacajnija uporaba ovoga glagola u nizu (4,6.8.9.10.11) gdje Jahve pre-
ko Amosa opominje Izraela, pa ipak Izrael unato¢ tomu ostaje tvrdokorno na putu
otpada od Jahve (4,4-5): »Idite samo u Betel i grijesite, u Gilgal i mnozite grijehe
svoje! Prinosite svakog jutra Zrtve, i desetine svaki tre¢i dan. Palite tijesto uskislo
na zrtvu zahvalnicu, oglasite Zrtve dragovoljne, razglasite ih, jer to volite, sinovi
Izraelovi — rije¢ je Jahve Gospoda.« Zbog toga Jahve najavljuje kaznu u razli¢itim
oblicima, ali je i to odgojno kaznjavanje ostalo bez uspjeha: Izrael se ipak na svoju
vlastitu nesrecu nije obratio Jahvi — v onawx (V410 Sabtem ‘adaj).

Naime, rijec je o tekstu Am 4,4-13 koji se sastoji od pet dijelova, sastavljenih
uglavnom od poetskih i proznih re¢enica.?® U njima Amos opisuje nevolje kojima
je Jahve udario vlastiti narod: glad (4,6), susu (4,7), slabu zetvu (4,9), kugu i rat
(4,10), obaranje (4,11). Nakon svih tih nevolja, kojima je Jahve udario Izraela, na-
rod se ipak nije obratio Jahvi. I ovdje je glagol 3w (s7ib) upotrijebljen u kontekstu
nevjernosti naroda: narod se udaljava od Jahve 2w (s7ib) i Jahve se udaljava od
naroda 2w (s1ib).”

L. Alonso Schokel naglasava kako je znacajna odrednica ovoga niza sadrza-
na zapravo u ozdraviteljskoj vrijednosti kazne koja istodobno obznanjuje kaznu i
poziva na obracenje ali ujedno i pokazuje tvrdokornost naroda da bilo $to nauci iz
tih kazni. »Obracéenje, povratak Gospodinu, jest ono §to se trazi u svim kaznama:
ako ih je Gospodin povukao k sebi (kao Sto se kaze u Izl 19,2) nakon $to su se
bili udaljili, moraju se vratiti. Glagol §#ib je programatski u HoSeinu prorostvu i
poznat je u kasnijim psalmima (22,28; 51,15; 78,34).«*

Cijeli pak niz vodi prema suocavanju Boga s narodom koje ¢e se prakticno
pokazati u narodu kao sud. To je poznati tekst Am 4,12 kojega mozemo oznaci-
ti kao teolosko srediSte sveukupne Amosove poruke: »Stog ¢u, Izraele, ovako s
tobom postupiti, i jer ¢u tako s tobom postupiti, pripravi se, Izraele, da susretnes
Boga svogal«

25 Usp. B. LUJIC, »Prava &ovjeka i prava naroda u Am 1,2-2,16«, u: Crtajte granice, ne precrtajte
ljude, 113-114.

% Usp. H. W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel. Amos, 250-251.

2" H. W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel. Amos, 253. Autor osporava autenti¢nost teksta Amosu
drze¢i da je takvo drzanje Izraela prema Jahvi Amosu strano: »Kad on (Amos) inace Izrael mjeri
Bozjim djelovanjem, tada ga (Izraela) stavlja pred Bozja spasiteljska djela (2,9; 3,3), a Izraelov
grijeh nikad se ne pokazuje kao otvrdnucée spram Jahvinih prijetecih djela nego uvijek kao zlo¢in
protiv bliznjega.« Stoga Wolff trazi drugdje sli¢nosti s ovim tekstom (Lev 26; 1 Kr 8,33.35).

8 L. ALONSO SCHOKEL/J. L. SICRE DIAZ, I profeti, 1104.
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»Stog ¢u, Izraele, ovako s tobom postupiti, 1 jer ¢u tako s tobom postupiti,
pripravi se, [zraele, da susretne§ Boga svogal« (Am 4,12).

Tekst koji potom slijedi, kako navodi L. Alonso Schokel, ima kjasticku struk-
turu u kojoj je u sredistu »jao« 4,7.10-13, a oko njega se nalaze zahtjevi za traze-
njem Jahve.” »Trazite me da biste zivjeli« (5,4). rm nwn7 (dirsini vih%jii). Glagol
w7 (drs)* ovdje je u Sirem smislu povezan s glagolom 2 (sib) iako se on na
ovome mjestu ne spominje. Mjesto njega upotrijebljen je jo§ vazniji glagol m9n
(hjh)*! §to znaci zivjeti. Amos se sa svojim sunarodnjacima slaze da je Zivot i nje-
govo trazenje nadasve vazno, ali gdje se on nalazi — tu se on u potpunosti razilazi
s njima. Za Amosa je izvor zivota samo Jahve, a nisu niposto svetiSta dok u praksi
njegovi sunarodnjaci postupaju obrnuto. Zbog toga prorok i stavlja narod pred
odluku: ili sveti$ta ili Jahve, ili Zivot ili smrt.*

Budu¢i da se narod stavlja doista pred radikalnu i tesku odluku: svetista ili
Jahve, opravdano je postaviti pitanje: Ako se Jahve ne nalazi u svetistima, gdje ga
onda treba traziti? Ako nije u Betelu i Gilgalu, zar ga mozda ne bi trebalo traziti
u Jeruzalemu? »Treba uzeti u obzir da hebrejski glagol w7 drs (traziti) u svojem
imperativnom obliku ne znaci u starozavjetnom biblijskom rje¢niku nigdje traze-
nje Jahve u nekom od svetiSta nego traZzenje savjeta od nekog proroka. Time se
izrazava ¢injenica da Amos upucuje narod na Jahvinu rijec koja preko njega dola-
zi narodu. Jahvina rijec, a ne neko svetiste, znaci zivot. Samo Jahvina rijec otvara
buduénost i sigurne putove zivota. Time dolazimo do onog vaznog prorokova
nastojanja, koje je Amos Zelio sintagmom ’pocujte, sinovi Izraelovi’ ili *dome

2 Isto, 1107.

30 Glagol drs ima kako profano tako i bogato teolosko znacenje. U profanom znaéenjskom polju
drs spada u spoznajno podrucje: raspitati se, istrazivati. Moguce je takoder i znacenje »teziti za
ne¢im«. No na teoloskom podrudju glagol drs ima znadenje »traziti«, »zahtijevati« pri emu je
gotovo iskljucivo subjekt sam Jahve. »U nizu prica drs Jhvh je termin za postavljanje pitanja
Jahvi preko proroka (prema 1 Sam 9,9 prvotno preko vidioca ili Bozjeg ¢ovjeka) u situaciji ne-
volje, vremenski ograni¢eno na kraljevsko vrijeme.« G. GERLEMAN/ E. RUPRECHT, »wn7
drs uragen nach«, v: THAT I, 460-467, ovdje: 462.

Usp. G. GERLEMAN, »31 hjh leben«, u: THAT 1, 549-557.

Ondje gdje se Amos slaze sa svojim sunarodnjacima zacijelo je Cinjenica da je Jahve izvor zivo-
ta, ali se ne slazu u izboru puta prema njemu. Amos porice da to mogu biti svetista. Za Amosa je
moguce traziti Jahvu samo obdrzavajuéi iznutra njegov Zakon. R. MARTIN-ACHARD, God's
People in Crisis, Amos & Lamentations, Edinburgh, 1984., 40.

3

3
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Izraelov’ obznaniti svojim suvremenicima. Uostalom i sam Amos kaZe da treba
traziti dobro, a ne zlo da bi se moglo opstati (5,14-15). 1z toga se jasno razaznaje
kako se Jahve poistovjecuje s dobrom. Opredjeljujuéi se za dobro i pravdu covjek
se opredjeljuje zapravo za Jahvu, ali isto tako opredjeljujuéi se za Jahvu i Covjek
i narod moraju se opredijeliti za dobro i pravedno.«*

Amos, prema tomu, rabi pojam 2% (sib) u autenti¢énim tekstovima zapravo jos
uvijek rijetko i ovaj glagol u bitnome ne odreduje Amosovu poruku. Istina, glagol
susre¢emo u znacajnom broju, ali viSe u nizu ponavljanja. Ipak valja re¢i da se [zrael
nalazi pred susretom s Jahvom, koji ¢e se pokazati kao dan Jahvin, upravo zbog toga
Sto se pokazao nespremnim za otvorenost prema Jahvi i za vracanje s puta nevjer-
nosti na put traZzenja Jahve. U Sirem smislu smijemo semanticki povezati u snaznu
teolosku poruku Amosove knjige tri vazna glagola koja smo u Amosa susreli:

2w (Stb) — obratiti se, vratiti se

M w7 (drs Jhvh) — traziti Jahvu
71 (hjh) — Zivjeti

Obracenje, prema tomu, vodi trazenju Jahve, a traZzenje Jahve znaci zapravo
u pravome smislu zivot. Na kraju sve vodi prema istinskom Zivotu kojemu ¢ovjek
doista svim svojim bi¢em tezi. Tako Amosova knjiga pokazuje kako je promjena
ne samo moguca nego i nuzna za odrzavanje Zivota i za otvaranje zdrave buduc-
nosti kako ¢ovjeka pojedinca tako i cijeloga naroda.

3. HoSea: Vracanje Boga (u) ljubavi

Ono §to povezuje HoSeu i Amosa jest spoznaja da se Izrael doista trebao
obratiti ali da to nije u€inio. Uzalud se prorok trudi pokrenuti Izrael na promjenu,
ali do promjene ne dolazi. Istina, u nevolji odlucuju vratiti se Jahvi (Ho$ 6,1-3):
»Hajde, vratimo se Jahvi! On je razderao, on ¢e nas iscijeliti: on je udario, on ¢e
nam poviti rane; poslije dva dana ozivit ¢e nas, tre¢eg ¢e nas dana podignuti, i mi
¢emo zivjeti pred njime, ali istinska i dubinska promjena kao radikalno vracanje/
/obracenje Jahvi ipak izostaje, jer HoSeini sunarodnjaci ne uvidaju svoju krivicu i
jer im zapravo nedostaje spoznaja Boga.**

3 B. LUJIC, Starozavjetni proroci, 85.

3% Evo samo nekih vaznijih djela o proroku Hosei: H. SIMIAN-YOFRE, 1/ deserto degli dei. Teo-
logia e storia nel libro di Osea, Bologna, 1992.; J. L. MAYS, Hosea, London, 21988.; B. MAR-
CONCINI, »Osea, u: (izd. B. Marcionini i dr.) Profeti e Apocalittici, Torino, 1994., 75-83.; J.
KOPP, nav. dj., 57-72.; H. W. WOLFF, Dodekapropheton 1, Hosea, (BKAT XIV/1), Neukir-
chen-Vluyn, *1976.; H. D. BEEBY, Hosea. Grace Abounding (ITC), Edinburgh, 1989.; J. JE-
REMIAS, Der Prophet Hosea (ATD 24/1), Gottingen, 1983.; A. DEISSLER, Zwélf Propheten.
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Pa ipak, mozemo uociti kako cijelu HoSeinu teologiju prozima proces uza-
jamnog medusobnoga udaljavanja i primicanja Izraela i Jahve izrazen glagolom
2w (sub). Proces je na razlicite nacine i u razli¢itim kontekstima uokviren u sliku
odnosa muza i Zene, odnosno HoSee i njegove zene Gomer. Time je sveukupna
povijesna tragicnost odnosa izmedu Izraela i Jahve pretocena u obiteljsku tragedi-
ju vjernosti i nevjernosti opisana hebrejskim glagolom 73 (znh).

Ve¢ u Hos 1,2 pojavljuje se glagol 5131 (znh) Sto znaci bludniciti, biti nevjeran.
Jedinstven je slucaj da prorok dobiva nalog za Zenidbu, i to s bludnicom, te da je
Hosein brak u sveukupnim odnosima oznacen upravo ovim glagolom: HoSea se
treba ozeniti bludnicom o nun ('eSet zéniinim)*, potom treba izroditi bludnicku
djecu o 151 (valdé zéniinim), bududi da se zemlja bludu odala y=awi man Mz
(ki-zanoh tizneh ha’ares), tako §to se odmetnula od Gospodina my ~nsn (mé ‘aharé
Jhvh). Zapravo duh je bluda — isti¢e HoSea — zahvatio zemlju oo m (rdh
z°niinim) te taj duh kao i djela naroda koja iz njega proizlaze ne dopustaju narodu
obratiti se Bogu omiibx-ox 2w (lasib ‘el “elohéhem).

Vise je nego ocito kako slika Zenidbe s nevjernom Zenom znaci konkretno
prikazivanje odnosa izmedu Jahve i Izraela. Izrael je u metafori¢nom smislu ne-
vjerna zena koja se u nevjernosti odmetnula od svoga muza, jer ju je u potpunosti
zahvatio duh nevjernosti 0w mn (#i°h z°niinim). Na taj nacin sve Sto ¢ini pro-
izvod je tog duha. Cak i djeca, koja bi trebala biti plod ljubavi, obiljeZena su tim
duhom. Taj je duh zahvatio Cak i samu zemlju. 1z te metafore s nevjernom Zenom
proizlazi kako su krivnjom naroda odnosi izmedu Jahve i naroda zapali u duboku
krizu. Na to upozorava i G. Ravasi: »Cak i glagol *povratka’ oéituje, dakle, dvi-
je temeljne etape krize i njezina razrjeSenja: prvo je negativni glagol, pokazatelj
izdaje, zabranjena prostora zbivanja, zatim glagol obrac¢enja, ponovnog rodenja,
novoga dijaloga izmedu Boga i Covjeka.«’’

Hosea. Joel. Amos (NEB) Wiirzburg, 1981.; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, [
profeti, 972-980; G. RAVASI, »Osea«, u: NDTB, 1051-1055; J. JEREMIAS, »Hosea/Hosea-
buchg, u: TRE 15, 586-598; C. L. SEOW, »Book of Hosea«, u: ABD 3,291-297; J. D. SMART,
»Hosea (Man and Book)«, u: IDB 2, 648—653; J. BLENKINSKOPP, 4 History of Prophecy in
Israel. From the Settlement in the Land to the Hellenistic Period, Philadelphia, 1983.; H. W.
WOLFF, »Hosea geistige Heimat«, u: Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen,
1964., 232-250.

Usp. J. KUHLEWEIN, »av znh huren«, u: THAT 1, 518-520. U prenesenom teologkom smislu
bludni¢enje znadi oznaku za odvracanje od Jahve i prijanjanje uz druge bogove, prije svega uz
boga plodnosti Baala. Ovaj oblik govora osobito je izrazen kod Hosee i Jeremije (Ho$ 1,2; 9,1;
Jr 2,20, 31.6.8). Takoder: S. ERLANDSSON, »1t zanah«, u: ThWAT 11, 612—619.

»Svaki seksualni odnos, koji Zena ima izvan sklopljenoga braka ili bez nekoga saveza, oznacava
se bludnicenje.« Tako: S. ERLANDSSON, »y zanah«, u: ThWAT 11, 613.

G. RAVASI, »Osea: *Torniamo al Signore!’«, u: (izd. E. Bianchi) »1/ ritorno«, Bologna, 1990.,
9-16; ovdje 503.

3

b3

3

>

3

3

498



BS 75 (2005.), br. 2, str. 487-518

Izrael, opisan kao bludnica, luta i trazi »ljubavnike« i na taj nacin sve se
vise udaljava od Jahve, da bi HoSea u 11,7 ustvrdio: »Narod je moj sklon otpadu
mandn (mesiubah); i premda ga k Visnjem dozivlju, nitko da ga podigne.«*® Izrae-
lova tvrdokornost stvara zapravo negativni temelj egzistencije i prijeci ga da se
otvori Jahvi. U Hos§ 7,10 to se izrijekorn navodi: »Naprasitost Izraelova protiv
njih samih svjedoci; i oni se ne vrac¢aju Jahvi, Bogu svome 1758 mm-ox 12ux5
(lo” sabu el’ Jhvh elohim) 1 uza sve to oni ga ne traze yup2 x%(lo bzqsuhu)'«
Zanimljivo je na ovome mjesto Sto je glagol 2w (5ib) povezan kao i u Amosa
s netrazenjem Gospodina , samo §to je sada uzet drugi glagol trazenja 717> wWpa
(bgs Jhvh).*® Prema tomu, narod ne traZi Jahvu jer ga u tomu prijece njegova
djela, prije¢i ga otpad ili udaljavanje od Gospodina. Otpad ili udaljavanje izra-
zava se glagolom 21 (s7ib) pa u tom smislu ovaj glagol moze imati i negativno
znacenje udaljavanje od Boga i zapadanje u vlastito zlo iz kojega se ne moze
vlastitim mocima iS¢upati.

U ¢emu, dakle, vidi HoSea promasaje naroda i skretanje s puta vjernosti u ne-
vjernost? Narod nije vidio tko je stajao iza davanja darova koje su dotada uZzivali,
oni zapravo nisu pitali tko ih je obdario. Rije¢ je dakako o darovima zemlje, kao
Sto su kruh, pice, lan, vuna (2,7). Te je darove priskrbio narodu sam Jahve 7% *rm
o8 3 (natatti lah), Stovise on je te darove 1 umnozio. lako bi ti darovi trebali upu-
¢ivati na Darovatelja, narod je ostao slijep. To sljepilo nepoznavanja ny 8> x°m
(vhi’ 10’ jade ‘ah) vodilo je tomu da su sebi nacinili baale 5v25 wy (¢ asiilab aal)
(2,10).

Cjelokupno tragi¢no stanje nevjernosti Hosea je vidio u nedostatku temeljnih
zivotnih vrijednosti (4,2): nema istine nax-1 *2 (ki 'én ‘emet), nema ljubavi u ze-
mlji yoxa oyt (V¢ 'én hesed ba’ares)™, nema spoznaje Boga oomiox nypny (V¢ 'én

38 »Za svoju spoznaju radikalne zapletenosti naroda u grijeh i nesposobnosti za obracenje stva-
ra HoSea apstraktnom imenicom m<siibah ¢ak vlastiti pojam.« A. GRAUPNER, »aw siib«, u:
ThWAT VII, 1141.

3 Usp. G. GERLEMAN, »@p2 bgs pi. suchen«, u: THAT I, 333-336. Ovaj glagol znaci u pravilu
traziti izgubljenoga, nestaloga.

40 Usp. H.J. STOEBE, »7on hesed Giite«, u: THAT I, 600—-621. Takoder: H.-J. ZOBEL, 70om hesed,
u: ThWAT III, 48—71. Na hrvatskom je o tomu pisao: A. REBIC, »Znacenje hebrejskoga izraza
HESED VE’EMETH u Starome zavjetu«, u: (Zbornik fra Ljudevita Rupéic¢a) Interpres Verbi,
Mostar, 1988., 113-122. ISTI, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 168—162. 1z svega se moze za-
kljuciti da hesed ukljucuje takoder Sire semanti¢ko polje u kojem su moguca razliita znacenja.
Znacajno je da pojam ne izrazava jednosmjerni odnos (npr. jaci prema slabijemu) nego istice
stvarnost koja se dogada u uzajamnosti. U tom smislu hesed se onda neminovno odnosi na za-
Jjednicu. hesed ima posla uvijek sa zivotom drugoga. Zbog svega toga hesed prevode s dobrota,
ljubav, vjernost zajednici, milosrde. Kod Ho$ee radi se o odnosu Izraela prema Bogu, ali taj je
odnos jos prije odreden Jahvinim drzanjem prema Izraelu. Posrijedi bi bio Izraelov odgovor na
prethodno Jahvino djelo. Taj bi odgovor trebao ocigledno pocivati na ‘émet i hesed. Ali toga
upravo nedostaje u zemlji.
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da‘at ’elohim)*'. Nedostaci se odnose kako na temeljne odnose izmedu Boga i lju-
di tako i na one medusobne na ljudskoj razini. HoSea veZe spoznaju Boga uz istinu
i ljubav. Spoznaja Boga (da ‘at "élohim) je klju¢ni teoloski pojam HosSeine teolo-
gije. Poznavanje Boga znaci slusanje njegove rijeci, gledanje njegovih videnja,
znaci duha spoznaje i straha Bozjega. Rijec je zapravo o otvorenosti covjekova
bi¢a prema Bogu. Bog ¢e na kraju dati svakome ¢ovjeku da ‘at ’élohim kad bude
ustanovljen konac¢ni savez izmedu Boga i ljudi (Iz 11,9; 33,6; Jr 31,34).4

Dobiva se dojam da se udaljavanjem naroda od Boga i sam Bog udaljava od
naroda, §to je opet izrazeno glagolom 2% (sith). »Poci ¢u, vratit ¢u se 29 — (Siih)
na svoje mjesto, dok krivnju ne priznaju i lice moje ne potraze; kad u nevolji budu,
iskat ¢e me.« (5,15). Ta Cinjenica samo potvrduje da glagol ima i svoja antitetska
obiljezja kad je rije¢ o njegovu simbolicnom znacenju. No povratak Boga moze
imati, kao $to smo vidjeli i kod Amosa, dvostruka obiljezja: sud za jedne i spa-
senje za druge. Tako u Ho§ 2,11-14 Jahve izjavljuje: »Stoga ¢u uzeti natrag 2w
— ($1ib) svoje zito u svoje vrijeme i svoj most u pravi ¢as; oduzet ¢u svoju vunu i
svoj lan kojima je imala pokriti golotinju svoju; sad ¢u joj otkriti sramotu na oci
njenih milosnika, i nitko je iz moje neée izbaviti ruke. U¢init ¢u kraj svim njenim
veseljima, svetkovinama, mladacima, subotama, i svim blagdanima njezinim. Opu-
stosit ¢u joj cokote i smokve za koje je govorila: *To je pla¢a Sto mi je dadose moji
milosnici.” Obratit ¢u ih u Sikarje, i Zivotinje ¢e ih poljske obrstiti.«

Sli¢ne Jahvine izjave imamo i na drugim mjestima gdje je takoder uzet glagol
aw (sub). U tekstu Hos 8,13 istiCe se Jahvino kaznjavanje koje ¢e biti ponovno
slanje naroda u Egipat ¢ime se poniStava Jahvino spasiteljsko djelo izlaska: »Od-
sad ¢e se spominjati bezakonja njihova i njihove ¢e kazniti grijehe: u Egipat ¢e se
oni vratiti 31 — (si1b).« Gotovo se istovjetni tekstovi nalaze takoder i u HoS 9,3 i
11,5.8 Zato $to se Izrael nije htio vratiti Bogu koji spasava i oslobada, morat ¢e se
vratiti u Egipat, u kuéu ropstva. Izrael se mora odluciti ili za ropstvo Egipta ili za
slobodu obecane zemlje.

41 Usp. W. SCHOTTROFF, »¥7° jd’ erkennen«, u: THAT I, 682-701. Takoder: G. J. BOTTER-
WECK, »97° jada ‘«, u: ThWAT 111, 486-512. Rezultat nepostojanja istine/vjernosti i ljubavi vodi
konac¢no do kulminacije u nedostatku spoznaje Boga. Sto se podrazumijeva dakle pod spoznajom
Boga? Imenica da ‘at je u stvari izvedenica (infinitiv konstr. qala) od glagola jd ‘. Glagol ima vrlo
Siroko semanticko polje. Ponajprije glagol se odnosi na ono §to je vezano uz osjetilo opazanja, pa
onda u tom smislu njegovo je znacenje: opazati, osjecati, iskusivati. Drugi stupanj povezan je uz
objektivizirane opazaje, osjecaje i iskustva, pa bi glagol znacio: znati, spoznavati, razaznavati. U tom
okviru je i ¢ovjekovo nastojanje da razlikuje (jd*) dobro i zlo. Tre¢i krug znacenja tog glagola valja
traziti u spolnom odnosu muskarca i Zene (Post 4,1.17.25; 24,16; 38,26; Suci 19,25; 1 Sam 1,19).

42 Usp. B. LUIIC, Starozavjetni proroci, 97-98.

4

[

»Nece vise zivjeti u zemlji Jahvinoj, Efrajim ¢e se vratiti (312 — suib) u Egipat i necista ée jela jesti
u Asuru« (Hos$ 9,3). »U zemlju egipatsku on ¢e se vratiti (292 — $iib), Asirac ¢e mu kraljem biti, jer
se ne htjede vratiti k meni« (Ho$ 11,15).
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Glagol 2w (s571b) vodi prema tomu u egzistencijalnom smislu do udaljava-
nja naroda i pojedinaca od Boga, sve do odredene tocke koju G. von Rad i H. W.
Wolff nazivaju stanjem nulte tocke.** U tom povijesnom lomu, u praznini u kojoj
se nalaze ¢ovjek i narod udaljavanjem od Boga, oni doZivljavaju svoju ogranice-
nost 1 nesposobnost izvlacenja iz tog stanja svojim vlastitim moc¢ima. U takvome
»stanju nulte tocke« narod ¢e ponovno pozeljeti vratiti se »prvoj ljubavi«. Ali
istinski preokret dogodit ¢e se za narod i pojedince kad Jahve u sebi pobijedi ne
svoje protivnike nego zapravo sebe, kad u njegovu srcu konacno pobijedi ljubav
(11,8-9). »Srce mi je uznemireno, uzavrela mi sva utroba: necu vise gnjevu dati
maha, ne¢u opet zatirati Efrajima, jer ja sam Bog, a ne ¢ovjek: Svetac posred tebe
—necu vise gnjevan dolazitil«

Nakon te veliCanstvene pobjede ljubavi nad osvetom i unistenjem u Jahvinu
srcu, slijedi pozitivna akcija u kojoj ¢e Bog ponovno pristupiti narodu s ljuba-
vlju. On ¢e ga odvesti u pustinju kao u mjesto prve ljubavi i tu mu progovoriti
u srcu (Ho§ 2,16-17): »Stoga ¢u je, evo, primamiti, odvesti je u pustinju 2mn
(hammzdbar) 1 njenu progovorit srcu 1255y 2 (vdibbarti ‘al-libbah). 1 vra-
tit ¢u joj ondje njene vinograde, i od Doline éu akorske uginiti vrata nade. Ondje
¢e mi odgovarat ona kao u dane svoje mladosti, kao u vrijeme kada je izisla iz
Egipta.« Prema tomu, Jahve ¢e pripremiti novi izlazak kao istinsko oslobadanje i
spasenje naroda.* Pustinja* ¢e postati narodu mjestom istinske odluke za Jahvu,
a to ¢e re¢i odluke za slobodu, odnosno za Zivot.

Rezultat takvoga Bozjega pothvata vodit ¢e narod i pojedince ozdravljenju
od njihovih nevjerstava te ¢e se razviti prava ljubav izmedu Boga i naroda. To se
jasno uoc¢ava u svecanoj Jahvinoj izjavi (14,5-8): »lscijelit ¢u ih od njihova otpa-

4 Usp. G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II, 125. Na tom mjestu von Rad kaZe:
»Odluéno je po mom misljenju prije svega ustanovljavanje loma koji je tako dubok tako da se
novo ne moze vise razumjeti kao nastavak dosadasnjega. To je neke vrste ’situacija nulte tocke’
na koju Izrael biva bacen sa svim svojim duhovnim posjedom, vakuum, kojega proroci svojim
govorom suda svojim ¢i§¢enjem svih laznih sigurnosti isto stvaraju u koju onda stavljaju rije¢ o
onome novome.«

G. RAVASI, »Osea: *Torniamo al Signore!’«, u: (izd. E. Bianchi) »1/ ritorno«, Bologna, 1990.,
9-16; ovdje 14-15.

40O ulozi pustinje vidi: G. v. RAD, Die Theologie des Alten Testaments II, 295-296; B. S.
CHILDS, Exodus, London, 71991., 257. Osobito su vazna dva ¢lanka koja govore o motivu
pustinje u biblijskim i kumranskim tekstovima, koji isti¢u razne vidove tog motiva: S. TAL-
MON, »12m midbar«, u: ThWAT 1V, 660—695. Isto tako: S. TALMON, »The ’Desert Motif”
in the Bible und in Qumran Literature«, u: Biblical Motifs, Cambridge, 1966., 31-63.; E. W.
NICHOLSON, Exodus and Sinai in History and Tradition, Oxford, 1973., 94 ss. S. Talmon
pokusava pokazati kako motiv ljubavi-u-pustinji nije cilj prorockog razmisljanja nego pred-
stavlja prijelaznu fazu iz stanja ropstva i nevjernosti u stanje slobode i vjernosti. Prema tomu,
pustinja ne bi bila ideal, nego razdoblje prijelaza prema idealu. Usp. S. TALMON, »12m
midbar«, 680—695.

4

oy

501



B. Luji¢, Shvacanje obracenja u predsuzanjskih proroka

da ocnawin xew (‘erpa’ mesibatam)*’, od svega ¢u ih srca ljubiti; jer gnjev se moj
odvratio 312} (5i1b) od njih. Bit ¢u kao rosa Izraelu; kao ljiljan on ¢e cvasti, pustit ée
korijen poput jablana, nadaleko pruzat ¢e izdanke. Ljepota ¢e mu biti kao u masline,
miris poput libanonskog. Opet ¢e u mojoj sjeni boraviti, uzgajat ¢e svoju psenicu,
vinograde gajit Sto ¢e ste¢i ime vina helbonskog.« U gore iznesenoj izjavi osobito
je znacajna Jahvina tvrdnja o istinskoj ljubavi prema narodu, koja izlazi iz slobode
1 velikoduSnosti m2m zank (‘6habém n°dabah) i koja ni u kojem slucaju n1Je uvje-
tovana ponasanjem naroda. Takva l]ubav sposobna je izlijeCiti nevjernost i otpad
naroda, jer ne ovisi izravno o ponasanju naroda.*® Ono $to ona trazi jest otvorenost
naroda za takvu ljubayv, jer ona se nudi a ne prisiljava.*’

Istom nakon toga bit ¢e moguce uspostaviti istinske odnose s narodom (2,20-25):
»U onaj dan, u€init ¢u za njih savez sa Zivotinjama u polju, sa pticama nebeskim i
gmazovima zemskim; luk, mac i boj istrijebit ¢u iz zemlje da mirno u njoj pociva.
Zarucit ¢u te sebi dovijeka; zarucit ¢u te u pravdi i u pravu, u njeznosti i u ljubavi;
zaru€it ¢u te sebi u vjernosti i ti ¢e§ spoznati Jahvu. U onaj dan — rije¢ je Jahvina
— odazvat ¢Cu se nebesima, a ona ¢e se zemlji odazvati; zemlja ¢e se odazvati Zitu,
mostu i ulju, a oni ¢e se odazvati Jizreelu. I posijat ¢u ga u zemlji, zamilovat ¢u Ne-
milu, Ne-narodu mom re¢i ¢u: Ti si narod moj!” a on ¢e re¢i: "Boze moj!’«

Bozji pothvat, razvidno je iz teksta, ima za cilj sklapanje saveza s narodom,
sa zivotinjama, s pticama i s gmazovima. Pri tome, Bozja akcija ide ka ukidanju
sredstava za rat: luka, maca, boja. Nakon toga slijedi novi ¢in Jahvina zaruciva-
nja s narodom. Tu se naglaSeno pokazuje Jahvina uloga: Zarucit cu te *3 TruN
(v¢’erasik I7) predstavlja sintagmu koja se tri puta ponavlja. Jahve ¢e zaruciti sebi
narod dovijeka o%w5 (/°‘6lam), zatim ¢e ga zaruciti u pravdi i pravu vowna P32
(b°sedeq ubemzspat) u njeznosti i ljubavi oy oy (dbhesed uberahamzm)
te na koncu u V]CI‘I’IOStl TR (be ‘emiindh). Tek nakon toga bit ée uklonjene po-
sljedice nespoznavanja Boga jer ¢e Izrael kona¢no spoznati Jahvu mmrx nym
(vyjada‘at "et-Jhvh).>°

Cetiri glagola karakteriziraju sklapanje saveza kao zaruka. To su sljede¢i gla-
goli:

47 Usp. H. J. STOEBE, »Re7 rp’ heilen«, u: THAT II, 803—-809. »Narocito je znacajno da uz rp’
dolazi objekt mesiiba (Jr 3,22; Ho§ 14,5), *otpad °, a ne ’posljedice otpada’.

Izraz 71371 (n°dabah) znaci: dobrovoljnost, darivanje, dar, izobilje. Zato je bolji prijevod: »ljubiti
iz slobode«, jer se time isti¢e neuvjetovanost Bozje ljubavi.

L. ALONSO SCHOKEL - J. L. SICRE DIAZ, nav. dj., 972-980; ovdje 976: »Hogeina poruka
ima nesto zapanjujuc¢ega. Nasa religiozna logika slijedi shemu grijeh — obracenje — oprastanje.
Velika Hoseina novina je u tomu $to tu shemu postavlja na drugu razinu i €ini je prethodnicom
Novoga zavjeta i §to joj obrée redoslijed: oprastanje prethodi obraéenju. Bog oprasta i prije nego
$to se narod obrati, pa ¢ak i ako se ne obrati.«

4

3

4

o

50 Usp. B. LUJIC, »U &emu je bit starozavjetne stvarnosti berit?«, u: Bogoslovni vestnik, 51(1991.),

287-298; ovdje 293.
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R (Crs) — zaruditi
¥y (jd) — spoznati
7w (‘nh) — odgovoriti
MR (Cmr) — reéi

Navedeni glagoli ocito izrazavaju medusobne odnose koji sada pokazuju sta-
nje sveopcega dijaloga. Jahve ¢e se odazvati nebu, nebo ¢e se odazvati zemlji,
zemlja ¢e se odazvati svojim usjevima, usjevi ¢e se odazvati Jizreelu. Sve ¢e to do-
vesti do veoma vazne Cinjenice da ¢e Jahve zavoljeti Nemilu mnm 85 (10 ruhamah)
1 Ne-narod-moj »y-x> (6" ‘ammi) koji ¢e snagom te ljubavi postati Mila mam
(ruhamah) i Narod-moj »y (‘ammi).!

Mogli bismo zakljuéiti s tvrdnjom G. Ravasija: » Tema ’povratka’ postala je
dakle simboli¢na bit za predstavljanje cjelokupnog spleta odnosa izmedu Boga
i Covjeka. Tu je povratak koji je odbacen i koji se materijalizira u pokretu raza-
ranja, u otpadu od Boga. Nad tim ¢inom se uzdize dvostruko ponaSanje Boga: s
jedne strane postoji ‘povratak’ suda a s druge ’povratak’ njegove ljubavi i prasta-
nja. Covjek, ranjen kaznom i spasen prastanjem, *vraca se’ konaéno Bogu koji ga
’privlaci sebi i govori njegovu srcu’ (2,16).«°* Tako se i u HoSee susreée glagol
W (s1b) u razli¢itim semantickim poljima koja dakako pokazuju sve bogatstvo
teoloske poruke ovoga proroka.

4. Jeremija: Bog se obraéa narodu i narod se obra¢a Bogu

Zastati pred prorokom Jeremijom znaci zastati pred covjekom koji se slama
pod teretom prorockog poslanja u jednom vremenu kad ga Jahve Salje rijeCima:
»Gle: postavljam te danas nad narode i kraljevstva, da istrebljujes i rusis, da zatires
i nisti§, da gradis i sadiS« (Jr 1,10). U tom dvostrukom zadatku kao jedinstvenom
procesu: rusenja i istodobno gradenja, ¢upanja i istodobno sadenja Jeremija postaje
zacijelo velik tragiCar navjesCivanja procesa obracenja. Kako je moguce govoriti
uvjerljivo narodu o potrebi obracenja kad se svekolika nacionalna katastrofa nepred-
vidljivih razmjera bila nadvila nad narod i nad njegove drzavne i vjerske ustanove?
Kako teoloski utemeljiti Jahvinu ulogu kojega su proroci prije njega istina navjesci-
vali kao Boga suda ali ni$ta manje i kao Boga smilovanja, ljubavi i prastanja?

I sam Jeremija kao Covjek postaje tragicar te poruke. Imajuéi u vidu tragi¢nu
sudbinu proroka Jeremije G. von Rad s pravom zamjec¢uje: »I Ilija i Amos pretr-

3t Isto, 294. Takoder B. LUIJIC, »Savez kao temeljni oblik odnosa Boga s ljudima, u: (ur. M. Ci-
frak) Ziva je Rijec BoZja. Seminar za voditelje biblijskih skupina, Zagreb, 2003., 20-39; osobito
31-35.

2 G. RAVASI, »Osea: ’Torniamo al Signore!’«, u: (izd. E. Bianchi) »Il ritorno«, 16.

503



B. Luji¢, Shvacanje obracenja u predsuzanjskih proroka

pjeli su otpore i vrijedanja, koja su iskusili do u osobno. Pa ipak, unato¢ tomu sva-
ki ¢itatelj ima kod Jeremije osjecaj da se na odsudnom mjestu provalio nasip.«*
U Jeremijinoj osobi postali su Bozja rije¢ i ono ljudsko zapravo jedna stvarnost.
Zato je 1 Jeremija u pojedinim tamnim trenucima svoga zivota pozvan takoder na
obracenje. »Zato ovako govori Jahve: Ako se vrati§ aninox ('im-tasib) pustit ¢u te
72wy (va'asib’ka) da mi opet sluzi§; ako odvoji§ dragocjeno od bezvrijedna, bit
¢es usta moja. Oni Ce se okrenuti 758 12w> (jasubii 'eléka) k tebi, al’ ti se zato ne
smije$ okrenuti ooy awinNS (16 °'tasib aléhem) k njimal« (Jr 15,19).

U jednom jedinom retku Cetiri puta je upotrijebljen glagol 2 (siib).>* Jezi¢ni
izri¢aj hoCe zapravo iskazati istinu da obracenje dolazi od Jahve koji ga omogucu-
je. Dakako, Jahve obra¢enje ne namece, nego ocekuje slobodnu odluku proroka.
Medutim, kad ta odluka postane stvarnost, Jahve ¢e pomo¢i proroku na tom putu
povratka. To je sli¢cna misao kakvu smo vec susreli kod proroka Hosee.

Ipak ¢emo svoju pozornost svratiti na onaj dio Jeremijine knjige u kojem se
na poseban nacin govori o obrac¢enju ili povratku. Rije¢ je prvenstveno o tekstovi-
ma Jr 2 — 4 u kojima glavnu rije¢ ima sam Jahve. U zanimljivome obliku sudske
parnice 3" (rib) izmedu muza i Zene Jahve stavlja Judeju pred Cinjenicu onoga
Sto je ona ucinila na povijesnoj pozornici, a $to se nedvojbeno moze nazvati ne-
vjerstvom ili ¢ak otpadom.*® Rije¢ je o posebnoj knjizevnoj vrsti koja se naziva

53 G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II, 285.

54 Sto se ti¢e prvoga dijela retka prijevod je tezak. Cini se ipak da je bolje prevesti modalno: Ako
se budes htio vratiti, ucinit éu da se vratis. Moguénost modalnog prijevoda predlaze i P. BOVA-
TIL, »Dio protagonista del ritorno in Geremia, u: (izd. E. Bianchi) »l/ ritorno«, Bologna, 1990.,
17-34; ovdje 33.

Opce je prihvaceno misljenje medu egzegetama da je prvi dio (Jr 1 — 7) Jeremijine knjige ujedno
i najstariji dio, te da se u njemu nalazi tzv. »prasvitak«. Usp. C. RIETZSCHEL, Das Problem
der Urrolle. Ein Beitrag zur Redaktionsgeschichte des Jeremiabuches, Giitersloh, 1966., osobito
uvodni dio 9-24. Vidi takoder komentare Jeremijine knjige i druge vazne studije: B. DUHM, Das
Buch Jeremia, Tiibingen, 1901.; S. HERRMANN, »Forschung am Jeremiabuch. Probleme und
Tendenzen ihrer neueren Entwicklung«, u: ThLZ 7(1977.), 481-490.; A. WEISER, Das Buch Je-
remia. Kapitel 1-25, (ATD 20), Gottingen, 31981.; W. RUDOLPH, Jeremia, Tiibingen, *1968.,
8-10.; W. BRUEGGEMANN, »The Book of Jeremiah: Portrait of the Prophet«, u: (izd. J. L.
Mays/ P. J. Achtemeier) Interpreting the Prophets, Philadelphia, 1987., 113—129; J. L. CREN-
SHAW, »A Living Tradition: The Book of Jeremiah in Current Research«, u: Interpreting the
Prophets, 100-112; H. G. REVENTLOW, Liturgie und prophetisches Ich bei Jeremia, Giitersloh,
1963.; H. WEIPPERT, Die Prosareden des Jeremiabuches, Berlin/New York, 1973.; S. HERR-
MANN, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament. Ursprung und Gestaltwandel,
(BWANT 85), Stuttgart, 1985.; J. Ph. HYATT, »Jeremiah and Deuteronomy«, u: Journal of Near
Eastern Studies 1(1942.), 156—173.; E. W. NICHOLSON, Preaching to the Exiles. A Study of the
Prose Tradition in the Book of Jeremiah, Oxford, 1970.,10-36; K. F. POHLMANN, Studien zum
Jeremiabuch. Ein Beitrag zur Frage nach der Entstehung des Jeremiabuches, Gottingen, 1978.; 1.
MEYER, Jeremia und die falschen Propheten, Gottingen, 1977.; F.D. HUBMANN, Untersuchun-
gen zu den Konfessionen Jer 11,18—12,6 und Jer 15,10-21, Wiirzburg, 1978.; N. ITTMANN,
Die Konfessionen Jeremias. Ihre Bedeutung fiir die Verkiindigung des Propheten, Neukirchen-
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rib. Sto bi to bila rib? Rib* je zapravo knjizevna vrsta, koja se rabi ve¢inom u
prorockim spisima gdje Bog vodi »sudsku parnicu« protiv svoga naroda. Takva
knjizevna vrsta je posve prikladna da na jedan zoran nacin, na pozornici na kojoj
se nalazi Jahve i narod, a Cesto su strani narodi promatraci, pokaze svu apsurdnost
postupaka izraelskoga naroda s kojim se parbi.’’

Upravo Jr 2,1 — 4,4 pokazuje obiljezja ove knjizevne vrste. Na metafori¢noj
razini Bog nastupa kao muz, a Izrael kao zaru¢nica, a medu njima postoji svada,
jer su se medusobno udaljili i otudili, $to najbolje pokazuje povijest. Tekst poci-
nje konstatacijom da se Jahve spominje one zarucnicke ljubavi kad je Izrael imao
povjerenja u Jahvu i kretao se za Jahvom posvuda pa ¢ak i u pustinju (2,2-3).%
Potom Jahve iznosi optuzbu u obliku pitanja (2,5-8): »Kakvu nepravdu nadose
oci vasi na meni, te se udaljiSe od mene? Za isprazno$¢éu podose, te sami isprazni

-Vluyn, 1986.; R. KILIAN, »Ein Gott zum Verzweifeln? Jeremia und Jahve«, u: Ich bringe Leben
in euch. Propheten sprechen uns an, Stuttgart, 1975.; W. ZIMMERLI, »Jeremija, navjestitelj pun
boli« (prijev. s njem.), u: Svesci, KS 28, 54-60; L. ALONSO SCHOKEL — J. L. SICRE DIAZ, /
profeti, 453-746; B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, 41-49; C. WESTER-
MANN, Jeremia, Stuttgart, 21972.; A. REBIC, »Prva Jeremijina ispovijest (Jr 11,18-12,6), u: U
sluzbi Rijeci, Makarska, 1991., 81-92; P. WELTEN, »Leiden und Leidenserfahrung im Buch Je-
remia«, u: ZThK 74 (1977.), 123-150; A. REBIC, »Druga Jeremijina ispovijest (Jr 15,10-21), u:
BS 1-2(1990.), 56-62; S. BOHMER, Heimkehr und neuer Bund. Studien zu Jer 30-31, Géttin-
gen, 1976.; H. SCHUNGEL STRAUMANN, Gottesbild und Kultkritik vorexilischer Propheten,
Stuttgart, 1972.; K. KOCH, Die Profeten II. Babilonisch-persische Zeit, Stuttgart/Berlin/ Koln/
/Mainz, 21987.

Usp. P. BOVATI, Ristabilire la giustizia. Pocedure, vocabulario, orientamenti, Rim, 1986., oso-
bito 28—140. Usp. G. BAUMANN, Liebe und Gewalt. Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis
JHWH — Israel in den Prophetenbiichern, 140-141. »U Jeremijinoj knjizi moze se zamijetiti
neuravnotezenost prilikom uporabe muske i zenske metaforike. Ukoliko se uzmu u obzir pri-
pisivanja spolovima u tekstovima, onda se patnja izrazava u slikama zenskoga zivotnoga isku-
stva. ’Krivnju’ na metafori¢noj razini imaju prvenstveno zene Izrael/Judeja/Jeruzalem. Ukoliko
je rije¢ o konkretnome, za veéinu prekrSaja okrivljuju se muskarci. Ta se metaforika odnosno
izbor slika dade objasniti iz konteksta iz kojega potjete knjiga: Zene su bile te koje su zajedno
sa svojom djecom bile bespomocéno prepustene dogadaju izgnanstva. Istodobno su majke s dje-
com jamci buduénosti naroda. Ali u daljnjim dijelovima Jeremijine knjige upravo se ne gleda
ta buduénost naroda. Ako se to ne samo ne moze rekonstruirati iz konkretnoga konteksta nego
1 argumentativno uvjerljivo, ako narod poput samoga Jeremije ne treba radati djecu, ako se ra-
danja opisuju bez djece i ako su ona jo§ samo slike uzasa i izru¢enosti. U podrucju metaforike
braka treba s time usporediti metaforiku nasilja; nemo¢nom Jeruzalemu opisanome u slici ’Zene’
nanosi se sila u jednom obliku koji dalekosezno Steti njegovu identitetu kao i njegovu buduc¢em
Zivotu.«

Usp. P. BOVATI, Perché il Signore li ha rigettati: Ger 1-6, (skripta), Rim, 1982.—-1983., 68—69;

ovdje 83. »Rib je po svojoj naravi pravna kontroverzija koji se prikazuje kao razgovor §to nastoji
uvjeriti drugu stranu iznoseci valjane (istinske) razloge.«
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58 Ipak, za razliku od HoSee Jeremiji nedostaje osobno iskustvo za metaforiku braka, jer je prema
Jr 16, 2 Jahve izriito zabranio Jeremiji brak i radanje potomstva.
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postadose. Ne pitahu: *Gdje je Jahve koji nas izvede iz zemlje egipatske te nas vo-
dase kroz pustinju, po zemlji pustoj, jedva prohodnoj, po zemlji suhoj i mra¢noj, po
zemlji kojom nitko ne prolazi, nit se tko nastanjuje?’ U zemlju vinograda i maslinika
ja vas dovedoh, da se hranite plodom i dobrotom njezinom. Ali tek $to udoste, ze-
mlju moju oskvrnuste, 1 bastinu moju u gnusobu pretvoriste. Sveéenici ne govorahu:
’Gdje je Jahve?’ Tumaci Zakona mene ne upoznase, pastiri otpadoSe od mene, a pro-
roci prorokovahu u ime Baalovo, i idahu za onima §to im pomo¢ ne mogose.«*’

U navedenom tekstu Jahve se najprije obraca Jeruzalemu kao »supruzi« pod-
sjecajuci je na nekadasnju ljubav. Potom upravlja rije¢ u mnozini Izraelu predba-
cuju¢i mu da se okrenuo drugim bogovima ukljucujuéi tu svecenike i proroke.
Glavni je prigovor §to su se udaljili od Jahve 152mm Samm s 195 ~vn pm 2 (k7
rahaqii meé ‘alaj vajjélkii "aharé hahebel vajjehbalit), krenuli za nistavilom i posta-
li nistavilo. I ovdje se potvrduje da uzvisenija slika Boga pridonosi i uzvisenijoj
slici ¢ovjeka. Prostorno udaljavanje u ovom slucaju znaci i stvarnog udaljavanja.
Nakon te konstatacije slijede medusobne optuzbe od oboje supruznika.®

Parnica izmedu Jahve i nevjernice Judeje i odmetnice Izraela se nastavlja.
Jahve pred sluSatelje iznosi pitanja koja izazivaju cudenje i zgrazanje (Jr 1,11):
»Je li koji narod mijenjao bogove — oni ¢ak i nisu bogovi! A narod moj Slavu svoju
zamijeni za one §to ne pomazu!« Mijenjanje bogova je necuveno, ali je jos neshva-
tljivije mijenjati Boga za niStavilo.®! Potom slijedi glavna argumentacija (Jr 2,13):
»Jer dva zla narod moj ucini: ostavi mene, Izvor vode zive, te iskopa sebi kladence,
kladence ispucane $to vode drzati ne mogu.« Izvrnuta je ljestvica vrijednosti, pa je
prema tomu i Zivot izvrnut naglavacke. Zivot je izgubio svoje uporiste jer je narod
zamijenio u njemu slavu 122 (kabdd) za nistavila >v (jé 7l) 1 na taj nac¢in donio
presudu samome sebi.

Na plasti¢an nacin Jahve obrazlaze drasti¢nu neshvatljivost dubine otpada na-
roda (2,27) od njega kao Boga: oni »govore drvetu: *Ti si otac moj!” mrx “ax yu>

% U 2. poglavlju mijenja se broj i rod onih na koje se odnose Jahvine rijeéi. Katkada je to samo
Jeruzalem, a vise puta Jeruzalem i Juda. Katkada se opet uzima Izrael kao kolektivna imenica
(2,4.26), a uz to se spominje Izrael i kao »sin« (2,14). U 3. poglavlju susre¢emo »odmetnice
Izrael« (3,6.8.11.12), a uz bok joj dolazi drugi izri¢aj »nevjernice Judejo« (3,8.11). Usp. G.
BAUMANN, Liebe und Gewalt. Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis JHWH — Israel in den
Prophetenbiichern, Stuttgart, 2000., 111.

»Strani su bogovi pretvaranje svijeta u svijet idola: braka, biljaka, drveca, Zivotinja, zvijezda.
Uostalom, jedna od najvecih teoloskih posljedica izvjeS¢a o stvaranju (Post 1) jest da je Bog
stvorio sva podrucja i sve sile svijeta i da ne mogu za sebe zahtijevati nikakve autonomije ili
nekakav vlastiti bozanski autoritet. Takvo razbozanstvenjenje svijeta znaci za slobodu ¢ovjeka
istodobno i dokidanje demonizacije svijeta! Odatle biva razumljivo da izbor stranih bogova
predstavlja ponovno mitiziranje svijeta. Alternativni putevi ¢aS¢enja stranih bogova su zbog
toga opasni jer vode u demoniziranje egzistencije.« R. OBERFORCHER, Umkehr. Neuorientie-
rung des Lebens aus der Bibel, Innsbruck/Wien, 1982., 57.

61 Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, 47-48.
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(la‘es "abi ’attah), a kamenu: *Ti si me rodio!” =m15 mx 1289 (vla'ebén “att jelidti-
ni).« Bog prigovara narodu i prekorava ga viSe zbog njegove sljepoce negoli zbog
njegove zloce.*? Rije¢ je zapravo o nerazumnom ponasanju Zene — da ostanemo na
metafori¢noj razini — jer se odlucuje za cisternu s vodom, a ne za izvor Zive vode.®
Zbog toga Bog upozorava na posljedice koje ¢e zadesiti narod (2,19): »Opacina te
tvoja kaznjava, otpadnisStvo te tvoje osuduje. Shvati i vidi kako je tesko i gorko $to
ostavi Jahvu, Boga svojega, $to viSe nema straha mog u tebi — rije¢ je Gospoda Ja-
hve nad Vojskama.«

Znacajno je za nasu temu da Jahve navodi razloge za loSe stanje u narodu
koje se shvaca kao kazna: tvoje otpadniStvo (dmSubotajk) 7nizum 1 tvoje zlo
v (ra‘atek). OtpadniStvo mawin (m<sibah) je zapravo izvedenica od glagola
2w (sib). Na taj se nacin cjelokupna parnica izmedu Jahve i naroda svodi na
udaljavanje naroda od Jahve koje je opisano glagolom 2w (Siih) u negativnom
znadenju.®

Sa stajaliSta Zene/Izrael valja rec¢i da se ona odlucila na »slobodu« izjavivsi:
»Necu da robujem Tapx 8% (I6” ‘e ‘ebod)« (2,20). OCito je narod shvacao svoju vezu
s Bogom kao sputavanje, gotovo robovanje, pa je odluéio postati »slobodan«.% Pa
ipak, unato¢ toj zelji, nije postao slobodan nego je krenuo u duhovnu prostituciju
koja ga je tek istinski ucinila robom. U parnici zena/lzrael to izrijekom nijece tvr-
deci da nije izlazila iz kuce, dok joj muz/Jahve pokazuje tragove kao posve konkre-
tne dokaze da je tomu tako (2,23): »Kako samo mozes reci: "Nisam se uprljala, za
baalima nisam trcala.” Pogledaj tragove svoje u Dolini, upoznaj §to si ucinila.« U
nekoliko zornih slika Bog usporeduje Izracla »s brzom devom Sto krstari stazama
svojim«, s »magaricom divljom naviklom na pustinju koja u pohoti svojoj pozudno
dasée« (2,23-24). Ono §to najvise iznenaduje jest izjava naroda: »Slobodu ho¢emo,
nec¢emo vise k tebi 75or 1w N3RS w1 (radnii 16°nabé’ ‘od Céléka)'« (2,31).%

2 U hebrejskom imenica drvo je muskoga roda, a kamen Zenskoga, pa je moguca skladna igra ri-
jeci. U hrvatskom je drvo srednjega roda, a kamen muskoga. Ipak i iz takve metafore vidljiva je
svekolika apsurdnost ponasanja Judeje i Jeruzalema. Usp. L. ALONSO SCHOKEL/J. L. SICRE
DIAZ, I profeti, 492.

P. BOVATI, »Dio protagonista del ritorno in Geremia, u: (izd. E. Bianchi) »// ritorno«, Bologna,
1990., 17-34; ovdje 20.

»Da su proroci bili pobudni propovjednici, onda bi se moglo oc¢ekivati da se rijec o obraéenju na-
de prvenstveno u vrsti govora opomena. Ali to nikako nije slucaj; ona se naprotiv nalazi u sklopu
navje$¢ivanja suda; jer ono Sto su proroci imali reci o toj stvari jest da se sadasnji Izrael nece
obratiti Jahvi, pri ¢emu pod rije¢ju’vracanje’ znatno manje misle nasSe previse individualisticko,
pounutarnjeno ’obracenje’ nego naprotiv povratak naroda u nepomuceno stanje svoga izvornoga
odnosa prema Jahvi.« G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II, 224.

Usp. P. BOVATI, »Dio protagonista del ritorno in Geremia«, 22-23.

»Sto se dakle stavlja na teret *enama’ u Jeremijinoj knjizi? To se da zakljuéiti iz toga s kime
one idu od Jahve u prostituciju. Naglasak upotrebe 5717 u Jeremije stavljen je na kultne prekrsaje,
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Raspra izmedu muza i zene/ Boga i naroda predstavlja govor koji ne pogada
onu drugu stranu. Zena/lIzrael je zapravo odredena svojim opredjeljenjem Zele¢i
vlastitu slobodu dok muz/Jahve smatra kako je sve u¢inio da bi zena/lzrael bila
slobodna i Zeli zapravo osloboditi Zenu od vlastite opsjednutosti (2,35): »A go-
vori$: ’Nevina sam, gnjev se njegov odvratio od mene.” Evo me da ti sudim, jer
govori$: ’Nisam zgrijesila.’« Izgleda da nema medusobnog priblizavanja prije
nego Sto Zena/lzrael prizna svoja lutanja i izrazi spremnost promijeniti svoj Zi-
votni smjer.

Kao $to u Hos 11,8-9 Bog vodi borbu sa samim sobom izmedu vlastite
srdzbe i ljubavi u svome srcu, i kao $to tamo pobjeduje konacno ljubav, tako se
nesto slicno dogada i u Jer 3,1, gdje se Bog odlucuje na novi dotada ne¢uveni
korak: on se odlucuje ponovno pribliziti zeni/Izraelu, iako je to s pravnoga sta-
jaliSta zabranjeno. » Ako muz otpusti Zzenu svoju, i ona ide od njega te se uda za
drugoga, ima li jo$ pravo da se vrati njemu? Nije li ta Zena sasvim oskvrnuta?
A ti si bludni€ila s mnogim milosnicima, pa da se meni vrati§?« Odgovor bi
dakako bio, da je to nemoguce. Pa ipak ovdje se priprema radikalna promjena
odnosa izmedu Boga/zarucnika i naroda/zene. Naime, ako u drugim tekstovima
prevladavaju glagoli udaljavanja — napustiti, oti¢i, udaljiti se, ovdje se ponovno
mijenja perspektiva uvodenjem u jednom retku dva puta glagola 2y (sub) koji
naznacuje novu mogucnost povratka.

Ishodiste za svako novo Bozje djelovanje je stvarno stanje koje je prethodno
opisano: pravno brak je raskinut, jer je Zena oti$la od muza. Pitanje je: treba li se
vratiti unatrag, onome prvome braku i onome prvome obecanju? Medutim, ¢ak
ako bi to ona i htjela, postojala je pravna norma koja je to sprjecavala (usp. Pnz
24,1-4).97 1z teksta Ponovljenoga zakona je posve ocito da se pravno ne dopusta

tj. na Stovanje stranih bozanstava. Uz to je moguce vidjeti u ’ljubavnicima’ druge drzave. To je
svakako druk¢ije naglaseno nego primjerice kod Ezekiela«. G. BAUMANN, Liebe und Gewalt.
Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis JHWH — Israel in den Prophetenbiichern, 116. Ova je
autorica vrlo kriti¢na s obzirom na ulogu Zena u metafori¢énim opisima Jeremijine knjige. Odnos
zene prema muskarcu stavljen je u okvire patrijarhalnoga drustva u kojemu zena u potpunosti i
u pravnom i u gospodarskom pogledu ovisi o muzu. Ova autorica, zastupnica feministickog izla-
ganja Biblije, ne polazi od Bozje ljubavi nego snaznije stavlja u srediste »zenu« Judeju/Izrael,
ali time i znacajnu ulogu muskarca u izvrSavanju nasilja. Usp. Isto, 118.

6

3

»Kada tko uzme Zenu i s njome postupi kao muz, a potom na njoj otkrije $to ruzno, te ona vise ne
nalazi milosti u njegovim o¢ima, i on joj napise otpusno pismo, uruci joj ga i potjera je iz svoje
kuce, a ona izade iz njegove kuce, ode i pode za drugoga, pa omrzne i tome drugomu, te joj i on
napiSe otpusno pismo, uruci joj ga i otjera je iz svoje kuce — ili pak umre taj koji ju je drugi uzeo
—tada je, posto se tako oskvrnula, ne moze opet uzeti za zenu onaj prvi muz koji je bijase otpustio.
Bilo bi to odvratno pred Jahvom, i ne smijes uvaljivati u grijeh zemlju koju ti Jahve, Bog tvoj, daje
u bastinu« (Pnz 24,1-4). »To je jedini starozavjetni zakon o rastavi braka. On ovdje nije prikazan
uopceno niti je ¢ak zapovjeden nego pretpostavljen kao obicajno pravo.« G. BRAULIK, Deutero-
nomium 11 16,18 — 34,12, Wiirzburg, 1992., 176.
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vracanje Zene prvome muzu, nakon §to je bilo doslo do rastave i nakon §to je zena
oti$la s drugim ¢ovjekom.®®

Imajuéi pred o€ima tu zabranu Ponovljenoga zakona slika jasno pokazuje da
je u naSem slucaju — s pravnoga stajaliSta — nemoguce da Jahve uspostavi nove
odnose, jer je savez/brak raskinut. Ali isto tako i zena se pravno ne moze vratiti
muzu: »A ti si bludni¢ila s mnogim milosnicima, pa da se meni vrati§?« (Jr 3,1). Jo$
se ocitije vidi da je rijec o raskidu braka iz Jr 3,8, gdje se govori o »nevjernici Judeji«
— mandn (meSibah) kojoj je Jahve dao »otpusno pismo« mnz 1ee (séfer kririit) i
otpustio je nbu (s7h, piel)®. Tu je takoder i ve¢ spominjani glagol m (znh) — odati
se bludu koji izrazava nevjernost i udaljavanje bracnoga druga.”’ Prema tomu,
nije nimalo sporno da je Juda/Izrael svojom nevjernosc¢u pridonio raskidu braka,
tj. nemoguénosti ponovnog povratka zaru¢niku/Jahvi. Upravo ovakva metaforika
braka omogucuje nam shvatiti svu dubinu zapletenosti u zlo i nevjernost Judeje i
Izraela. Ponovno smo dosli do onoga §to G. von Rad naziva »stanje nistice«: »Pre-
sudna je, po mom misljenju, prije svega ¢injenica loma koji je tako dubok da se
novo ne moze razumjeti s onu stranu kao nastavak dosadasnjega. To je neka vrsta
’stanja niStice’ u koje je Izrael bio bacen sa svom svojom religioznom stecevinom,
neka vrsta praznine koju su proroci svojom propovijedi suda i uklanjanjem svih
laznih sigurnosti stvarali u koju su onda stavljali rije¢ o onome novome.« !

Dospjevsi tako na dno udaljavanja i otpada od Jahve, Judeja/Izrael se nasla u
»stanju nistice« iz kojega se vlastitim mo¢ima nije mogla izvuéi. Potreban je bio
Jahvin zahvat koji bi joj omogucio novi poc¢etak. Taj se pocetak najavljuje u Jr
3,12-14 u poznatome tekstu koji prorok upucuje »odmetnici« Judeji/lzraelu: »Idi
i vi¢i prema Sjeveru ove rijeci. Reci: Vrati se, odmetnice, Izraele, rijec je Jahvina.
Ne gnjevi se vise lice moje na vas, jer sam milostiv — rije¢ je Jahvina — necu se gnje-
viti dovijeka. Samo priznaj svoju krivnju da si se odvrgla od Jahve, Boga svojega,
i odlutala k tudincima, pod svako drvo zeleno, i nisi slusala glasa mojega — rijec je

% yZakon ne govori o sklapanju braka opéenito nego o nemoguénosti ponovne Zenidbe sa zenom
koja je ve¢ jednom bila rastavljena od svoga muza. Pravni slucaj je vrlo poseban; zbog toga za-
(usp. za ovu stilizaciju 1zl 21,1-6) ... Ovaj pravni poredak primijenio je Jeremija na Jahvin odnos
s Izraelom (Jr 3,1 ss).« G. von RAD, Das 5. Buch Mose. Deuteronomium (ATD 8), Géttingen,
1983., 107-108. Usp. takoder W. R. FARMER, The International Bible Commentary, Col-
legeville, 1998., 1009.

% Usp. M. DELCORV/E. JENNI, »m9w $lh senden«, u: THAT II, 909-916; osobito pielno znaenje
glagola 912-913.

»Kao konzekvencu Jahve se vec rastavio s "Izraclom’; od Judeje kako se ¢ini jos ne. To se dade
i povijesno verificirati, buduéi da ovdje Judeja/Jeruzalem jos nisu otisli u izgnanstvo. Prema 3,
11-13 postoji i dalje za *Zenu/e’ moguénost povratka Jahvi.« G. BAUMANN, Liebe und Gewalt.
Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis JHWH — Israel in den Prophetenbiichern, 120.

Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testaments II, 125.
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Jahvina. Vratite se, sinovi odmetnici — rijec je Jahvina — jer ja sam va$ Gospodar.
Uzet ¢u vas, po jednoga iz svakoga grada, po dvojicu od svakoga roda, da vas odve-
dem na Sion.«

U ovom je tekstu vise nego oCito prisutan poziv na povratak $to je izraZzeno
snazno hebrejskim izriCajem man (Sibah) , nawmn (mesibah) Sxawr (jisra'él), koji
predstavlja gotovo igru rije¢i. Jahve poziva svoj narod da se vrati i na taj nain
»krSi« zabranu zakona o povratku rastavljene Zene iz Ponovljenoga zakona 24,
1-4. Razlog za taj poziv slican je onome u HoSeinoj knjizi (11,8-9), a sadrzan je
u izjavi da se Jahve ne gnjevi viSe, 28 Ton~z (ki hasid 'ani), jer je milostiv. »Pret-
postavka Jahvina smilovanja zacijelo je spoznaja Izraelove nevjernosti spram svo-
ga Boga. Ovaj Jeremijin uvid u temelje mogucnosti spasenja, koji po¢ivaju na
¢injenici da je Jahve =on (hasid) 1 da se prolazno ljuti, mogu¢ je samo na osnovi
dubokoga osobnoga iskustva.«”

S. Herrmann u svezi s ovom Jeremijinom izjavom tvrdi: »Za Jeremiju postoji
osobna sigurnost spasenja (...). Bit ¢e da je ovo osobno iskustvo bilo zadnja i naj-
dublja pretpostavka za vlastitost Jeremijina o¢ekivanja spasenja.«”* Samo zato §to
je Jahve Ton (hasid)™ Jeremija je uvjeren da njegova srdzba nece trajati zauvijek.
Prema tomu, 1 u Jeremije Jahve se »vraca«, odustaje od svoga gnjeva pa tako novi
stav kod Boga stvara i novo stanje u narodu. Promjena u Bogu predstavlja pret-
postavku promjene stanja u ¢ovjeku i narodu, ali i promjene u narodu mogu biti
pretpostavka promjene u Bogu.”

U tekstu Jr 3,14 Jahve poziva »odmetnicke sinove« da se povrate 22w o~
12 12w (Sabi banim $§6babim), jer im upravo on svojim okretanjem prema njima
otvara novu buducnost koja je ovdje vezana uz Sion. Ovome tekstu, u kojemu Ja-
hve poziva one koji su otisli od njega da se vrate, mogao bi se logi¢no pridodati i
tekst Jr 4,1 u kojemu Jahve na sli¢an nac¢in nudi Judeji/Izraelu istinsku mogucnost

™2 B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj knjizi, 82.

3 S. HERRMANN, Der Gestaltwandel der prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament.
Die Biicher Jeremia, Ezechiel und Deuterojesaja, strojopis, dis. Karl-Marx-Universitit, Leipzig,
1959., 99-100.

" Usp. H. J. STOEBE, »7om hesed Giite«, u: THAT I, 600-621; osobito 618-619. Pridjev oznacava
»vjeran«, »pobozan«, a kad se odnosi na Jahvu onda ga Zeli oznaciti kao posebnoga, drukcije-
ga, zapravo dobrostivoga, milostivoga. U svakom slucaju, kao i hesed, 1 ovaj pojam vazan je u
svome odnogajnom znacenju. Usp. takoder A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 169—178.
Rebi¢ prevodi ovaj pojam kao »ljubav«, »milost«, »milosrde«, »dobrota«, »saveznicka ljubav«.
»Hesed je normalni dio dobrih meduljudskih odnosa, ali joj je pravo mjesto medu ¢lanovima
skupine, bilo da je rije¢ o krvnoj ili rodbinskoj skupini bilo o privremeno vezanoj skupini kao Sto
su domacin i gost.« Takoder A. REBIC, »Znatenje hebrejskog izraza hesed ve’emet u Starome
zavjetu, u: (Spomenspis u ¢ast Ljudevita Rupci¢a u povodu 75. obljetnice zivota i 50. obljetni-
ce sveéenistva) Inerpres Verbi, Mostar, 1998., 113-122.

5 Usp. P. BOVATIL, Perché il Signore li ha rigettati: Ger 1-6 (skripta), 70.
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novoga pocetka. »Ako se, Izraele, zeli§ vratiti 2wn “ox Sy andnon (Vim tasib
Jjisra’eél 'élaj tasib) —rijec je Jahvina — k meni se vrati; uklonis li grozote svoje, vise
ne moras bjezati od mene.« Mozda bi prijevod i u drugom dijelu recenice »meni se
vrati« 2win *ox (“élaj tasiib) umjesto u imperativnome bolje odgovarao u svome mo-
dalnome obliku, kao $to to uostalom neki i prevode: »mozes se meni vratiti« »smijes
se meni vratiti«.” Na taj na¢in Jahve opetovano isti¢e ponovno otvorenu moguénost
»vracanja« k njemu, njihovu Bogu, jer njegov gnjev nije vjecan pa to daje opravdano
novu nadu narodu.

Jo§ jedan Jahvin poziv za povratkom Izraela/Judeje iznesen je u Jr 3,22-25,
a onda slijedi 1 posve logi¢an potvrdan odgovor naroda: » Vratite se, sinovi, §to se
odvratiste, izlijecit ¢u odmetnistva vasa! — Evo nas, dolazimo k tebi, jer ti si Jahve,
Bog nas$! Doista, prijevarni su visovi, graja po brdima. Odista, u Jahvi, Bogu nase-
mu, spasenje je Izraelovo! Baal je prozdro trud nasih otaca jo§ od mladosti nase: ov-
ce njihove i goveda, njihove kéeri i sinove. Lezimo u sramotu svoju, nek nas pokrije
ruglo nase! Jer Jahvi, Bogu svome, sagrijeSismo mi i oci nasi, od mladosti svoje do
dana danasnjeg, i ne sluSamo glasa Jahve, Boga svojega.«

Ponovno u ovome tekstu susreCemo glagol 23 (siib), 1 to u svome dvostruko-
me znaCenju udaljavanja i povratka, kao i veliko Jahvino obecanje da ¢e Izrael i
Judeju izlijeciti od njihova svekolikoga otpadniStva: oo'namnin mpa8 £22%w £m2 12w
(Sabi banim $6babim’erfah mesibotekém). Od pet rijeci u navedenome Jahvinu
pozivu tri se odnose na glagol 3w (siib) — vratiti se. Prva rijec 1w (sibii) ima
pozitivno znacenje poziva na povratak naroda, dok o223 (S§6babim) — odmetni-
¢ki oznaCava pridjevsku oznaku Judeje i1 Jeruzaelema, a conawn (mesibotékém)
opisuje stvarno stanje u koje su zapali Judeja i Izrael udaljivsi se od Jahve — a to
je stanje otpada.

Medutim, treba skrenuti posebnu pozornost na ovdje uporabljeni glagol 859
(rp’)"" koji znaéi ozdraviti, izlijeciti. Njegova osobita vaznost dolazi prvenstveno
do izrazaja u Cinjenici jer je u ovome kontekstu povezan s Jahvom kao subjek-
tom. On se ovdje pokazuje kao doista ucinkovit lije¢nik koji spasava ukoliko li-
jeci bolesnoga Izraela i Judeju od svih njihovih bolesti.” Od ¢ega zapravo Jahve

6 P. BOVATI, »Dio protagonista del ritorno in Geremia«, u: »1! ritorno«, 32-33. Tako prevodi i W.
RUDOLPH, Jeremia (HAT 12), Tiibingen, 1968., 28. »Wenn du umkehren willst, Israel — Spruch
des Herrn — darfst du zu mir zurlickkehren.« Tako »Einheitsiibersetzung«. Vg: »si converteris
Israhel ait Dominus ad me convertere si abstuleris offendicula tua a facie mea non commovebe-
ris«. NAB: »If you will return, O Israel,” declares the LORD, Then you should return to Me.«

7 Usp. M. L. BROWN, »&81 rapa '«. u: ThWAT VII, 617-625. Glagol je u raznim konjugacijama i
izvedenicama uporabljen u SZ 67 puta. Njegovo je znacenje u osnovnoj konjugaciji qala lijeciti,
ozdraviti. U teoloskom, smislu glagol ima i preneseno znacenje osloboditi, izbaviti, spasiti.

8 Usp. N. LOHFINK, »Ich bin Jahwe, dein Arzt« (Izl 15,26), u: Studien zum Pentateuch, Stuttgart,
1988., 91-155. Jahve nije samo lije¢nik nego Izraelov lije¢nik. Iskustvo zdravlja i bolesti pri-
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ozdravlja svoj narod i ¢ime ga ozdravlja? On ga ozdravlja i oslobada od svekoli-
kih njegovih »bolesti«” koje se mogu svesti na zajedni¢ki nazivnik: udaljavanje
ili odmetnistvo od Jahve. Cime to Jahve &ini i kako to postize? Jahve to takoder
¢ini »vra¢anjem« 23 (Sizb) narodu, jer je u njemu pobijedila ljubav. [ u ovom slu-
¢aju, kao i kod Hosee, ljubav omogucava promjenu i otvara moguc¢nost novoga
pocetka. U stanju »nistice« prvi se Jahve »obraca« i nudi narodu novu buduc¢nost.
Naravno, da narod takoder treba kroz negativno iskustvo »bogova« vratiti se »pr-
voj ljubavi«. On to u ovom slucaju i €ini tvrdeéi: »Odista, u Jahvi, Bogu nasemu,
spasenje je Izraelovo!« (Jr 3,23). S obzirom na tu €injenicu s pravom zakljucuje P.
Bovati: »Tesko je i zamisliti radikalniju promjenu perspektive s obzirom na ono $to
se tvrdilo na pocetku 3. poglavlja: tamo je svaki zahtjev uzaludan, a ovdje se sva-
ka zelja ispunja. Ono $to se u meduvremenu promijenilo je svijest da sve to ovisi o
Bogu. Kad Izrael govori da je spasenje samo u Gospodina (3,23) nastaje necuven
preokret, jer u tom trenutku sve ovisi o Izraelu. Sve proizlazi od Boga, ali isto tako
sve je vezano uz Zelju ¢ovjeka. Velika, neCuvena Bozja dobrota o€ituje se upravo u
¢injenici da on prihvaca podvréi se volji Covjeka.«

Prema tomu, iz gore iznesenoga je posve razvidno da »promjena« u Bogu
omogucuje zapravo ljudsku promjenu, ali i da ljudska odluka moze utjecati na
Bozju promjenu, jer se Bog u svojoj slobodi obraca ¢ovjeku i prihvac¢a njegovu
odluku. Prilikom naglasavanja vaznosti obracenja treba uvijek imati na umu da
je od presudne vaznosti Bozje vracanje ¢ovjeku, ali da niSta manje vazno nije ni
¢ovjekovo vra¢anje Bogu. Samo u uzajamnom »vracanju« Boga i ¢ovjeka — treba

marno je i vrlo snazno iskustvo buduéi da se odnosi na ovjeka pojedinca ili se pak gradi na tom
pojedina¢nom iskustvu. Mnogi psalmi i prorocki spisi govore o tomu kako se pojedinci u tim
nevoljama utjecu Jahvi smatrajuéi da im on moze pomo¢i. Zapravo govor o Jahvi bio je uvijek
ispunjen iskustvom Zivotne snage koja je dolazila kroz nevolje i bolesti. Medutim, u prenesenom
smislu mogao je i sav narod biti bolestan, ukoliko je bio poremecen ili ¢ak prekinut odnos s Ja-
hvom. U tom smislu osobito govore proroci: poput Hosee (5,13; 6,1; 7,1), Izaije (6,10; 57,18),
Jeremije (3,22; 6,14; 8,11.15.22) i nekih drugih (Ez 34,4; Zah 11,16). Prema Lohfinku, ¢ini se,
da je Pnz bio srediste takve predaje (nav. dj. 129-131). U tom kontekstu on navodi i mjesto Izl
23, 25: »Iskazujte Stovanje Jahvi, Bogu svome, pa ¢u blagoslivljati tvoj kruh i tvoju vodu i ukla-
njati od tebe bolest.«

7 O problemu bolesti u starozavjetnim i novozavjetnim spisima vidi: F. MUSSNER, »Krankheit«,

u: Bibeltheologisches Worterbuch (Hrsg. J. B. Bauer), Graz, 31967., 854-856; 1. BURKARD,
»Krankheit«, u: BL, 987-989; M. SUSSMAN, »Sickness and Disease«, u: ABD 6, 6-15; R. K.
HARISON, »Disease«, u: IDB 1, 847-854. O hebrejskom pojmu biti bolestan, bolest vidi: F.
STOLZ, »1on hih krank sein«, w: THAT I, 567-570; K. SEYBOLD, »mon halah«, u: ThWAT 11,
960-971. Seybold istice kako navedeno mjesto 1zl 15,26 treba s jo§ nekim drugim mjestima (Izl
23,25; 1 Kr 8,37; Pnz 7,15; 26,59.61; 29,21) staviti u kontekst parenetskog tradicijskog govora.
Ono $to je zajednicko tim mjestima jest njihov odnos prema telogumenonu alternative blagoslov
— prokletstvo, odnosno grijeh — kazna. »Sklop pokazuje da se skupina rije¢i moze odnositi kako
na posasti i nevolje, tako i na individualne slucajeve bolesti« (str. 967).

8 P. BOVATI, »Dio protagonista del ritorno in Geremia«, u: »Il ritorno«, 34.
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to jos$ jednom naglasiti — nastaje novi odnos kao nova moguénost jednoga novoga
pocetka.

Upravo na ovome mjestu treba upozoriti na jos jedan mladi sloj unutar Jere-
mijine knjige koji se takoder odnosi na obraéenje.?' To je svijest o »pokvarenosti
covjekova srca« 2% mu ($ririt léb), a time se naravno i buduce Bozje djelova-
nje usmjerava prema antropoloskoj razini.*> Pri tome se poseban naglasak stavlja
na »srce« 25 (/éb) kao na srediste Covjekova bica: njegovih tjelesnih, duhovnih
i duSevnih procesa.* Ukoliko je pak srce, kao srediste svih covjekovih procesa,
pokvareno, onda su i ti odnosi u svim smjerovima nepotpuni, krivi i iskvareni. To
osobito vrijedi za duhovnu funkciju srca koja dolazi do izrazaja u samoj spoznaji,
uvidu, mudrosti.

Nije onda cudo §to se ovaj antropoloski pojam rabi za opisivanje odnosa
izmedu Boga i ¢ovjeka. To se poglavito uocava u Knjizi Ponovljenoga zakona,
ali i u preradbi pojedinih knjiga, a medu njima i Jeremijine, od strane deuterono-
misticke $kole.3* Deuteronomisticki teolozi nastojali su iz konkretnih povijesnih
situacija napraviti opca pravila.® Medu ostalim oni postupno upozoravaju na zlo
koje se uvrijezilo u ¢ovjekovu srcu, ali onda i obracenje vezu uz ozdravljenje tog
bolesnoga srca.’ Izri¢aj »pokvarenost srca« veoma je Cest u Jeremijinoj knjizi
(3,17;7,24; 9,13; 11,18; 16,12; 23,26). Pokvarenost srca kao duboku zarobljenost
zlom Jeremija opisuje i slikovito u retorickom pitanju (13,23): »Moze li Etioplja-
nin promijeniti kozu svoju? Ili leopard krzno svoje? A vi, moZete li €initi dobro, na-
vikli da zlo ¢inite?« O¢ito je da Etiopljanin ne moze promijeniti svoju kozu, a iz toga
je onda o€ito i da narod ne moze odjednom krenuti ¢initi dobro. Ono Sto se zapaza
na ovoj razini, jest proces uopc¢avanja. U izvjesnom smislu obracenje polako klizi
prema moralnom shvacanju, a gubi religiozna obiljezja odnosa prema Bogu.*’

Taj proces 2w (57b) ide k postavljanju op¢ih nacela Jahvina ponasanja na po-
vijesnoj pozornici $to je vidljivo iz Jr 18,7-8: »Objavim li jednom kojem narodu

81 Usp. P. WELTEN, »Leiden und Leidenserfahrung im Buch Jeremia«, u: ZThK 74 (1977.), 123-150.
82 Usp. B. LUJIC, Iskustvo Boga i ¢ovjeka u Jeremijinoj knjizi, 92-99.

8 Usp. F. STOLZ, »a% leb Herz«, u: THAT I, 861-867. Takoder op$iran prikaz H.-F. FABRY, »2¥
leb«, u: ThWAT 1V, 413-451. H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen,
1973., 68-95. Léb ponajprije oznacava organ (Ps 38,11), a u metafori¢cnom smislu i »srediSte«
(Iz1 15,8; 27,4). Srce u SZ nosi funkciju tjelesnih, dusevnih i duhovnih procesa u ¢ovjeku. Oso-
bito je vazna njegova funkcija spoznaje. Kada dode do poremecaja ovoga organa, onda se reme-

8 Usp. W. THIEL, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1 — 25, (WMANT 41), Neu-
kirchen/Vluyn, 1973.

8 A. GRAUPNER, »2aw Sib«, u: ThWAT VII, 1140-1166; ovdje 1150.
8 Usp. P. WELTEN, »BuBe Il«, u: TRE 7, 433-439; ovdje 436.
87 Usp. E. WURTHEIN, »uetavoéw, petavoias, u: THIWNT IV, 976-985; ovdje 984.
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ili kojem kraljevstvu da ¢u ga iskorijeniti, unistiti i razoriti, i taj se narod, protiv
kojeg sam govorio, obrati 31 (sib) od opacina i zloca, tada ¢u se ja pokajati za
zlo koje mu bijah namijenio.« U ovoj nacelnoj Jahvinoj izjavi sadrzano je ono
najvaznije §to se odnosi na proces obracenja: Jahvina prijetnja unistenjem, obra-
¢enje 2 (Siib) od opacina i zla, te promjena Jahvine odluke. Ovdje pada u oci
kako se proces 3w (sib) u ovome mlademu sloju Jeremijine knjige unekoliko
promijenio.®® Ranije su proroci najavljivali najprije promjenu u samome Bogu, a
zatim na temelju te promjene 31 (57b) i moguénost promjene u narodu. Sada se
narod mijenja na Jahvinu prijetnju, a s promjenom naroda vezana je i promjena u
samome Bogu.

Sli¢an postupak stvaranja nacela u Jahvinu odnosu prema narodu u procesu
2w (§7b) susrecemo i u tekstu 36,3: »Mozda ¢e ¢uti dom Judin o svim nesrecama
$to sam ih naumio oboriti na njih, te ¢e se vratiti 29 ($i2b) svaki sa svoga zlog puta,
ija ¢u im oprostiti krivicu i grijeh njihov.« I ovaj tekst po svojim jezi¢nim i sadr-
zajnim obiljezjima pripada mladem sloju Jeremijine knjige. Alternativna otvorenost
teksta i stereotipni jezik upucuju na deuteronomisti¢ku preradbu.¥ Uz to, sadrzajna
struktura teksta sli¢na je onoj u Jr 18,7-8: najprije dolazi Bozja prijetnja u obliku
iskazivanja Bozjega nauma, zatim eventualno obracenje Judeje a potom i s time po-
vezan Jahvin oprost.

Katkada preradivaci prikazuju 31 (siib) proces proroka kao poziv na obra-
¢enje i na novu poslusnost.”® To je razvidno iz tekstova 18,11 i 25,5. U tekstu
18,11 sadrzan je poziv na obracenje u obliku nac¢elnog vracanja sa »svoga zlo-
ga puta« mya7 i39I WN X1 2w (Sabid na’ 'is midarko hara ‘ah): »Ovako govori
Jahve: Evo, spremam vam zlo i snujem protiv vas osnove. Vratite se, 21 (Sib)
dakle, svaki sa svoga zlog puta i popravite svoje putove i svoja djela.« Ovaj tekst

88 Cijeli kontekst ovoga »nacela« govori tomu u prilog. Bog je, naime, prikazan poput lon¢ara koji
upravlja ¢ovjekom (18,6), a zatim i kao posve uspjesan oblikovatelj povijesti (18,11). Covjek je
odgovoran za svoje djelovanje. No ako ¢ovjek odbije podvréi se oblikovateljskoj Bozjoj djelat-
nosti, onda se »glina« osusi i propada. »U retcima zapaza se promjena smjera ili oblikovanja:
akcija se dijeli u dva opre¢na vremena i rabe se programatski glagoli iz poziva za proroka: iskori-
jeniti i rusiti, graditi i saditi (1,10).« L. ALONSO SCHOKEL/J. L. SICRE DIAZ, I profeti, 571.

8 Usp. W. THIEL, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1 — 25, 36-43; 290-295. W.
Thiel ukazuje da dtr. preradba ima posebne znacajke jezika koje se o€ituju u stereotipnim izri-
¢ajima. Drugi kriterij ove preradbe bio bi stil koji upucuje na razliku izmedu metrickih i proznih
tekstova. Dalji kriterij bio bi oblik. Kao tipi¢an oblik dtr. preradbe jest oblik alternativne pro-
povijedi koja ve¢ svojom strukturom stavlja slusatelja pred odluku. Ovaj oblik, prema Thielu,
upuéivao bi na vrijeme suzanjstva. Takoder, B. LUJIC, Iskustvo Boga i covjeka u Jeremijinoj
knjizi, 26.

% A. GRAUPNER, »2w siib«, u: ThWAT VII, 1140-1166; ovdje 1149. »Tako se Jeremija poja-
vljuje, nasuprot vlastitom samorazumijevanju, u skladu s poimanjem proroka u dtr. povijesnim
djelima (2 Kr 17,13) kao ¢lan dugoga niza opominjatelja na obracenje i na opsluzivanje Tore (Jr
26,4; 35,15).«
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jednim svojim dijelom veoma je slican prethodnom u svoja dva elementa: Jahvi-
noj nakani kazne i pozivu na povratak i popravak. Nedostaje onaj tre¢i element
— Jahvina oprosta.

Slican tekst imamo i u 25,4-6: »I Jahve je svejednako slao k vama sve sluge
svoje, proroke, ali vi niste slusali i niste prignuli usi svoje da Cujete. I govorahu vam:
Vratite se 21 (si2b) svaki sa zla puta svojega i od zlih djela svojih, i ostanite u zemlji
koju Jahve dade vama i ocima vasim za sva vremena; i ne idite za tudim bogovima
da im sluZite i da im se klanjate; i ne gnjevite me djelima ruku svojih, pa vam necu
nista nazao uciniti.« U ovome tekstu imamo doslovce ponovljene rijeci iz Jr 18,11:
»Vratite se svaki sa zlog puta svojega« ya7 272 W 8 2w (Subi na’ ’is midarko
hard ‘ah). Takvo stereotipno ponavljanje pokazuje da je rije¢ o rije¢ima preradiva-
¢a koji su suzanjstvo zeljeli obrazloziti nespremno§¢u naroda na obracenje.

Sve u svemu, mozemo reci da u Jeremijinoj knjizi postoje dva prikaza proce-
sa 2% (sub). Prvi se prikaz veZe uz samoga proroka i pokazuje strukturu: Narod se
udaljava 2y (sib) od Jahve oslanjajuci se na druge bogove. U odredenom smislu
Bog postaje daleko 21 (siib) narodu $to dovodi do toga da narod iskusi stanje »ni-
Stice« 1 osjeti potrebu za Bogom. Sad se Bog vrac¢a 21 (sib) na temelju pobjede
svoje ljubavi te tako omogucuje i narodu da se vrati 212 (sizb) Bogu. Obracenje je
zapravo proces udaljavanja i medusobnog vra¢anja Boga i naroda.’’ Ovdje nije u
pitanju nikakav moralni prijestup nego egzistencijalno oslanjanje covjeka sa svom
svojom egzistencijom na Boga.*?

Drugi prikaz nalazimo u mladem sloju Jeremijine knjige, onomu koji je na-
stao pod rukom deuteronomisti¢ke preradbe, gdje se obrac¢enje svodi na neku opcu
apstraktnu normu BoZjega ponaSanja u odredenim povijesnim situacijama. Pri to-
mu se i ponaSanje naroda shvac¢a na toj uopcenoj razini. Od naroda se trazi »vra-
¢anje od svojih zlih putova«. Cini se da je obracenje u pocetku kao tipi¢ni vjerski
proces kasnije sve viSe postajao procesom odvracanja od nekoga moralnoga zla i
vracanje Zakonu. Ono mjesto koje je u rano doba prorostva zauzimao Jahve sada

1 Usp. P. BOVATI, »Dio protagonista del ritorno in Geremia«, u: »II ritorno«, 31.

92 Usp. E. WURTWHEIN, »ustavoéw, uetévora«, u: TRWNT IV, 976-985; ovdje 981-982. »Ta-
ko se dade postaviti temeljna struktura prorockog obracenja, kako je navijestano od Hosee do
Jeremije, kao okretanje cijele svoje egzistencije prema Jahvi i bezuvjetno ozbiljno uzimanje
njega kao Izraelova Boga u svim odlukama. Ta se temeljna struktura konkretizira u sljede¢im
tockama: 1. Okretanje cijele egzistencije prema Jahvi postaje obracenje poslusnost njegovoj
volji ... 2. Obracanje Jahvi, usmjeravanje egzistencije na njega, zahtijeva bezuvjetno povje-
renje u njega, odricanje od svake ljudske pomo¢i (koalicija) i one stranih bogova i idola. 3.
Samo je po sebi razumljivo da obracanje Jahvi ukljucuje novi stav prema svemu drugomu koje
se pokazuje kao odvracanje od svakoga zla i onoga Sto je protubozansko. Ta strana obracenja
nalazi se potisnuta u pozadini kod starijih proroka. To je zacijelo zbog toga jer im se ona €inila
kao neizbjeziva posljedica novoga stava prema Jahvi i kao takva nije trebala nikakva posebno-
ga isticanja.«
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pocinje zauzimati Zakon ili pojedine njegove odredbe.”® Tako obraéenje sve vise
postaje odvracanje od neCega negativnoga, a sve manje oslanjanje na Boga cije-
lom svojom egzistencijom.

Uz to, obracenje sve manje postaje vezano uz Boga i promjenu i u njemu sa-
momu, a sve vi§e usmjereno na ¢ovjeka i njegovo djelovanje. Tu ¢emo tendenciju
osobito snazno osjetiti ve¢ kod proroka Ezekiela gdje obracenje sve vise postaje
proces povratka pojedinaca/gresnika od toga stanja u stanje Covjeka pravednika.
Time sve viSe dobiva na znacenju ona moralna strana obracenja, a sve vise nestaje
ona religiozna.

5. Vjera kao moguénost promjene Zivota

Prorocka je poruka vezana uz konkretnu povijesnu situaciju naroda, a to znaci
da je vezana uz zivot u najSirem smislu rije¢i. Poruka redovito ishodi od stanja na-
roda u pojedinom povijesnom razdoblju i pomoc¢u Bozje rijeci stvara nove mogu-
¢nosti zivota. Te se nove moguénosti Zivota zapravo otvaraju procesom koji oni na-
zivaju 2% (Siib) proces: proces u kojem se i Bog »mijenja« ukoliko u sebi pobjedu-
je srdzbu i ljudsku logiku uzvracanja istom mjerom i ukoliko u njegovu srcu — kao
Sto to vidi prorok HoSea — pobjeduje ljubav (Ho$ 11,8-9): »Srce mi je uznemireno,
uzavrela mi sva utroba: necu vise gnjevu dati maha, ne¢u opet zatirati Efrajima, jer
ja sam Bog, a ne Covjek: Svetac posred tebe — necu vise gnjevan dolaziti!«

Prema tomu, BoZja promjena 2% (s7b) znaci da Bog ima drugu logiku pona-
Sanja i djelovanja nego $to je ima Covjek i da pri toj logici uporno i neuvjetovano
ostaje. To je pak paradoksalna logika ljubavi koja se uvijek iznova pokazuje kao
stalno Bozje okretanje i otvaranje ¢ovjeku 2w ($iib). S obzirom na covjekovu bu-
duénost mozemo re¢i da je moguca samo na temelju stalnoga Bozjega obracanja i
otvaranja covjeku i narodu. Bozja »promjena« 21 (siib) znaci zapravo odustaja-
nje od postupanja kako to inace ¢ini ¢ovjek, znaci slobodu djelovanja i neuvjeto-
vanost ¢ovjekovim djelima.*

Tu nevjerojatnu €injenicu susreli smo takoder i kod drugih proroka. Tako se u
Jer 3,1, Bog u svojoj slobodi odlucuje na novi dotada necuveni korak: da se ponovno
priblizi zeni/Izraelu, iako je to s pravnoga stajaliSta u Izraelu bilo zabranjeno. » Ako
muz otpusti zenu svoju, i ona ide od njega te se uda za drugoga, ima li jo$ pravo da
se vrati njemu? Nije li ta Zena sasvim oskvrnuta? A ti si bludnicila s mnogim milo-

9% Usp. A. GRAUPNER, »awi siib«, u: ThWAT VII, 1140-1166; ovdije 1153—54. Takoder E. WURTH-
WEIN, »uetavoéw, uetavoio«, u: ThHWNT IV, 976-985; ovdje 985.

% Veoma je znacajno §to proroci uporno i uvijek iznova isticu BoZju slobodu djelovanja koja nije
uvjetovana ¢ovjekovom slobodom. To se upravo dobro vidi na primjeru 21 (siib) procesa gdje
proroci dosljedno isticu da Bozje obracenje 31 (5iib) omogucava ljudsko obracenje, a ne obra-
tno, da ljudsko obracenje uvjetuje Bozje obracenje, odustajanje od kaznjavanja.
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snicima, pa da se meni vrati§?« Odgovor bi prema zakonu dakako bio, da je to nemo-
guce. Pa ipak, ovdje se priprema radikalna promjena odnosa izmedu Boga/zaruc¢nika
i naroda/Zene. Naime, ako u drugim tekstovima prevladavaju glagoli udaljavanja
— napustiti, oti¢i, udaljiti se, ovdje se ponovno mijenja perspektiva uvodenjem u
jednom retku dva puta glagola 21 (s7ib) u znacenju Jahvina okretanja narodu koji
naznacuje novu mogucnost povratka. U Jr 3,12-14 Jahve poziva narod/zarucnicu:
»Vrati se, odmetnice, Izraele, rijeC je Jahvina. Ne gnjevi se vise lice moje na vas, jer
sam milostiv — rijeC je Jahvina — necu se gnjeviti dovijeka.« Misao je sli¢na kao i u
proroka HoSee samo §to ovdje Jahve poziva odmetnicu/Izrael — nawn (meSibah)
natrag jer je on milostiv ven (hdsid) —1 zato se nece gnjeviti dovijeka. Iskustvo da
je Jahve milostiv predstavlja temelj novim spoznajama kod proroka.

Tako su proroci opisali medusobne odnose Boga i naroda vrlo dinami¢nim
pojmom 23 (sib) koji je prikladan jer izrazava uzajamnost odnosa, egzisten-
cijalno odmicanje ili priblizavanje, odlazak ili dolazak, okretanje ili otvaranje,
odustajanje ili prihvacanje.” Tim su pojmom u konkretnim povijesnim situaci-
jama proroci izrazili veliku istinu da je promjena u narodu i kod ¢ovjeka poje-
dinca moguca zato Sto se ona ve¢ dogodila i uvijek iznova dogada u samome
Bogu. Naime, prema iskustvu i spoznaji proroka Bog susteze svoju srdzbu — u
njegovu srcu pobjeduje ljubav — zbog toga je uvijek iznova mogué Covjekov
povratak Bogu. Na temelju Jeremijine duboke spoznaje da je Bog milostiv i
milosrdan nastale su nove spoznaje kod drugih proroka i nova teza u deuterono-
mistickoj teologiji.

Ipak obracenje se povezuje s vjerom u Boga koji u svojoj slobodi ljubavi pra-
Sta sve i smiluje se svima. To je nova radikalna spoznaja, jer vjera u tom kontek-
stu znaci potpuno prihvacanje upravo takvoga Boga. Istina je da narod i pojedinci
moraju iskusiti »stanje nistice«, egzistencijalnu provaliju udaljavanja od Jahve, ali
i tu Jahve nudi moguénost preokreta — potrebno je samo prihvatiti Bozju ponudu
ljubavi.

% »U biti moze se sveukupna poruka svih izraelskih proroka uzeti kao poziv za obracenjem. Pr-

venstveno se time misli odvracanje od krivoga kulta, od pobozanstvenjenja zemaljskih vrednota
i jurnjave za krivim bogovima, a potom slijedi okretanje Bogu otaca — u smislu povratka izvor-
noga odnosa prema Bogu i ¢ovjeku pri ¢emu se razli¢ito misli na vrijeme patrijarha, na putova-
nje kroz pustinju i vrijeme kraljeva. Ipak u svakoj se slici, koja lebdi pred prorocima, misli vise
od svakoga povratka kad, poput HoSee, govore o povratku Bogu *prve ljubavi’. Jer ’ti si, Gospodi-
ne, na$ otac’ (Iz 63,16) koji natrag prima svoje otpadnicke sinove koji su spremni na pokajanje.«
M. SIEVERNICH/K. Ph. SEIF (izd.), Schuld und Umkehr in den Weltreligionen, 59.
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Summary

THE UNDERSTANDING OF CONVERSION BY THE PROPHETS BEFORE
THE EXILE

The starting point of the study is the fact of the term conversion/return being the
fundamental prophetic category by which is expressed God s relationship towards an in-
dividual and people and, on the other hand, the relationship of man and people towards
God. This is best expressed by Hebrew term $ub which in theological sense means looking
for Yahweh, asking about him, to obey him humbly, turn somebody s heart towards him.
That what belongs to the prophetic task, and what is contained in all forms of this verb, is
a certain change, a certain invitation on movement, the pursuit of God, the pursuit of life,
the dynamics of life, on decision, on return to God and the rejection of evil, in one word,
on journey with God. In the final analysis, it is the journey of faith.

Conversion takes place on the relation God-man whereby God has the main role to
the extent that he triggers man'’s process of »returning« in so far as he firstly forgives him
and does not put any conditions. What man has to do is to respond to such an offer from
God. The prophets want to point out that God in his decision remains consistent, persist-
ent and persevering and that people in comparison to such God come out us an unfaithful
wife, as a disobedient son or as an unreliable partner. All this is illustrated by the exam-
ples from the prophets Amos, Hosea, and Jeremiah.

Key words: conversion/return, change, faith, future, God s love, mercy, salvation.
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